Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2849/2012
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-10-08

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PLASZOW-RYBITWY”
ORAZ DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko zostat wylozony w czgsci do publicznego wgladu w okresie od 6 sierpnia do 4 wrze$nia 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych czg¢sci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 18 wrzes$nia 2012 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

odzyskiem i przetwarzaniem na terenach PUol, PUo2,
PUo3. Dzialalnos¢ ta nalezy do negatywnie
oddzialujacych na S$rodowisko i jest niezgodna z
ustaleniami Studium i1 wg jego zapisOw nie zostala
przewidziana w terenach przemystowo ustugowych.
Wnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka
dziatalnos$¢.

Wnosi o zmiang zapisow umozliwiajacych realizacjg
stacji paliw na wszystkich terenach zabudowy
przemystowo-ustugowych 1PU-40PU i powrdt do
pierwotnych zapiséw przed poprawkami.

Whnosi o zmiang zapisow §7 pkt 13 na zapis o tresci:
»Istniejace budynki i inne obiekty zlokalizowane na
terenie planu na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych pozostawia si¢ do utrzymania”.
Wnosi o wykreslenie stow: ,z mozliwoscia ich
przebudowy i odbudowy”.

IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
¢ PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
N AIE%V A g;%%?%%hfgg% USTALENIA | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
PROJEKTU PLANU
NR DY AV JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA DLA : . . .
Lp. uwagi gl ORGANIZA- (pelne tresci pisma znajduja sie w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek lub | NjerucHOMOSCL, (ol A e O ) Tl -
uwagt CYJNEJ inne okre$lenie | KTOREJ DOTYCZY UWAGA UWAGA W zakresie uwag nieuwzglednionych)
(adresy terenu objetego UWAGA UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA
w dokumentacji
planistycznej) uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 | 7725179 | 17.09.2012 [..]* Whnosi sprzeciw do przedstawionej propozycji projektu planu i| 1KDZ 1KDZ Uwaga Uwagi nie uwzgledniono gdyz wyznaczona droga zbiorcza o
wnioskuje o catkowite wykreslenie drogi 1KDZ z obszaru nieuwzgledniona |symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet ukladu
Biezanowa komunikacyjnego wyznaczonego w Studium a jej
wprowadzenie do projektu planu w przebiegu maksymalnie
zblizonym jest konieczne dla spelnienia wymogu
okre§lonego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.  Uwzglednienie  uwagi  powodujace
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami  Studium,
prowadzitoby do naruszenia prawa.
2 | 7716468 | 17.09.2012 [.]* Wnosi sprzeciw do przedstawionej propozycji projektu planu i|1KDZ 1KDZ Uwaga Uwagi nie uwzgledniono gdyz wyznaczona droga zbiorcza o
3 | 7716476 | 17.09.2012 [..]* wnioskuje o catkowite wykreslenie drogi 1KDZ z obszaru nieuwzgledniona |symbolu 1KDZ stanowi podstawowy szkielet uktadu
4 | 7716486 | 17.09.2012 [..]* Biezanowa lub zmiang wariantu przebiegu drogi na wariant ,,3b” komunikacyjnego wyznaczonego w Studium a jej
5 | 7716495 | 17.09.2012 Wspéblnota wprowadzenie do projektu planu w przebiegu maksymalnie
Mieszkaniowa zblizonym jest konieczne dla spelnienia wymogu
Stacyijna 20, 22, 24 okre$lonego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uwzglednienie  uwagi  powodujace
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
prowadzitoby do naruszenia prawa.
6 | 7724820 | 17.09.2012 Stowarzyszenie | Wnosi: Obszar objety Obszar objety Uwaga Ad 1.
Partycypuj” 1. Sprzeciw dla lokalizacji obiektow 1 urzadzen |projektem planu projektem planu nieuwzgledniona |Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
zwigzanych z gospodarka odpadami w ich tym realizacje przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
zbieraniem, magazynowaniem, sortowaniem wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny

istniejacych zakladow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.] pktl Ustawy o pizp w Studium wuwzglednia sie
uwarunkowania wynikajqce w  szczegdlnosci  z
dotychczasowego  przeznaczenmia, zagospodarowania i
uzbrojenia, tym samym argumentacja, iz uwzglednienie
istniejacego stanu zagospodarowania w planie wywotuje
niezgodnos¢ ze studium jest bledna. Projekt planu nie ustala
mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci w innych
terenach.

Ad2.
Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu ustala mozliwosé
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Wnosi o przywrocenie terenow 2KP wzdhuz drogi
11KDL i ul. Sliwiaka ewentualnie wyznaczenie
nowych terenéw wzdluz drogi 11KDL aby Osiedle
Ztocien miato perspektywy komunikacji tramwajowe;j
(lub lokalizacj¢ petli mozliwie blisko tego osiedla).
Wnosi 0 zmiang zapisOw o przeniesieniu strefy terenow
o szczegélnych wartosciach przyrodniczych oraz
stanowisk ro§lin  chronionych wrysowanych w
projekcie planu na podstawie mapy roslinnosci
rzeczywistej do czgsci informacyjnej i powrdt zapisow
przed poprawkami, gdzie tereny te byly oznaczone na
planie oraz w uchwale, tj. powrdt do zapisow §5 ust.
17, ust.18, §11 ust. 4, §16 ust. 4, oraz korekty §7 ust. 2
pkt 3.

realizacji stacji paliw w zgodzie z ustaleniami Studium.
Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci realizacji
inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenow PU, gdyz
projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci
rozwoju dla terenéw posiadajacych takie samo przeznaczenie
przy jednoczesnym braku innych szczegdélnych ograniczen.
Zgodnie z przepisami odrgbnymi na kolejnych etapach
procedury administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe¢ mozliwo$¢ realizacji inwestycji
bedzie szczegotowo okre§lana, aby zostaly wypetnione
wszystkie wymogi prawa, w tym w zakresie ochrony
srodowiska.

Ad.3.

Uwagi nie uwzgledniono. Utrzymanie obiektéw w dobrym
stanie technicznym moze wymaga¢ przebudowy w
rozumieniu Ustawy prawo budowlane; to jest wykonywania
robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana
parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, dugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji.
Proponowany do usunigcia zapis dotyczy obiektow
zrealizowanych na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych, a zatem zgodnych z przepisami
odrgbnymi, projekt planu winien zatem ustala¢ mozliwo$¢
ich przebudowy i odbudowy.

Ad 4

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na brak mozliwosci
realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wlasno$ciowa gruntéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu.
Wyznaczenie terendéw wyznaczenie terenow pod realizacje
petli w rejonie osiedla Ztocien jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi
komunikacyjnej transportem zbiorowym nie przewidujac
realizacji linii tramwajowej o wskazanym przebiegu.
Uwzglednienie uwagi powodujace niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, prowadziloby do naruszenia
prawa.

Ad.S.

Uwagi nie uwzgledniono. Zapisy dotyczace Strefy
o szczegdlnych walorach przyrodniczych oraz stanowisk
roslin chronionych zostaly ujete w projekcie planu w jego
elementach informacyjnych ze wzgledu na fakt, iz zostaly
one wyznaczone na podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonej na potrzeby opracowania p.t. ,Mapa
ro§linno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa i1 wyznaczenie
obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania rownowagi  ckosystemu miasta. Czg$¢
Potudniowa” w latach 2006-2007. Wymienione opracowanie
nie jest podstawa do objecia wykazanych w nim obszaréw
prawnymi formami ochrony przyrody, w zwiazku z czym
wlasciciele nieruchomosci nie sa zobowiazani do zachowania
terenow zielonych w stanie nienaruszonym.

Wizja w terenie oraz informacje pochodzace od wlascicieli
gruntow wykazaty jednoznacznie, iz tereny te zatracily
wysokie walory przyrodnicze w uwagi na znaczne ich
przeksztalcenie oraz ze sposéb uzytkowania w stanie
istnicjacym. W zwiazku z powyzszym ich ochrona
ustaleniami planu stata si¢ bezprzedmiotowa.

7722586

18.09.2012

[.]*

Whnosi sprzeciw wobec przeznaczenia terenu oznaczonego na | 7KP

7KP

Uwaga

Uwagi nie uwzgledniono z uwagi na fakt, iz teren obiektow i
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rysunku planu symbolem ,,7KP” na funkcje opisane w planie nieuwzgledniona |urzadzen komunikacji 7KP zostal wyznaczony w projekcie
jako ,tereny obiektow 1 urzadzen komunikacji, z planu dla zapewnienia odpowiedniej obstugi parkingowej
przeznaczeniem gruntdw pod zespoly parkingow i garazy, stacji sasiadujacych ~ zespotdéw  zabudowy  mieszkaniowej
benzynowych, zajezdni 1 petli tramwajowych oraz wielorodzinnej, bez zwiazku z wymieniong droga zbiorcza
autobusowych, drog szynowych i elementow inzynierskich, KT/Z. Przyjety w projekcie planu wskaznik terenu
ramp drog i dojazdow, perondéw i placow przetadunkowych oraz biologicznie czynnego na poziomie 40% zostat okreslony
innych obiektow i urzadzen obshugi komunikacji”. jako optymalny dla sasiedztwa terendw zabudowy
Powyzsze funkcje nie moga mie¢ zastosowania gdyz w chwili mieszkaniowej wiclorodzinnej MW a w terenie tym, poza
obecnej droga zbiorcza o parametrach KT/Z nie jest mozliwo$cia realizacji zespoldw i parkingéw dopuszczono
uwzgledniona w Mpzp obszaru Plaszow - Rybitwy, natomiast takze realizacj¢ dojazdow i przejs¢ pieszych.
wg stanu istniejacego jej realizacja jest niemozliwa.
W wskazanym miejscu przebiega droga lokalna ktora nie
wymaga tak rozbudowane;j i ucigzliwej (dla funkcji mieszkalnej)
infrastruktury. W zwiazku z powyzszym planowanie terenow
»7/KP” w tym miejscu o charakterze ,,obiektow i terenow
komunikacji” jest nieuzasadnione.
Whnioskuje o 2zmiang przeznaczenia terenu ,,7KP” na
dotychczasowe ,,ZU” tj. na tereny zieleni urzadzonej o
charakterze izolacyjnym. W szczegdlnoSci wnosi o utrzymanie
wskaznika wymaganej powierzchni biologicznie czynnej 90%
oraz utrzymanie podstawowego przeznaczenia terenu pod zielen
petniaca funkcje izolacyjne. Istniejaca zabudowa mieszkalna
wielorodzinna wymaga ochrony akustycznej z uwagi na
niewielkie oddalenie od trasy kolejowej Krakow-Tarnow.
Whioskowane przeznaczenie terendow bylo planowane przez
autorow Mpzp obszaru Plaszow - Rybitwy wytozonych do
publicznego wgladu dwukrotnie, w roku 2010 oraz w roku 2011.
7711448 | 13.09.2012 Nieruchomo$ci | Wnosi uwagi: 296/1, 296/2,296/3, |35PU Ad.1. Ad.1.
SMART IDEA 1. usuni¢eie  ciagow  planowanej  zieleni  wysokiej, |295/2, 295/3, 295/4, Uwaga Element planu okre$lony jako ,ciagi planowanej zieleni
FARM spotka z wyznaczonych na rysunku planu, ze wschodniej czg$ci|295/5,295/6,297/2, nieuwzgledniona | wysokiej” nie byt objgty poprawka zmieniajaca ustalenia
ograniczong terenu  35PU; Zgodnie z zapisami projektu planu,|297/3, 297/6, 297/7, planu. Poprawka Rady Miasta Krakowa objgte zostaty
odpowiedzialno$cia dotyczacymi ustalen rysunku planu, zawartymi w §4 ust. 7|298/2, 298/3, 298/6, wylacznie: ,strefy terendw o szczegdlnych wartosciach
spotka pkt 5 ciagi planowanej zieleni wysokiej to : ,szpalery,|298/7,299/2, 299/3, Ad.2. przyrodniczych” oraz ,,stanowiska roslin chronionych”.
komandytowo- »parawany” drze\y realizowane. wedlug projektu zieleni; | 299/6, 299/7, 300/2, Uwaga Ingerencja w przebieg szpaleru (ciag planowanej zieleni
akcyjna i Wspdlnik potozone wzdtuz ciagow komunikacyjnych oraz w terenach | 300/3, 300/6, 300/7, uwzgledniona wysokiej) oraz zmiany w zapisach planu w tym zakresie

spotka jawna [...]*

zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym i parkowym

,» Oraz zapisami zawartymi w §5 ust. 17, w ktérym
mowa iz : ,,Wzdluz istniejacych i projektowanych ciagow
komunikacyjnych dréog KDGP, KDZ i KDL, ... oraz
terenach  bezposrednio  przylegajacych  do  tras
komunikacyjnych, w tym kolei (w ramach powierzchni
biologicznie czynnej) oraz w terenach zieleni parkowe;j
oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP, w terenach
zieleni izolacyjnej oznaczonej symbolami ZI ustala si¢
konieczno$¢ wprowadzenia ciagdéw planowanej zieleni
wysokie;j. Ciagi planowanej zieleni wysokiej
wyznaczono na rysunku planu”.

W  zwiazku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla
wprowadzenia do ustalen rysunku planu ciagéw planowane;j
zieleni wysokiej w terenie 35PU, gdzie nie stanowia one
ciagow wzdhuiz uktadu komunikacyjnego ani terendéw
zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym lub
parkowym.

Ponadto zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu
projektem  planu, zlokalizowane w  bezposrednim
sasiedztwie ciagébw planowanej zieleni wysokiej: strefa
terendw o szczegdlnych warto$ciach przyrodniczych oraz
stanowiska ro§lin chronionych, okreslone zostaty jako
elementy informacyjne oznaczone na rysunku planu - nie

301/2,301/3, 301/6,
301/7, 302/2, 302/5,
302/6, obr. 106,

wykraczaja poza niezbedne korekty redakcyjne zwiazane z
poprawkami RMK. Z tego wzgledu utrzymane =zostaty
dotychczasowe ustalenia.

Ad.2.
W czgséci tekstowej projektu planu dokonano stosownej
korekty omytkowego nazewnictwa.




stanowigce ustalen planu - tym samym brak jest
uzasadnienia dla pozostawienia jako ustalenie planu ciagéw
planowanej zieleni wysokiej w miejscu, ktore nie bedzie
stanowi¢ obudowy ciagéw komunikacyjnych ani terenow
zielonych.

wprowadzenie korekt do ustalen projektu planu, zawartych
w §19 ust. 7, w ktorych mowa iz: ,,... Do obstugi poétnocne;j
czegéci obszaru planu wilacza si¢ projektowana linig
tramwajowa wzdluz ul. Christo Botewa (poza obszarem
planu) z pgtlami tramwajowymi w rejonie skrzyzowania ul.
Surzyckiego z ul. Golikowka oraz ul. Christo Botewa z
przedtuzeniem ul. Domagaty... ,, ze wzgledu na
niezgodnos¢ aktualnych zapisow projektu planu z poprawka
uchwalona przez Rad¢ Miasta Krakowa w dniu 21 marca
2012r.

Zgodnie z wustaleniami zawartymi na rysunku planu

dotyczacymi  lokalizacji  petli  tramwajowej  (teren
oznaczony na rysunku planu symbolem 2KP) aktualne
zapisy projektu planu powinny brzmieé: ,,... Do obstugi
pénocnej czesSci obszaru planu wilacza si¢ projektowana
lini¢ tramwajowa wzdluz ul. Christo Botewa (poza
obszarem planu) z petlami tramwajowymi w rejonie
skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul. Golikéwka oraz ul.
Christo Botewa z ul. Wrobela... ,, - co pozwoli doprowadzié¢
do sp6jnosci pomiedzy rysunkiem g tekstem projektu planu.

7737805

18.09.2012

GD&K
CONSULTING
SP.Z 0O.0.

‘Whnosi o:

1.

Zapis w

zmiang zapisu ustalen planu (tekstu) w Rozdziale III §9 pkt
7 dotyczacego lokalizacji planowanej pgtli tramwajowej -
jako pozostajacego w sprzecznosci z zalaczonym do
projektu Planu Zagospodarowania Zalacznikiem nr 1 tj.
rysunkiem Planu Zagospodarowania - w ten sposob, ze
ponizszy tekst:

Do obstugi polnocnej czesci obszaru planu wiqcza sie
projektowanq linie tramwajowq wzdluz ul. Christo Botewa
(poza obszarem planu) z petlami tramwajowymi w rejonie
skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul Golikowka oraz ul.
Christo Botewa z przedtuzeniem ul. Domagaty”,

zostanie zmieniony na:

Do obstugi potnocnej czesci obszaru planu wilqcza sie
projektowanq linie tramwajowq wzdluz ul. Christo Botewa
(poza obszarem planu) z petlami tramwajowymi w rejonie
skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul. Golikowka oraz ul.
Christo Botewa z ul. Wrobela ,,.

wylozonym do wgladu projekcie Planu

Zagospodarowania jest niezgodny z poprawka uchwalong przez
Rad¢ Miasta w dniu 21 marca br. oraz niezgodny z rysunkiem
Planu Zagospodarowania (Zatacznikiem nr 1 do projektu), gdzie
w rejonie skrzyzowania ul.Christo Botewa z przedluzeniem ul.
Domagaly nie ma obszaréw oznaczonych jako KP (tereny
obiektow i urzadzen komunikacji), a tym samym nie ma pe¢tli
tramwajowej. Jednocze$nie, zgodnie z wskazang wyzej
poprawka do projektu Planu Zagospodarowania oraz
zalaczonym rysunkiem Planu Zagospodarowania, obszar KP
zostal wyznaczony w rejonie skrzyzowania ul. Surzyckiego z ul.
Golikéwka oraz ul. Christo Botewa z ul. Wrobela (cytat z tekstu
poprawki do druku 634 z dnia 15 marca 2012r. pkt 7: ,, Przenosi
si¢ teren obiektow i urzqdzen komunikacji 2KP przeznaczony
pod lokalizacje petli tramwajowej na dziatki Gminy Krakow
(zgodnie z zalqcznikiem graficznym nr 2) oraz wiqcza
dotychczasowy obszar objety tym ustaleniem do terenow

35PU

35PU

Ad.1.
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.
W czgsci tekstowej projektu planu dokonano stosownej
korekty omytkowego nazewnictwa.

Ad.2.

Element planu okreslony jako ,.ciagi planowanej zieleni
wysokiej” nie byl objety poprawka zmieniajaca ustalenia
planu. Poprawka Rady Miasta Krakowa objcte zostaty
wylacznie: ,strefy terenow o szczegdlnych wartoSciach
przyrodniczych” oraz ,,stanowiska roslin chronionych”.
Ingerencja w przebieg szpaleru (ciag planowanej zieleni
wysokiej) oraz zmiany w zapisach planu wtym zakresie
wykraczaja poza niezbg¢dne korekty redakcyjne zwiazane z
poprawkami RMK. Z tego wzgledu utrzymane zostaty
dotychczasowe ustalenia.




zabudowy przemystowo-ustugowej PU”). Wnioskowana zmiana
doprowadzi do zgodnoséci projektu ustalen (tekstu) Planu
Zagospodarowania z poprawka uchwalona przez Radg Miasta w
dniu 21 marca br. oraz z rysunkiem Planu (Zatacznikiem nr 1 do
projektu).

2.

wykreslenie z rysunku Planu Zagospodarowania (Zatacznik
nr 1 do projektu Planu Zagospodarowania) ciagoéw
planowanej zieleni wysokiej w granicach terenu
oznaczonego 35PU w rejonie skrzyzowania ul. Christo
Botewa z przedhuzeniem ul. Domagaty, z uwagi na fakt, ze
zgodnie z projektem ustalen Planu Zagospodarowania ciagi
zieleni wysokiej maja znajdowac si¢ w rejonach (wzdtuz)
ciagéw komunikacyjnych lub w terenach zieleni urzadzonej
o charakterze izolacyjnym i parkowym (,,ciqgi planowanej
zieleni wysokiej - szpalery, ,,parawany” drzew realizowane
wedlug projektu  zieleni; polozone wzdiuz cigqgow
komunikacyjnych oraz w terenach zieleni urzqdzonej o
charakterze izolacyjnym i parkowym”), tymczasem teren
35PU w rejonie skrzyzowania ul. Christo Botewa z
przedtuzeniem ul. Domagaly zostal wylaczony spod
zagospodarowania na cele komunikacji miejskiej (zgodnie z
poprawka uchwalona przez Rade Miasta w dniu 21 marca
br) - co zostalo naniesione na rysunek Planu
Zagospodarowania - i przeznaczony do zagospodarowania
zabudowa przemystowo-ustugowa.

Zaznaczone w obrebie terenu 35PU ciagi zieleni wysokiej
nie sa potozone wzdluz ciagéw komunikacyjnych ani w
terenie zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym i
parkowym, wigc nie ma uzasadnienia do ich wprowadzenia.
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Stowarzyszenie
Zwykte
,Mieszkancy Doliny
Serafy”
reprezentowane
przez [...]*

Przedstawia uwagi: :

1.

W kwestii nowego przebiegu drogi 1KDZ ( zwanej tez
KDZ w aneksie -oznaczenia sa mylace) uwazam ,ze
uchwalanie planu na terenie zamkni¢tym kolejowym (tak
okre§lanym w uprzednich wylozeniach planu ) nie jest
zadaniem wlasnym gminy . Nie mozna wigc rysowaé
ustalen planu i wiaczaé terenu zamknigtego i wylaczonego
uprzednio z planu w trakcie jego opracowywania . Jest to
sprzeczne z art3 p. 1 ( w zwiazku z art. 2 . p 11) ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 roku . Wnoszg o usunigcie proponowanych
ustalen planu z terené6w kolejowych zamknigtych .

Nie znalaztam opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno
Architektonicznej do nowej wersji planu . Czy organ ten
miat mozliwo$¢ wypowiedzenia sig w kwestii nowych
rozwiazan planu , zgodnie z regulaminem prac tej Komisji
? Jezeli nie - to wnoszg o powtdrzenie procedury w tej
kwestii.

Ustalenia Studium sa wiazace dla organéw Gminy przy
sporzadzaniu planu - art. 9 p 4 ustawy j.w. Zapisy nowej
wersji planow w czg$ci poprawek dotyczacych dawnych
terenow zielonych , stacji benzynowych i przebiegu drog
sa sprzeczne ze Studium Miasta Krakowa . Wnoszg o
doprowadzenie do zgodnosci ze Studium.

Brak prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu w
wersji zmienionej poprawkami radnych . Jest to sprzeczne
z art37 p.9 ustawy j.w.

Brak aktualnych uzgodnien z wszystkimi wymaganymi
prawem organami jak konserwator zabytkow , ochrona

Obszar objety
projektem planu

Obszar objety
projektem planu

Ad. 1,3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Granice planu zostaty okreslone w Uchwale nr CXV/1207/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie
przystapienia do  sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plaszow -
Rybitwy”.

Tereny kolejowe wylaczone sa z opracowania projektu planu
na podstawie przepisow odrgbnych, zarowno w obecnej
wersji planu jak i w poprzednich edycjach ciaglosc
elementéw uktadu komunikacyjnego wskazano w nich
liniami informacyjnymi nie stanowiacymi ustalen planu.
Obecna edycja projektu oraz opracowany do niej aneks
prognozy oddzialywania na §rodowisko nie zmienia zatem
granic opracowania i nie wprowadza ustalen w terenach
zamknietych.

Ad.3.

Korekty wprowadzone do projektu planu w wyniku
poprawek Rady Miasta w przypadku dawnych terenow
zielonych , stacji benzynowych i przebiegu drég, nie
naruszaja ustalen Studium.

W  zakresie pkt 2, 4, 5,
projektu planu

wylozonego do publicznego wgladu i w zwigzku z tym nie
stanowia uwagi, wyjasnia sie:

Zgodnie z art.17 ust. 11 oraz art.18 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym za UWAGI nalezy uznaé
tresci dotyczace projektu planu kwestionujace przyjete w nim
ustalenia. Zarzut dotyczacy trybu sporzadzania projektu
planu (posiadania lub braku opinii, powtorzenia procedury)
nie moze by¢ zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie
podlega rozpatrzeniu.

ktére nie dotycza zakresu




srodowiska , gospodarka wodna zgodnie z artl7 p.13
ustawy j. w. Niespojne zapisy aneksu do prognozy
oddziatywania na srodowisko nie moga zastapi¢
brakujacych aktualnych ustalen . Organowi sa znane
kwestie zabezpieczen przeciwpowodziowych i nowych
stref zalewowych . Czynnosci polegajace na dokonaniu
uzgodnien ponawia si¢ dla dokonania niezbednych zmian .

Powyzsze uwagi sa naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego i jako istotne naruszenia moga spowodowac
niewazno$¢ ewentualnej uchwaty Rady Gminy w kwestii w/w
planu w catosci.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym:

e dokument prognozy skutkéw finansowych nie
podlega wylozeniu do publicznego wgladu stad
mylne wrazenie, Ze nie zostal on opracowany na
etapie wprowadzania korekt wynikajacych z
poprawek Rady Miasta. Korekta prognozy skutkow
finansowych jest datowana na sierpien 2012r. i
zostala sporzadzona rownoczesnie z dokonaniem
zmian w projekcie MPZP.

e projekt planu po  wprowadzeniu  zmian
wynikajacych z poprawek Rady Miasta skierowany
zostal do ponownego opiniowania i uzgodnien w
lipcu 2012r. 1 uzyskal wszystkie wymagane
pozytywne uzgodnienia i opinie.
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Whnosi uwagi do projektu mpzp dla obszaru Plaszéw Rybitwy i
aneksu do prognozy oddzialywania na Srodowisko :

1.
2.

10.

11.

12.

13.

Nie uwzgledniono cato$ciowego traktowania zasobow wod
powierzchniowych

Nie uwzgledniono probleméw eutrofizacji w rozumieniu
ustawy prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku

. Nie uwzgledniono i w bledny sposob potraktowano wody

odciekowe ze sktadowisk odpadow ( Ustawa Prawo wodne
art. 9 p. 14 d ) - w sposdb sprzeczny ze Studium Miasta
Krakowa co jest sprzeczne z art. 9 p. 4 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r.

. Nie uwzgledniono nalezytego zapewnienia utrzymywania w

nalezytym stanie technicznym koryt ciekéw naturalnych .

. W nienalezyty sposdb potraktowano ochrone ciekéw

wodnych 1 Ich roslinno$ci w tym siedlisk kielisznika
zaroslowego (Calystegia sepium)

. Punkt 2.2 aneksu do prognozy oddziatywania na srodowisko

dopuszcza przebudowe obiektow juz istniejacych - powinien
tylko umozliwia¢ remont I konserwacje . Przebudowa daje za
duzo mozliwosci na doprowadzenie obiektow do stanu i
sposobu uzytkowania sprzecznego z zapisami przysztego
planu w tym miejscu i z zapisami Studium.

. Wprowadzono mozliwos¢ realizacji stacji paliw ( punkt 2.6

aneksu do prognozy oddziatywania na $srodowisko ),co jest
sprzeczne z przepisami szczegdlnymi o usytuowaniu
obiektow mogacych w negatywny sposob wplywaé na
srodowisko, w poblizu ciekow wodnych i na terenach
zalewowych.

. Korekta przebiegu drogi 15 KDL ( punkt 2.10 aneksu do

prognozy ) jest sprzeczna ze Studium

. Punkt 2.20 Aneksu do prognozy jest sprzeczny ze Studium i

z ustawa prawo wodne

Poprawki oznaczone numerami 4,8,9,14 1 20-nie moze

by¢ tak, ze w poprzedniej wersji planu i prognozy wszystko
byto zgodne z prawem i po tak radykalnych zmianach znowu
jest zgodne z prawem .Jest zgodne z wola polityczng Rady
Miasta ale nie z przepisami prawa .
Nowa forma planu i aneks zostaly sporzadzone na
nieaktualnych juz uzgodnieniach dotyczacych gospodarki
woda I nie uwzgledniaja powodzi jaka miata miejsce na tych
terenach w 2010 roku . Zapisy, w punkcie 3 aneksu do
prognozy mowiace ,Ze nowe zmiany nie powoduja
konieczno$ci zmian ustalen zawartych w prognozie
oddziatywania na $rodowisko sa sprzeczne z sensem
sporzadzania prognozy i przepisami szczegoétowymi.

Zmiana projektu w zakresie poprawki 10 wplywa na
ustalenia zawarte w prognozie — odwrotnie niz méwi aneks.
Poprawka nr 1 o przesunigciu drogi 1KDZ -
nieprecyzyjnie oznaczona w aneksie ( nie wiadomo o ktora
droge chodzi, zmienione oznaczenia -sprzeczne z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 16 p. 2
.). Nie jest prawda, ze droga jest prowadzona w nowym
miejscu po terenach znacznie przeksztatconych i

Obszar objety
projektem planu

Obszar objety
projektem planu

Ad.3,7,8,10, 14
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Projekt planu wyznacza pod realizacje przedsigwzigc
zwiazanych z gospodarka odpadami wytacznie tereny 1PUo,
2PUo oraz 3PUo tj. tereny istniejacych zakladow,
prowadzacych juz dziatalno$¢ w takim zakresie. Wszystkie
one posiadaja prawomocne decyzje o pozwoleniu na budowe
oraz wymagane przepisami prawa decyzje oraz zgody, w
tym szczegdlnie w zakresie ochrony srodowiska. Projekt
planu sankcjonuje zatem w tym zakresie wylacznie stan
istniejacy. Zgodnie z art. 10 ust.1 pktl Ustawy o pizp w
Studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w
szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym argumentacja,
iz uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania w
planie wywoluje nie zgodno$¢ ze studium jest bigdna.
Projekt planu nie ustala w innych terenach mozliwosci
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Ad.7.

Projekt planu ustala mozliwo§¢ realizacji stacji paliw
w zgodzie z ustaleniami Studium, réwnoprawnie we
wszystkich terenach PU z uwagi na inicjatywe zawarta we
wnioskach wiascicieli nieruchomosci. Zwraca si¢ uwagg, iz
konkretne lokalizacje dla realizacji przedmiotowych
inwestycji bgda weryfikowane przez wlasciwe organy na
etapie procedur administracyjnych okreslajacych ich
zgodno§¢ z przepisami, w tym w zakresie lokalizacji
w poblizu ciekbw wodnych i w terenach zlewowych.
W zwiazku z powyzszym ograniczanie mozliwosci realizacji
inwestycji do wybranych terendéw uznaje si¢ za niecelowe na
etapie planu miejscowego.

Ad.8.

W kwestii zgodnos$ci przebiegu drogi 15KDL ze Studium
wyjasnia si¢, iz Studium wyznacza jedynie gléwne korytarze
ruchu, pozostawiajac mozliwo$¢ lokalizacji drog i terendw
obstugi komunikacji we wszystkich wyznaczonych w
Studium terenach. Wskazanie konkretnej lokalizacji
nastgpuje na etapie projektow planéw miejscowych, na
podstawie szczegotowych analiz lokalizacyjnych i polityki
miasta w zakresie obstugi komunikacyjnej.

Ad 10
Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i

prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy
do zadan wlasnych gminy, Rada Miasta migdzy innymi
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zdewastowanych ale migdzy ogrodami i domami
jednorodzinnym . Duza przesada jest pisanie ,ze ,ta
poprawka wptynie pozytywnie i porzadkujaco na stan
srodowiska przyrodniczego w tym rejonie ,, . W poprzednich
wylozeniach zapisy byly sprzeczne z dzisiejszymi
stwierdzeniami. Nie mozna opracowywac opinii majac na
wzgledzie tylko wytyczne Rady Miasta, a nie stan faktyczny
i ochrong $srodowiska .Takie postgpowanie jest sprzeczne z
tekstem Studium dla Krakowa .

14, W  sposob bledny zostaly narysowane zasiegi
oddziatywania dzwigku o sile przekraczajacej normy na
okoliczne posesje . Dzwiegk rozchodzi si¢ inaczej z drogi na
poziomie zero i z estakady w przypadku projektu drogi
1KDZ

15. W podsumowaniu aneksu ( punkt 4 stwierdzenie , ze
,.nie powstaty nowe konflikty jest mylace gdyz wlasnie nowe
zapisy planu spowodowatly juz nowe konflikty i protesty
mieszkancow .Odbyly si¢ nawet spotkania przedstawicieli
Urzedu Miasta z mieszkancami. Widocznie te informacje nie
dotarly do autoréw planu. Celny jest natomiast zapis w
podsumowaniu ,, cze$¢ zmian nalezy uzna¢ za mato
korzystne dla $rodowiska .,. Tutaj wida¢ cala sprzecznos¢
opracowania za, ktora w duzej] mierze odpowiadaja
niezrozumiate dla mieszkancow decyzje Rady Miasta.

16. Nie zaproponowano  alternatywnych  wariantow
umiejscowienia  obiektow i drog oddzialywujacych
negatywnie na srodowisko

podejmuje uchwaly o przystapieniu i uchwaleniu planu, jest
organem wiadztwa planistycznego i ma prawo wprowadzac
zmiany do projektu planu. Zmiany wprowadzone do projektu
planu i prognozy sa zgodne z przepisami prawa..

Ad.14.

Prognozowany zasigg izofony o wartosci 50 dB,
dopuszczalny dhlugookresowy $redni  poziom dzwigku
Ln=50 dB (przedzial czasu odniesienia réwny wszystkim
porom nocy) zostal w projekcie planu okre§lony w sposob
informacyjny i nie stanowi ustalen planu. Projekt planu z
kwestionowanym zasiggiem stref uzyskal wymagane prawem
opinie 1 uzgodnienia a przyjety zasigg, jako prognoza
wstgpna bedzie podlegat weryfikacji na etapie projektow
technicznych poszczegodlnych elementow uktadu
komunikacyjnego.

Pkt 6, 9, 11, 12, 13, 15, 16, dotyczace prognozy
oddzialywania na §rodowisko rozpatrzono w nastepujacy
sposob:

Ad.6.

Wymieniony pkt 2.2 aneksu odnosi si¢ do zapisu ,,istniejqce
budynki i inne obiekty zlokalizowane w terenie planu na
podstawie  prawomocnych  decyzji  administracyjnych,
pozostawia sie do utrzymania z mozliwosciq ich przebudowy
i odbudowy.” Utrzymanie obiektow w dobrym stanie
technicznym moze wymaga¢ przebudowy w rozumieniu
Ustawy prawo budowlane; to jest wykonywania robot
budowlanych, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana
parametrow uzytkowych Iub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, dugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji.
Proponowany do usunigcia zapis dotyczy obiektow
zrealizowanych na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych, a zatem zgodnych 2z przepisami
odrgbnymi, projekt planu winien zatem ustala¢ mozliwo$¢
ich przebudowy i odbudowy.

Ad.9.

Uwaga zawarta w pkt 2.20 ancksu do prognozy odnosi si¢ do
Projekt planu wyznaczajacego pod realizacjg przedsigwzigc
zwiazanych z gospodarka odpadami teren- 3PUo tj. tereny
istniejacego zakladu, prowadzacego dziatalno$¢ w takim
zakresie. Posiada on prawomocng decyzjg¢ o pozwoleniu na
budoweg oraz wymagane przepisami prawa decyzje oraz
zgody, w tym szczeg6lnie w zakresie ochrony $rodowiska.
Projekt planu sankcjonuje w tym zakresie wylacznie stan
istniejacy. Zgodnie z art. 10 ust.1 pktl Ustawy o pizp w
Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w
szczegblnosci z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania 1 uzbrojenia, tym samym argumentacja, iz
uwzglednienie istniejacego stanu zagospodarowania w planie
wywoluje nie zgodno$¢ ze studium jest bigdna.
Usankcjonowanie w projekcie planu istniejacego zakladu
znajduje odzwierciedlenie w aneksie do prognozy, w ktorym
podkreslono, iz istniejacy w terenie 3PUo zaktad uzyskat na
etapie wydawania pozwolenia na budowg decyzje
srodowiskowa, w ktorej jednoznacznie stwierdzono brak
znaczacego oddzialywania inwestycji na $rodowisko.
Posiadanie prawomocnych decyzji przeczy stwierdzeniu aby
plan i aneks byly niezgodne z ustawa prawo wodne.




Ad.11.

Ponowne, trzecie wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu dotyczyto jedynie niewielkich czg$ci obejmujacych
zmiany planu wprowadzone do projektu na podstawie
poprawek Radnych MK przyjetych na XL sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 21 marca 2012r. Zgodnie z procedura
okreslong w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tylko uwagi ztozone do wylozZonej czgsci
projektu planu w moga by¢ zakwalifikowane jako uwagi do
planu i podlegaja rozpatrzeniu. Podobnie aneks do
prognozy odnosi si¢ wylacznie do zmian planu objetych
poprawkami Rady MK, ktéore nie obejmowalo
zagadnienia powodzi.

Zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym projekt  planu po wprowadzeniu zmian
wynikajacych z poprawek Rady Miasta skierowany zostat do
ponownego opiniowania i uzgodnien w lipcu 2012r. i uzyskat
wszystkie wymagane pozytywne uzgodnienia i opinie.

Ad.12.

Poprawka wprowadzona do projektu planu w zakresie
przebiegu drogi 15KDL nie zmienia parametrow drogi oraz
przeznaczenia terenow sasiednich, biegnie po tej samej
dziatce (w niewielkim przesunigciu w kierunku zachodnim),
posiadajacej tozsame uwarunkowania przyrodnicze, nie
zmienia zatem takze okreslonego w prognozie wplywu
projektowanej drogi na srodowisko.

Ad.13.

Poprawka nr 1 dotyczy drogi oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1KDZ . W aneksiec do prognozy zostata ona
jednoznacznie, opisowo okre$lona jako — projektowana
trasa drogi KDZ w ciqgu ulicy Po#lanki. Uzycie samego
oznaczenia KDZ jest jednoznaczne i nie moze wywotywac
watpliwosci, gdyz nie ma w projekcie planu innej drogi
KDZ.

Nalezy wyjasni¢, iz w aneksie w zakresie zmienionego
przebiegu fragmentu drogi zbiorczej stwierdza sig iz, ,jej
przebieg jest prowadzony wzdluz i po terenach kolejowych
oraz po trasie dawnej bocznicy kolejowej” co jest zgodne ze
stanem faktycznym, w zmienionej trasie biegnie w
sasiedztwie budynkow jednorodzinnych i przylegajacych do
nich ogrodow, ale poprzedni przebieg tej drogi rowniez, a
nawet bardziej ingerowal w istniejace tereny intensywnie
zainwestowane. Nowy przebieg drogi biegnacy bezposrednio
po terenach kolejowych lub bardziej do nich zblizony,
biegnacy po trasie starej bocznicy zostatl oceniony; zgodnie z
prawem prognozy, jako Kkorzystniejszy - oczywiscie w
poréwnaniu  do bardziej inwazyjnego poprzedniego
przebiegu. Nalezy podkresli¢, iz fragmentu trasy ulicy
Potanki zaproponowany w wytozonym projekcie planu jest
odwzorowaniem przebiegu tej drogi ustalonym w
obowigzujacym studium. Nie bez znaczenia jest, iz w aneksie
podkreslono fakt iz: |, tereny uwolnione od przebiegu drogi
KDZ sq wlqczone w tereny zieleni urzqdzonej o charakterze
izolacyjnym oznaczone w projekcie planu symbolem ZU a w
niewielkiej czesci w tereny zabudowy wielorodzinnej i
mieszkaniowo-ustugowej. Dlatego tez nie jest przesada zapis,
ze: ,ta poprawka wplynie pozytywnie i porzqdkujqco na stan
Srodowiska przyrodniczego w tym rejonie”

Nalezy podkreslic, iz aneks do prognozy jest generalnie
uzupetieniem dokumentu podstawowego jakim pozostaje
Prognoza oddzialywania na $rodowisko do projektu planu,
dlatego podkre§lono w nim, iz aneks nie wptywa na zmian¢
ustalen zawartych w Prognozie oddzialywania na
srodowisko. Oba dokumenty zostaty ponownie wylozone do
publicznego wgladu.

Ad. 15

W uwadze zacytowano i odniesiono si¢ jedynie czegsé
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stwierdzenia zawartego w pkt 4 aneksu ,,Po wprowadzeniu
do projektu zmian wynikajqcych z poprawek Rady MK nie
powstaly nowe konflikty, ale pominigto dalsza cze¢$¢ zdania
ktére w calosci brzmi: ktore moglyby mieé znaczgcy

negatywny wplyw na srodowisko przyrodnicze”,  Cytowany
w calosci zapis ocenia wptyw na §rodowisko przyrodnicze a
nie odnosi sig, jak stwierdzono w uwadze do konfliktow z
mieszkancami, Prognoza nie ocenia innych konfliktow —
tylko wplyw na §rodowisko przyrodnicze.

Podobnie wyrywkowo zacytowano inng czg$¢ zapisu pkt 4,
ktéry rowniez moze doprowadzi¢ do btednej oceny aneksu i
wypaczenia jego intencji: ,, Czes¢ zmian nalezy uznaé za
mato korzystne dla Srodowiska, ale koniecznosé ich
wprowadzenia ~w  projekcie  zostala  spowodowana
usankcjonowaniem aktualnego zagospodarowania terenu,
ktore nastqpito w trakcie opracowania projektu planu. Do
takich zmiana nalezy zaliczy¢é wydzielenie nowej kategorii
przeznaczenia terenu PUo, w tym wyznaczenie terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3PUo,  ktore
zaistnialo na podstawie prawomocnych decyzji wraz z
decyzjq  srodowiskowaq  oceniajqcq brak  znaczqcego
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko”

Ad.16.

W dlugim procesie opracowywania projektu planu , na
etapie analiz opracowano kilkanascie wariantOw rozwiazan
komunikacyjnych i zagospodarowania terenow, wielokrotnie
zmieniano projekt, czego przyktadem sa trzy wyltozenia do
publicznego wgladu. Analizowano, konsultowano i
przeliczano, zawsze wykonujac pelny zakres czynnoS$ci
proceduralnych, w tym zmieniano prognozy skutkow
finansowych 1 prognoz¢ oddziatywania na $rodowisko,
uzgadniano i opiniowano kolejne edycje zmienianego
projektu. Pelna dokumentacja formalno-prawna procedury
opracowania projektu jest do wgladu w UMK. Dlatego
nalezy uzna¢ uwage o braku alternatywnych rozwiazan za
bezzasadna.

Pismo w zakresie pkt 1, 2, 4, 5, 11 nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepiséw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okolicznosé, iz :
e Nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu,
e Nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej

do publicznego wgladu cze$ci projektu planu, a

dotyczy trybu jego sporzadzania.
Ponowne, trzecie wylozenie projektu planu do publicznego
wgladu dotyczylo jedynie niewielkich czg$ci obejmujacych
zmiany planu wprowadzone do projektu na podstawie
poprawek Radnych MK przyjetych na XL sesji Rady Miasta
Krakowa w dniu 21 marca 2012r. Poruszone w pkt 1,2,4,5
kwestiec  dotycza czg$ci projektu planu nie objetych
ponownym wylozeniem, w zwiazku z powyzszym nie
podlegaja rozpatrzeniu.
W zakresie pkt 11 wyjasnia sig, iz zarzut dotyczacy trybu
sporzadzania projektu planu (posiadania lub braku opinii) nie
moze by¢ zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie
podlega rozpatrzeniu. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage, iz
zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu po wprowadzeniu zmian
wynikajacych z poprawek Rady Miasta skierowany zostat do
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ponownego opiniowania i uzgodnien w lipcu 2012r. i uzyskat
wszystkie wymagane pozytywne uzgodnienia i opinie.

12

7716525

17.09.2012

[.]*

Whnosi uwagi dotyczace kwestii przeciwpowodziowych:

Ostatnie zmiany do projektu mpzp Plaszow Rybitwy pogorszyty
zamiast poprawié kwestie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego , wbrew temu co zapisane jest w aneksie
do prognozy oddzialywania na $rodowisko .

Projekt planu powinien by¢ opracowany zgodnie z zasadami
racjonalnego 1 caloSciowego traktowania zasobow wod
powierzchniowych i podziemnych z uwzglednieniem ich ilosci i
jakosci.

Tymczasem wprowadzone poprawki do projektu planu
pogarszaja kwestie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
poprzez wykreslenie czgéci ciekdéw wodnych w okolice osiedla
Ztocien i nie uwzglednienie uwag ztozonych przez mieszkancow
przy poprzednim wylozeniu majacych na celu pokazania na
planie i zinwentaryzowanie wielu ciekow wodnych ( w
rozumieniu Ustawy Prawo Wodne z 18 lipca 2001) na terenie
Starego Biezanowa. Wbrew postanowieniom art2 p.2 i 4 Ustawy
Prawo Wodne kolejne poprawki do projektu mpzp pogarszaja
ochrong zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniem i
pogarszaja tez ochrong przed powodzia .

Nie zostala uwzgledniona w projekcie planu Zadna
dokumentacja hydrologiczna dla terenu zagrozonego i
dotknigtego powodzig w roku 2010 .

Nie dokonano aktualnego uzgodnienia z wlasciwym dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej co jest sprzeczne z
art.4a Ustawy Prawo Wodne . Dziwi nas ,ze autorzy planu nie
uwzglednili faktéw zaistnialych w trakcie jego opracowywania
(jak powodz i zmiana warunkéow wodnych w obszarze planu).
Brak nalezytej staranno$ci w kwestiach przeciwpowodziowych
moze skutkowaé w przysztosci roszczeniami wlascicieli gruntow
zalanych podczas powodzi w wyniku nieprzestrzegania
przepiséw .

Przy okazji warto zglosi¢ jako uwage brak sporzadzenia
prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego
z nowymi poprawkami ( obowiazek Gminy wynikajacy z
Ustawy o Planowaniu Zagospodarowaniu Przestrzennym z dnia
27 marca 2003 roku ) .

Poprawki do planu sa tez sprzeczne z zasada osiggania i
zachowania dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wody
jak 1 konieczno$ci odwrdcenia znaczacych tendencji
wzrostowych  zanieczyszczenia  powstatego w  wyniku
dziatalnosci czlowieka . Takie dziatanie jest sprzeczne z
zapisami Studium dla Miasta Krakowa . Nie zapobiega si¢ tez
niekorzystnym zmianom naturalnego uksztaltowania koryt
ciekow wodnych - co w sposdb niespdjny i sprzeczny ze
studium opisane jest w prognozie oddziatywania na srodowisko i
w aneksie do niej.

Wprowadzenie w projekcie planu terendow pod stacje benzynowe
i inne inwestycje mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko
w bezposredniej bliskosci ciekéw wodnych o na terenach
zagrozonych powodzia jest w razacej sprzeczno$ci z zakazem
lokalizacji tego typu przedsigwzig¢ opisanym w art. 40.1 punkt 3
Ustawy Prawo Wodne .

Niektore wustalenia do planu uzyskane w czasie jego
wieloletniego uchwalania stracily juz swoja waznos¢ . Tak jest
np. z weryfikowanym co 4 lata ustaleniem z Dyrektorem
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zwigzanym =z

Obszar objety
projektem planu

Obszar objety
projektem planu

Uwaga
nieuwzgledniona

Zadaniem planu nie jest uzupelnianie i korygowanie
podktadow mapowych, tym bardziej iz wprowadzenie na
rysunek planu ciekow wodnych i rowow melioracyjnych nie
zwigkszy w praktyce obowiazku ich utrzymania i dbalosci o
ich stan, nie zapobiegnie niszczeniu ciekow, nie ma wptywu
na zaburzenia w grawitacyjnym sptywie wod opadowych.
Wystarczajace w tej kwestii sa regulacje zawarte w projekcie
planu stanowiace iz, ,wszystkie rzeki, cieki 1 rowy
oznaczone na rysunku planu oraz cieki nie wydzielone na
rysunku planu, podlegaja ochronie” oraz szczegdélowo
opisane w ustaleniach planu zasady odprowadzenia wod
opadowych z terenéw objetych planem. W poprzedniej
edycji projektu planu usuni¢to czg$¢ cieckow wodnych
zgodnie z decyzjami Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska
na podstawie prawomocnych decyzji o ich wykresleniu z
zasobow, stad tym bardziej bezcelowe jest uzupehlnianie
projektu planu w tym zakresie.

Projekt planu ustala mozliwo$¢ realizacji stacji paliw w
zgodzie 7z ustaleniami Studium, Zrezygnowano z
ograniczania mozliwos$ci realizacji inwestycji stacji paliw
tylko do wybranych terenéw PU, gdyz projekt planu winien
stwarza¢ jednakowe mozliwosci  rozwoju dla terenow
posiadajacych takie samo przeznaczenie przy jednoczesnym
braku innych szczegodlnych ograniczen. Zgodnie z przepisami
odrgbnymi na kolejnych etapach procedury administracyjnej,
w tym przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowg
mozliwo§¢ realizacji inwestycji bedzie szczegdlowo
okreslana, aby zostaly wypetnione wszystkie wymogi prawa,
w tym w zakresie ochrony srodowiska.

Pismo w czeSci poruszanych kwestii nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepiséw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okolicznosé¢, iz :
e Nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
wylozeniu do publicznego wgladu,
e Nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej
do publicznego wgladu czesci projektu planu, a
dotyczy trybu jego sporzadzania.
Zarzut dotyczacy trybu sporzadzania projektu planu
(posiadania lub braku np. uzgodnien) nie moze by¢
zakwalifikowany jako uwaga do planu i nie podlega
rozpatrzeniu, ale informuje sig, iz projekt planu posiada
aktualne uzgodnienia odpowiednich organdéw zajmujace si¢
gospodarka wodna a prawidlowe wyznaczenie terendw
szczegblnego zagrozenia powodzia w przedmiotowym planie
zostato potwierdzone na etapie uzgodnien. Strefy zagrozenia
powodziowego sa wyznaczane na podstawie zdarzen
historycznych i modeli statystycznych. Zasigg tych stref
moze by¢ rozny po przejsciu kolejnych fal powodziowych,
dlatego zagadnienia te w planie stanowia warstwe
informacyjng. Wystapienie w czasie powodzi 2010r. wody w
niektorych miejscach przedmiotowego planu nie zawsze jest
zwiazane z wylewem wody z koryt rzecznych ale takze z
wadliwie dzialajacym systemem odprowadzania wod
opadowych. Dane o tego typu terenach sa w posiadaniu
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, z ktorym projekt
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uwzglednieniem zmian czynnikdw nieprzewidzianych . Z
pewnoscia po powodzi w 2010 roku powinna zosta¢ dokonana
zmiana tego typu ustalen . Nie ma tez aktualnych granic zasiggu
wod powodziowych o okre§lonym prawdopodobienstwie ich
wystgpowania oraz wilasciwych kierunkow o ochronie przed
powodzia . Brak okreslenia strefy wezbran powodziowych na
podstawie aktualnej wiedzy zebranej przez Urzad w trakcie
powodzi w 2010 roku i w trakcie postgpowan prokuratorskich
prowadzonych w zwiazku z tymi powodziami . Moim zdaniem
tego typu naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
moze spowodowaé niewaznos¢ ewentualnej przysztej uchwaty
Rady Gminy w kwestii zatwierdzenia Planu.

planu posiada aktualne uzgodnienie. Ponadto projekt planu
uwzglednia rozwdj infrastruktury technicznej, co pozwoli na
ograniczenie podtopien w przysztosci.

W kwestii prognozy skutkéw finansowych zwraca si¢ uwagg,
iz zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dokument ten nie podlega wytozeniu do
publicznego wgladu stad mylne wrazenie, ze nie zostal on
opracowany na etapie wprowadzania korekt wynikajacych z
poprawek Rady Miasta. Korekta prognozy skutkéw
finansowych jest datowana na sierpien 2012r. i zostala
sporzadzona rownocze$nie z dokonaniem zmian w projekcie
MPZP.

13 | 7713077 | 14.09.2012 [...T* Whnosza o przywrdcenie istniejacego do tej pory przeznaczenia 337, 340, 341/3, 237U, 9OMU Uwaga Uwagi nie uwzgledniono. W zwiazku ze zmiana przebiegu
dziatek tj. terenéw zabudowy mieszkaniowej (teren budowlany). |341/4, 341/1 obr. 56 nieuwzgledniona |tarasy drogi KDZ po potudniowej stronie toréw kolejowych
Fragmenty dzialek zostaly przeznaczone w projekcie planu na nastapita likwidacja drogi taczacej ul. Biezanowska z
teren zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym. Parcele sa projektowana droga 1KDZ, biegnacego przez teren dziatek
otoczone dziatkami o przeznaczeniu MU i U. bedacych przedmiotem uwagi. Trzeba zaznaczy¢, iz droga ta
byta réwniez przedmiotem uwagi (rozpatrzonej pozytywnie)
wiascicieli gruntéw, ktérzy wnosili o jej likwidacjg. Tereny
uwolnione z przeznaczenia komunikacyjnego zostaly
wlaczone do terendw zieleni jako ich poszerzenie ze wzgledu
na ich bezposrednie sasiedztwo z trasa drogi 1 KDZ biegnaca
na estakadzie oraz w zwiazku z faktem, iz pdinocne czg$ci
przedmiotowych dziatek nie przylegaja bezposrednio do
elementow ukladu komunikacyjnego, zapewniajacych im

dostegpno$é komunikacyjna.

14 | 7673906 | 03.09.2012 [..]* Wnosi o: dz. nr 85/25, 85/29, 11ZW, 13KDL Ad. 2,3 Ad.2.3

1. nadanie dziatkom nr 85/25, 85/29, 87/1, 87/6, 88/2, obreb |87/1, 87/6, 88/2, 469, Uwaga Uwag nie uwzgledniono, gdyz ustalone w obecnym projekcie
105 o tacznej powierzchni 0,22 ha funkcji 3PUo - zgodnie z|427/3, 21/3, 86/2, nieuwzgledniona |planu wskazniki urbanistyczne, w tym maksymalna

art. 17 p.9 i 13 ustawy z dn. 27.03.2003r. o planowaniu
przestrzennym.

Dotyczy § 7p.314:

wprowadzenie jednolitego limitu wysokosci zabudowy
w terenach o funkcji PUo dla wszystkich obiektow
kubaturowych.

podwyzszenie maksymalnej wysokoéci zabudowy w
terenach o funkcji PUo dla obiektow kubaturowych do
wysokosci 26 metrow liczac od poziomu terenu przy
wejsciu gtdéwnym do budynku do najwyzszej czgsci dachu.
dopuszczenie budowania w terenach o funkcji PUo
wiatrakow, kominéw masztow telekomunikacyjnych o
wysokosci  zgodnej z  wymogami  technicznymi
przekraczajacej maksymalna wysokos¢ zabudowy dla
obiektow kubaturowych.

Dot. rozdzialu IV zasady rozwoju infrastruktury
techniczne;j:

§20p.3u9,p4ul6,pSull3,p7ull:

Wnosi o uzgodnienie migdzy stronami:

Prowadzenie instalacji w terenie oraz ustalenie stref
technicznych dla infrastruktury technicznej uzgodni¢ z
wlascicielem  terenu  w  niezbednym  zakresie z
uwzglednieniem art. 36 ustawy z dnia 27.03.2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

§20 p.7 u 7 Modernizacja magistrali cieptowniczej

Wnosi o zmiang trasy cieptociagu 2x @700 oraz 2x 500
mm przebiegajacej przez dziatki nr 469, 427/3, 21/3, 86/2,
87/1 obreb 105, na nowy przebieg trasy przez dziatki nr
417, 470, 21/14, 21/13,427/9, 427/13, 427/14, 22/6, 21/4,

86/12,86/11, 86/7,
85/33, 85/19, 417,
470, 21/14,
21/13,427/9, 427/13,
427/14, 22/6, 21/4,
22/9,22/11,22/12,
22/3 obreb 105

wysokoS$ci budynkow zostaty jednolicie ustalone dla terenow
0 jednakowym przeznaczeniu na catym obszarze objgtym
planem, zostaly optymalnie dobrane do poszczegdlnych
rodzajow zabudowy dla zapewnienia proporcji, porzadku i
fadu przestrzennego, speiniajac jednocze$nie wymog
zgodnosci ze Studium.

Tereny PUo zostaly w projekcie planu wprowadzone
wylacznie w obszarze prowadzonych obecnie inwestycji z
zakresu gospodarki odpadami, w celu usankcjonowania stanu
istnicjacego.  Mozliwo$¢ ich zagospodarowania zostata
okreslona zgodnie z aktualnym zainwestowaniem i
prowadzona dziatalnoscia.

Pismo w zakresie pkt 1 oraz 4 nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisoOw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym ze  wzgledu na
okoliczno$¢, iz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu. Wymienione dziatki
polozone sa poza terenem inwestycji, dla ktérego wydano
decyzj¢ o pozwoleniu na budoweg przywotana w poprawce
Rady Miasta.
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22/9, 22/11, 22/12, 22/3, 86/12, 86/11, 86/7, 85/33, 85/19
obr. 105

15

7720483

18.09.2012

[.]*

Jako wiasciciel lub wspotwlaseiciel i/lub prawny posiadacz i
uzytkownik dziatek nr 205/11, 240/9, 243/1-2, 244/1-2-3-4,
196/3 obr. 22 Krakow — Podgorze, zglasza uwagi dotyczace
terenu oznaczonego jako 19PU:

1.

Whnosi o usunigcie z rysunku planu tzw. nieprzekraczalnej
linii zabudowy narysowanej w odleglosci ok. 10 metrow od
poludniowej granicy pasa drogowego ulicy Christo Botewa
wzglednie o zmniejszenie szeroko$ci strefy wykluczajacej
zabudowe, a wyznaczonej ta linia do 0,5 — 1 m liczac od
poludniowej granicy pasa (pobocza) tej drogi. Zwigkszenie

przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy do 60%, w

tym dla dziatki nr 240/9.

Wnosi o usunigcie z rysunku planu tzw. strefy ekspozycji z

ciagow komunikacyjnych okreslonej czerwonymi kreskami

na pétocnych czeéciach dziatek sasiadujacy z potudniowa

strong ulicy Christo Botewa na terenach oznaczonych w

projekcie  planu  symbolem 19 PU, poniewaz

kilkudziesigciometrowa szeroko$¢ tej strefy wprowadza

niedopuszczalne ograniczenia w zakresie korzystania i

zabudowy dziatek prywatnych strefa ta objetych, czyli

wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w wykonywaniu
prawa wlasno$ci prywatne;.

Whnosi o:

a) zwiekszenie do 12 m? powierzchni reklam na
budynkach potozonych w strefie ekspozycji z ciagow
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz
poludniowe;j strony ul. Christo Botewa),

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w
strefie  ekspozycji z ciagdbw komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU

c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych
wzdluz drég oznaczonych na rysunku planu symbolem
KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z ciagoéw
komunikacyjnych okres$lonej dla obszaru 19PU (wzdhuz
potudniowej strony ul. Christo Botewa)

Wnosi o zwigkszenie przyjetego w projekcie planu tzw.

wskaznika powierzchni zabudowy do wnioskowanych 70%

dla obszaru oznaczonego symbolem 19PU oraz o

zmniejszenie do 5% wskaznika powierzchni czynnej

biologicznie dla w/w obszaru.

Wnosi o rozwazenie mozliwosci likwidacji tzw. strefy

nadzoru archeologicznego na terenie okreslonym w planie

symbolem 19PU, poniewaz na terenie tym przez wiele lat
byta prowadzona eksploatacja gliny dla pobliskiej cegielni.

Eksploatacja ta prowadzona do glgbokosci kilku metrow

wyklucza istnienie jakichkolwiek stanowisk

archeologicznych z zachowanymi elementami dawnych
kultur.

Wnosi o rozszerzenie okreslonego w projekcie planu

przeznaczenia okres$lonego dla terendw oznaczonych na

rysunku projektu planu symbolem 19PU, o przeznaczenie

takze pod zabudowe handlowa i handlowo — magazynowa z

mozliwosci lokalizacji i budowy wielko powierzchniowych

obiektéw handlowych.

19PU, dz. nr 205/11,
240/9, 243/1-2, 244/1-
2-3-4, 196/3 obr. 22
Krakéw — Podgorze

19PU

Ad. 6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz zapis umozliwiajacy
lokalizacj¢ wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
zostal usunigty z tekstu projektu planu poprawka Rady
Miasta Krakowa.

Pismo w zakresie pkt 1, 2, 3, 4, 5, nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepiséw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okoliczno$é¢, iz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej wyloZeniu do publicznego wgladu.

Ponowne, trzecie wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu dotyczylo jedynie niewielkich cze$ci
obejmujacych zmiany planu wprowadzone do projektu
na podstawie poprawek Radnych Miasta Krakowa
przyjetych na XL sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 21
marca 2012r. Zgodnie z procedurg okreslona w Ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tylko
uwagi zlozone do wylozonej czesci projektu planu mogag
by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu i podlegaja
rozpatrzeniu.

16

7738297

18.09.2012

e

Jako wilasciciel dziatki nr 240/6, 240/10 1 240/7-8-11-12-13-14
obr. 22 jedn. Ewidencyjna Podgoérze oraz jako wspotwlasciciel
dziatek nr 240/9, 205/11 oraz 406/1 obr. 22 jedn. Ewidencyjna
Podgorze przy ul. Christo Botewa wnosi o wprowadzenie zmian
dotyczacych terenu oznaczonego jako 19PU:

240/6, 240/10 i 240/7-
8-11-12-13-14 obr. 22
240/9, 205/11 oraz
406/1 obr. 22
Krakéw-Podgorze

19PU

Ad. 5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.S.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz zapis umozliwiajacy
lokalizacj¢ wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
zostal usuniety z tekstu projektu planu poprawka Rady
Miasta Krakowa.
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1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul.
Christo Botewa do 2 m liczac od p6inocnej granicy dziatki
nr 240/9 (tj. 2m od potudniowej granicy pasa drogowego
obejmujacego ul. Christo Botewa)

2. Zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy
do 60%, w tym dla dziatki nr 240/9.

3. Zmniejszenie do 10% przyjgtego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie

4. Calkowite zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2m (liczac od
pénocnej granicy dz. 240/9) strefy ekspozycji z ciagdéw
komunikacyjnych, okreslonej dla obszaru 19PU (wzdhuz
poludniowe;j strony ul. Christo Botewa) oraz:

a) zwiekszenie do 12m? powierzchni reklam na
budynkach potozonych w strefie ekspozycji z ciagow
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU (wzdtuz
potudniowe;j strony ul. Christo Botewa),

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych w
strefie  ekspozycji z ciagdbw  komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU,

c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych
wzdluz drég oznaczonych na rysunku planu symbolami
KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z  ciagéw
komunikacyjnych okres$lonej dla obszaru 19PU (wzdhuz
poludniowe;j strony ul. Christo Botewa).

5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenow zabudowy
przemystowo — ustugowej) o mozliwos¢ budowy obiektow
handlu hurtowego i detalicznego, magazynow, w tym takze
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

6. Zniesienie zapisu projektu planu moéwiacego, ze ,uktad
drogi serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu,
prowadzonej w  dostosowaniu do istniejacego i
projektowanego zagospodarowania terenow, z
jednoczesnym ograniczaniem bezposredniej dostgpnosci do
ciagu ulic Surzyckiego — Christo Botewa — Sliwiaka”

Pismo w zakresie pkt 1,2,3,4 i 6 nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepiséw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej wylozeniu do publicznego wgladu.

Ponowne, trzecie wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu dotyczylo jedynie niewielkich czeSci
obejmujacych zmiany planu wprowadzone do projektu
na podstawie poprawek Radnych Miasta Krakowa
przyjetych na XL sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 21
marca 2012r. Zgodnie z procedura okreslong w Ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tylko
uwagi zloZone do wylozonej czesci projektu planu moga
by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu i podlegaja
rozpatrzeniu.

17

7713297

14.09.2012

[.]*

Whnosi o usunigcie z zapiséw projektu planu zezwalajacych na
lokalizacje inwestycji zwigzanych z gospodarka odpadami jako
niezgodnych z obowigzujacym Studium.

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacje przedsigwzie¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalno$¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylgcznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.1 pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce ~ w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodnos¢ ze
studium jest bledna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

18

7725117

19.09.2012

19

7725111

17.09.2012

20

7725104

17.09.2012

21

7725096

17.09.2012

22

7725092

17.09.2012

23

7725089

17.09.2012

24

7725082

17.09.2012

25

7725056

17.09.2012

26

7725024

17.09.2012

el suml sl sunl el suml suml sunl s
—
*

Wnosi:

- sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji 1 urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

- 0 usunigcie zapisoOw zezwalajacych na taka dzialalnosc¢ jako
negatywnie oddziatujaca na srodowisko i sprzeczng z
ustaleniami studium,

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacj¢ przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zakladow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budow¢ oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10

11 2 S
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27

7725016

17.09.2012

28

7725008

17.09.2012

29

7724974

17.09.2012

30

7724996

17.09.2012

31

7724963

17.09.2012

32

7724950

17.09.2012

33

7724719

17.09.2012

34

7724748

17.09.2012

35

7724755

17.09.2012

36

7724767

17.09.2012

37

7724771

17.09.2012

38

7724784

17.09.2012

39

7724787

17.09.2012

40

7724794

17.09.2012

41

7724800

17.09.2012

42

7724644

17.09.2012

43

7724651

17.09.2012

44

7724657

17.09.2012

45

7724663

17.09.2012

46

7724669

17.09.2012

47

7724684

17.09.2012

48

7724693

17.09.2012

49

7724703

17.09.2012

50

7724626

17.09.2012

51

7721779

18.09.2012

52

7721772

18.09.2012

53

7721402

18.09.2012

54

7721396

18.09.2012

55

7718127

14.09.2012

56

7715734

17.09.2012

57

7715736

17.09.2012

58

7713379

14.09.2012

59

7713390

14.09.2012

60

7713397

14.09.2012

61

7713398

14.09.2012

62

7711234

11.09.2012

63

7737897

18.09.2012

64

7718993

17.09.2012

65

7718992

17.09.2012

66

7718990

17.09.2012

67

7718989

17.09.2012

68

7718981

17.09.2012

69

7718976

17.09.2012

70

7718973

17.09.2012

71

7718966

17.09.2012

72

7718955

17.09.2012

———————————————————-———————— ! — Y — e

przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce  w  szczegdlnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodnos¢ ze
studium jest blgdna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.
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73

7724922

17.09.2012

[.]*

Wyraza sprzeciw dotyczacy lokalizacji $mieciowych zaktadow
na terenie objgtym planem.

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacjg przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalno$¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy.

74

7724906

14.09.2012

75

7724858

14.09.2012

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen
zwiazanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalnosé
jako negatywnie oddzialujaca na srodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji pgtli tramwajowej z
terenu 2KP przy ul. Sliwiaka i przedtuzeniu ul. Domagaty.
Whnosi o pozostawienie tej lokalizacji.

3. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwosci realizacji
stacji paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-
ustugowej 1PU-40PU, wnosi o pozostawienie mozliwosci ich
realizacji jak w poprzedniej edycji projektu planu.

1PUo, 2PUo, 3PUo,
2KP, 1-40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP,
1-40PU

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacjg przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istnicjacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalno$¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylgcznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.l1 pktl Ustawy o pizp w Studium wuwzglednia sie
uwarunkowania wynikajqce w  szczegdlnosci  z
dotychczasowego  przeznaczenia, zagospodarowania i
uzbrojenia, tym samym argumentacja, iz uwzglednienie
istniejacego stanu zagospodarowania w planie wywotuje nie
zgodno$¢ ze studium jest biedna. Projekt planu nie ustala w
innych terenach mozliwosci prowadzenia tego rodzaju
dziatalnosci.

Ad.2.

Uwagi nie uwzglgdniono ze wzglgdu na brak mozliwosci
realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na strukturg¢ wlasnosciowa gruntéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu.
Wyznaczenie terenéw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla
Zlocien jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej
transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji linii
tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.

Ad.3.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu ustala mozliwo$é
realizacji stacji paliw w zgodzie z ustaleniami Studium.
Zrezygnowano z ograniczania mozliwo$ci realizacji
inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenéw PU, gdyz
projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci
rozwoju dla terenéw posiadajacych takie samo przeznaczenie
przy jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen.
Zgodnie z przepisami odrgbnymi na kolejnych etapach
procedury administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji
o0 pozwoleniu na budowg mozliwo$¢ realizacji inwestycji
bedzie szczegdtowo okreslana, aby zostaly wypetnione
wszystkie wymogi prawa, w tym w zakresie ochrony
srodowiska.

76

7724847

14.09.2012

77

7725048

17.09.2012

Whosi:
1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,

1PUo, 2PUo, 3PUo,
2KP, 1-40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP,
1-40PU

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.
Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacje przedsiewzi¢¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
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magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisdw zezwalajacych na taka dziatalnosé
jako negatywnie oddzialujaca na srodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej z
terenu 2KP przy ul. Sliwiaka i przedtuzeniu ul. Domagaty.
Whnosi o pozostawienie tej lokalizacji.

Poprzednia lokalizacjg ocenia jako korzystniejsza ze wzglgdu na
mozliwo$¢ poprowadzenia w przysztosci torow tramwajowych
wzdluz drogi 11KDL na os. Ztocien.

3. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwosci realizacji
stacji paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-
ustugowej 1PU-40PU, wnosi o pozostawienie mozliwosci ich
realizacji jak w poprzedniej edycji projektu planu.

wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegolnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.1 pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajaqce  w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywoluje nie zgodno$¢ ze
studium jest bledna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Ad.2.

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na brak mozliwosci
realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wlasnosciowa gruntéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu.
Wyznaczenie terenéw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla
Ztocien jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej
transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji linii
tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.

Ad3.

Uwagi nie uwzglgdniono. Projekt planu ustala mozliwosc¢
realizacji stacji paliw w zgodzie z ustaleniami Studium.
Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci realizacji
inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenow PU, gdyz
projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci
rozwoju dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie
przy jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen.
Zgodnie z przepisami odrgbnymi na kolejnych etapach
procedury administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowg mozliwos$¢ realizacji inwestycji
bgdzie szczegétowo okreslana, aby zostaly wypetnione
wszystkie wymogi prawa, w tym w zakresie ochrony
srodowiska.

78

7725066

17.09.2012

79

7725070

17.09.2012

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalnosé
jako negatywnie oddzialujaca na srodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Wnosi o przywrocenie lokalizacji pgtli tramwajowej 2KP
przy ul. Sliwiaka.

3. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwos$ci realizacji
stacji paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-
ustugowej 1PU-40PU.

1PUo, 2PUo, 3PUo,
2KP, 1-40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 2KP,
1-40PU

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacje przedsigwzie¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalno$¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegolnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.1 pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie¢ uwarunkowania
wynikajaqce  w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywoluje nie zgodno$¢ ze
studium jest bledna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.
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Ad.2.

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na brak mozliwos$ci
realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaly z uwagi na strukturg¢ wlasnosciowa gruntéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu.
Wyznaczenie terenéw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla
Ztocien jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej
transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji linii
tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.

Ad.3.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu ustala mozliwosé¢
realizacji stacji paliw w zgodzie z ustaleniami Studium.
Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci realizacji
inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenéw PU, gdyz
projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwos$ci
rozwoju dla terené6w posiadajacych takie samo przeznaczenie
przy jednoczesnym braku innych szczegélnych ograniczen.
Zgodnie z przepisami odrgbnymi na kolejnych etapach
procedury administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowg mozliwos¢ realizacji inwestycji
bedzie szczegdtowo okreslana, aby zostaly wypetnione
wszystkie wymogi prawa, w tym w zakresie ochrony
srodowiska.

80 | 7725130 | 18.09.2012 [...]*
81 | 7725139 | 18.09.2012 [...]*
82 | 7721411 | 18.09.2012 [...]*
83 | 7721403 | 18.09.2012 [...]*
84 | 7715728 | 17.09.2012 [...]*
85 | 7715729 | 17.09.2012 [...]*
86 | 7718906 | 17.09.2012 [...]*
87 | 7718892 | 17.09.2012 [...]*
88 | 7718886 | 17.09.2012 [...]*

Wnosi:
1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji

inwestycji

i

urzadzen

zwiazanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usunigcie zapisdw zezwalajacych na taka dziatalnosc
jako negatywnie oddziatujaca na Srodowisko i sprzeczna z

ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy wprowadzenia mozliwosci realizacji
stacji paliw we wszystkich terenach zabudowy przemystowo-

ustugowej 1PU-40PU.

1PUo, 2PUo, 3PUo,
1-40PU

1PUo, 2PUo,
3PUo, 1-40PU

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacj¢ przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budow¢ oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.1 pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce  w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglgdnienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotluje nie zgodno$¢ ze
studium jest bledna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Ad.2.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu ustala mozliwo$é
realizacji stacji paliw w zgodzie z ustaleniami Studium.
Zrezygnowano z ograniczania mozliwosci realizacji
inwestycji stacji paliw tylko do wybranych terenow PU, gdyz
projekt planu winien stwarza¢ jednakowe mozliwosci
rozwoju dla terenow posiadajacych takie samo przeznaczenie
przy jednoczesnym braku innych szczegdlnych ograniczen.
Zgodnie z przepisami odrgbnymi na kolejnych etapach
procedury administracyjnej, w tym przy wydawaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe¢ mozliwo$¢ realizacji inwestycji
bedzie szczegdotowo okre§lana, aby zostaly wypetnione
wszystkie wymogi prawa, w tym w zakresie ochrony
srodowiska
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89

7715733

17.09.2012

90

7724887

14.09.2012

91

7724875

14.09.2012

92

7724852

14.09.2012

93

7724838

14.09.2012

94

7724935

17.09.2012

—
—
*

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji 1 urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalnosé
jako negatywnie oddzialujaca na srodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej —
teren o symbolu 2KP przy ul. Sliwiaka i przedtuzeniu ul.
Domagaty. Poprzednia lokalizacj¢ ocenia jako korzystniejsza ze
wzgledu na mozliwo$¢ poprowadzenia w przysztosci torow
tramwajowych wzdtuz drogi 11KDL na os. Ztocien.

1PUo, 2PUo, 3PUo,
2KP

1PUo, 2PUo, 3PUo
2KP

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacj¢ przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istnicjacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylgcznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.] pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce  w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodnos¢ ze
studium jest bigdna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Ad.2

Uwagi nie uwzglgdniono ze wzglgdu na brak mozliwosci
realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wlasnosciowa gruntéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu.
Wyznaczenie terenéw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla
Ztocien jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej
transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji linii
tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.

95

7718917

17.09.2012

L]

Wnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen
zwiazanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisdw zezwalajacych na taka dzialalnosé¢
jako negatywnie oddzialujacq na srodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy zmiany lokalizacji petli tramwajowej -
teren o symbolu 2KP przy ul. Sliwiaka na dziatke przy drodze
S7.

1PUo, 2PUo, 3PUo,
2KP

1PUo, 2PUo, 3PUo
2KP

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacje przedsiewzie¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zaktadéw, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegolnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.1 pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce  w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywoluje nie zgodnos$¢ ze
studium jest bledna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwosci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Ad.2

Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na brak mozliwos$ci
realizacji petli tramwajowej w rejonie ul. Sliwiaka i
Domagaty z uwagi na struktur¢ wtasnosciowa gruntéw oraz z
uwzglednieniem wczesniej ztozonych uwag do planu.
Wyznaczenie terenéw pod realizacj¢ petli w rejonie osiedla
Ztocien jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore
wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej
transportem zbiorowym nie przewidujac realizacji linii
tramwajowej o wskazanym przebiegu. Uwzglednienie uwagi
powodujace niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, prowadzitoby do naruszenia prawa.
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7725031

17.09.2012

[.]*

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji 1 urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalno$é
jako negatywnie oddziatujaca na Srodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Wnosi watpliwos$¢ dotyczaca ustalen planu w kontekscie
zapisow ustawy Prawo wodne.

1PUo, 2PUo, 3PUo

1PUo, 2PUo, 3PUo

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacj¢ przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istnicjacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylgcznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.] pktl Ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce  w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodnos¢ ze
studium jest bigdna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.
Ad.2.

Projekt planu po wprowadzeniu poprawek Rady Miasta
Krakowa ponownie uzyskal wymagane przepisami prawa
opinie i uzgodnienia, w tym we wskazanym w uwadze
zakresie. Uzgodnienia te nie wykazaly niezgodnosci z
zapisami ustawy Prawo wodne.
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7721788

18.09.2012

[.]*

Whnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji 1 urzadzen

zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,

magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,

Whnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalno$é

jako negatywnie oddziatujaca na Srodowisko i sprzeczna z

ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy budowy drogi na dziatce nr 185 obr. 21,
ul. Strazacka 26.

1PUo, 2PUo, 3PUo
Dziatka nr 185 obr.21

1PUo, 2PUo, 3PUo

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacjg przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istnicjacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budowg oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylgcznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.]1 pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce  w  szczegdlnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodnos¢ ze
studium jest bigdna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.
Ad.2.

Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 ust.] ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym ze  wzgledu na
okoliczno$¢, iz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej wytozeniu do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wymieniona dziatka potozona jest poza obszarem planu.

98

7715726

17.09.2012

[.]*

Wnosi:

1. Sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji i urzadzen
zwigzanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem,
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem,
Wnosi o usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalnosc¢
jako negatywnie oddzialujaca na $rodowisko i sprzeczna z
ustaleniami studium,

2. Sprzeciw dotyczacy przeniesienia strefy terenow o
szczegb6lnych wartosciach przyrodniczych oraz stanowisk roslin
chronionych, wrysowanych na podstawie mapy roslinno$ci
rzeczywistej, do czesci informacyjnej projektu planu

1PUo, 2PUo, 3PUo
Obszar objety
projektem planu

1PUo, 2PUo, 3PUo
Obszar objety
projektem planu

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
realizacj¢ przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
istniejacych zakladow, prowadzacych juz dziatalnos¢ w
takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
decyzje o pozwoleniu na budow¢ oraz wymagane przepisami
prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w zakresie
ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje zatem w
tym zakresie wylacznie stan istniejacy. Zgodnie z art. 10
ust.] pktl Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym w Studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajqce ~ w  szczegolnosci  z  dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia, tym samym
argumentacja, iz uwzglednienie istniejacego  stanu
zagospodarowania w planie wywotuje nie zgodnos¢ ze
studium jest bigdna. Projekt planu nie ustala w innych
terenach mozliwos$ci prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.
Ad.2.

Uwagi nie uwzgledniono. Zapisy dotyczace Strefy o
szczegblnych walorach przyrodniczych oraz stanowisk roslin
chronionych zostaly ujgte w projekcie planu w jego
elementach informacyjnych ze wzgledu na fakt, iz zostaly
one wyznaczone na podstawie inwentaryzacji
przeprowadzonej na potrzeby opracowania p.t. ,,Mapa
ro$linno$ci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie
obszarow przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania rownowagi ckosystemu miasta. Czg$¢
Potudniowa” w latach 2006-2007. Wymienione opracowanie
nie jest podstawa do objecia wykazanych w nim obszarow
prawnymi formami ochrony przyrody, w zwiazku z czym
wlasciciele nieruchomosci nie sa zobowigzani do
zachowania terenéw zielonych w stanie nienaruszonym.
Wizja w terenie oraz informacje pochodzace od wlascicieli
gruntow wykazaty jednoznacznie, iz tereny te zatracily
wysokie walory przyrodnicze w uwagi na znaczne ich
przeksztalcenie oraz ze sposob uzytkowania w stanie
istnicjacym. W zwiazku z powyzszym ich ochrona
ustaleniami planu stata si¢ bezprzedmiotowa.

99 | 7711220 | 11.09.2012 [...]* Wnosi: 1PUo, 2PUo, 3PUo | 1PUo, 2PUo, 3PUo Uwaga Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza pod
- sprzeciw dotyczacy lokalizacji inwestycji 1 urzadzen nieuwzgledniona | realizacjg przedsigwzig¢ zwiazanych z gospodarka odpadami
zwiazanych z gospodarka odpadami w tym ich zbieraniem, wylacznie tereny 1PUo, 2PUo oraz 3PUo tj. tereny
magazynowaniem, sortowaniem, odzyskiem i przetwarzaniem, istniejacych zaktadow, prowadzacych juz dzialalnos¢ w
- 0 usunigcie zapisow zezwalajacych na taka dziatalno$¢ jako takim zakresie. Wszystkie one posiadaja prawomocne
negatywnie oddzialujaca na S$rodowisko 1 sprzeczna z decyzje o pozwoleniu na budowg obiektdéw oraz wymagane
ustaleniami studium, przepisami prawa decyzje oraz zgody, w tym szczegdlnie w
- 0 pozostawienie  strefy technicznej od  watow zakresie ochrony $rodowiska. Projekt planu sankcjonuje
przeciwpowodziowych rz. Drwiny Dlugiej bez zabudowy, jako zatem w tym zakresie wylacznie stan istniejacy, zgodnie z
teren zielony, towarzyszacy ciekom wodnym, szczegdlnie w ustaleniami  studium, ktére nie wprowadza zakazu
zakresie terenow 2PUo oraz 3PUo. dotyczacego istniejacego zainwestowania.

100 | 7639476 | 20.08.2012 [...T* Wnosi o wprowadzenie do projektu planu zapiséw o ochronie | Obszar objgty Obszar objety Uwaga Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu uzyskat wszystkie
terenow po bytym hitlerowskim obozie zagtady Julag I11 projektem planu projektem planu nieuwzgledniona | wymagane prawem opinie i uzgodnienia w tym uzgodnienie

wlasciwych shuzb konserwatorskich, ktore nie wskazaty
koniecznos$ci umieszczenia w projekcie planu odpowiednich
Zapisow.

101 | 7700997 | 10.09.2012 Stowarzyszenie Whnosi o: Obszar objety Obszar objgty Uwaga Pismo w zakresie pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 nie stanowi uwagi w
Zwykte 1. ponownie o  wrysowanie w  projekcie  planu|projektem planu projektem planu nieuwzgledniona | rozumieniu przepiséw art. 18 ust.1 ustawy o planowaniu i
,Mieszkancy Doliny zagospodarowania  przestrzennego Plaszow  Rybitwy zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na

Serafy” wszystkich ciekow wodnych i rowow melioracyjnych okoliczno$é, iz :
reprezentowane koniecznych do odprowadzania wod opadowych z terenu e Nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej

przez [...]*

planu .
opracowanie analizy gospodarki wodami opadowymi i
przeptywu waod ciekami melioracyjnymi

opracowanie nowej rzetelnej i
oddziatywania na srodowisko.

spdjnej  prognozy

powtorzenie procedury planistycznej ze wzgledu na zmiang
obszaru , ktérego plan dotyczy

uaktualnienie uzgodnien z instytucjami i organami .ktorych
to wazno$¢ wygasta lub wyszly na jaw istotne dla sprawy

wyloZeniu do publicznego wgladu,

e Nie kwestionuje ustalen przyjetych w wylozonej
do publicznego wgladu czesci projektu planu, a
dotyczy trybu jego sporzadzania.

Jednocze$nie zwraca si¢ uwagg, iz:

e granice planu zostaly okreslone w Uchwale nr
CXV/1207/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 30
sierpnia 2006 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
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okoliczno$ci faktyczne i nowe dowody w sprawach , ktore
nie byly znane organom w momencie wydawania
uzgodnienia lub decyzji.

6. uwzglednienie wykreslonych ciekéw wodnych w okolicach
osiedla Ztocien .

7. uwzglednienie terendow tragicznych wydarzen ostatniej
wojny $wiatowe] (1939-1945 ) i miejsc zagtady ludnos$ci
miejscowe;.

8. wrysowanie przebiegu drdég po poinocnej stronie linii
kolejowej Krakow - Rzeszow w sposdb zgodny ze Studium
. Drogi te zostaly w ostatnim wylozeniu przerysowane w
sposob odbiegajacy od Studium
zalaczenie (lub uzyskanie) pisemnej zgody autoré6w prognozy
oddzialywania na $rodowisko na zmiany powstale w wyniku
opracowanego aneksu do prognozy =z zaznaczeniem ,Ze
przeniesli oni swoje prawa autorskie w pelnym zakresie na
osob¢ opracowujaca aneks 1 zgodzili si¢ na modyfikacjg
opracowanej przez siebie prognozy oddzialywania na
srodowisko.

»Plaszow - Rybitwy”.Tereny kolejowe wytaczone
sa z opracowania projektu planu na podstawie
przepisdéw odregbnych, zarowno w obecnej wers;ji
planu jak i w poprzednich edycjach ciaglosé¢
elementéw uktadu komunikacyjnego wskazano w
nich liniami informacyjnymi nie stanowiacymi
ustalen planu. Obecna edycja projektu oraz
opracowany do niej aneks prognozy
oddzialywania na S$rodowisko nie zmieniaja
zatem granic opracowania i nie wprowadzaja
ustalen w terenach zamknietych.

e projekt planu wuzyskal wszystkie aktualne,
wymagane prawem opinie 1 uzgodnienia w tym w
zakresie  obszarO6w  szczegblnego  zagrozenia
powodzia oraz uzgodnienie wlasciwych stuzb
konserwatorskich, ktore nie wskazaty koniecznosci
umieszczenia w projekcie planu odpowiednich
ZapisoOw.

e wskazany w pkt 8 teren polozony jest poza
obszarem projektu planu objetym ponownym
wylozeniem. W kwestii zgodnosci poéinocnego
fragmentu przebiegu drogi 1KDZ ze Studium
wyjasnia si¢, wskazanie konkretnej lokalizacji drog
nastgpuje na etapie projektow planow miejscowych,
na podstawie szczegdtowych analiz lokalizacyjnych
i polityki ~miasta w  zakresie  obstugi
komunikacyjnej, w tym szczegdlnie na podstawie
analizy istniejacego zainwestowania terenu.

Ad.9.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko oraz prognoza
skutkéw finansowych sg integralnymi czg¢$ciami projektu
planu, ktéry na zlecenie UMK sporzadza pracowania
wyloniona w drodze przetargu zorganizowanego zgodnie z
przepisami o zamowieniach publicznych. Wymogiem
ustawowym jest aby gtowny projektant planu byt cztonkiem
stosownej izby zawodowej, w tym wypadku Izby
Urbanistow. Wymog ten jest spelniony. Nazwa pracowni i
podpisem gltownego projektanta planu sa opatrzone materiaty
projektu planu. Glowny projektant odpowiada za poprawnosc¢
sporzadzanego projektu planu.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);

Jjawno$¢ wylaczyt/-a: Justyna Kozik - inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plaszow-Rybitwy”.
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012r. poz.647).

2. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
3. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglqdu i mogq
ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 2 wyjasnien.

4.  Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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