Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 1988/2012

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2012-07-20

] WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BRONOWICE MALE - RONDO OFIAR KATYNIA”

Czg$¢ projektu planu zostala ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od 28 maja do 26 czerwca 2012 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 10 lipca 2012 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
Lp. | NR DATA NAZWA Jlgl))N OSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY I;E?‘IJ\I]E[IJ( dTlg UWAGI (inforrr.lacje i Wyjaé.nienia do.tycza‘ce rozpatrzenia
. ztozenia . . S .. . . UWAGA . L. uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwagi uwagi ORGANIZACYIJN EJ” (pena tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek n1e@ghom0501, uwzglednionych czesciowo
(adresy W dOkum?ntacJ ! lub inne okreslenie ktérej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) terenu objetego uwaga UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 1 25.06.2012 | Immobilia Sp. z o.0. Whnosi o: 458/21 U.1 nieuwzgledniona | Ad 112.

1. Okreslenie wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenu obr. 40 Pozostawia  si¢  dotychczasowe  ustalenia
U.l na poziomie takim, jak w decyzji o warunkach zabudowy z dnia Krowodrza w zakresie wysokosci zabudowy (16m) oraz
21 pazdziernika 2008 r. (decyzja nr AU-2/7331/3802/08) tj. nie mniej niz 5%, wskaznika powierzchni Dbiologicznie czynnej
co stanowiloby realizacjg zasady poglebiania zaufania obywatela do organow (30%), tj. takiego, ktory zostal wprowadzony
Panstwa poprzez utrzymanie jednolitosci decyzji dotyczacych tego samego wwyniku rozpatrzenia uwag z pierwszego
stanu faktycznego. Dodatkowo, tak istotne pogorszenie parametrow wylozenia.  Analizujac  przyjete  parametry
inwestycyjnych terenu spowodowatoby znaczacy spadek jego warto$ci na uznano, ze wprowadzona wczesniej zmiana daje
skutek ustalen planu. Wyzszy wskaznik jest nierealny rowniez z uwagi na wystarczajace mozliwosci dla  korzystnego
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych, ktore zagospodarowania terenu. Ustalone planem
w wigkszosci (ponad 90%) musza by¢ zlokalizowane w podziemiu, parametry (wskaznik powierzchni biologicznie
obejmujacym prawie caty teren. Zielen nasadzona na podlozu znajdujacym si¢ czynnej jednakowy dla wszystkich terenow
na stropie parkingu podziemnego ma male walory biologiczne. Dodatkowo, ustugowych) sa najbardziej optymalne w tym
teren U.l  znajduje si¢ bezposrednio przy ul. Radzikowskiego terenie 1 spetniaja zasady tadu przestrzennego.
i zanieczyszczenia powodowane przez ruch pojazdow i tak nie pozwalaja na W zwiazku, z czym uwagi w tym zakresie nie
urzadzenie zieleni o wysokich walorach przyrodniczych i estetycznych. uwzglednia sig.

2. Okreslenie wysokosci budynkow do 18 m (tj. takiego, ktory pozwoli na
realizacj¢ budynku o maksymalnie pigciu kondygnacjach). W zakresie Pkt 3 dotyczacego usunigcia szpaleru

3. Usunigcia z Rysunku planu szpaleru drzew wzdtuz wschodniej granicy terenu drzew w terenie U.]1 wyjasnia sig, ze propozycja
U.l - wzdluz drogi powinny by¢ zlokalizowane miejsca postojowe, zmian nie jest objeta ponownym wylozeniem
dodatkowo drzewa beda utrudnia¢ obserwacj¢ drogi kierowcom w czasie iwzwiazku z tym, Ze nie stanowi uwagi nie
jazdy, co moze by¢ niebezpieczne dla intensywnego ruchu pieszych podlega rozpatrzeniu.
przekraczajacych w tym miejscu droge w kierunku do i z budynkéw
zlokalizowanych na terenie U.2.

2. 2 09.07.2012 |[...]* 1. Brak zgody na =zabudowg ,zespotu budynkéw mieszkalno-ustugowo- | caly obszar planu | caly obszar W zakresie Pkt 1, 2, 3, 4 i 5 dotyczacych
handlowych wraz z garazami podziemnymi, infrastruktura techniczna, planu wskazanych przeznaczen wzdtuz
drogami wewngtrznymi 1 dojazdowymi — rejon ul. Radzikowskiego — ul. Radzikowskiego oraz zmiany przeznaczenia
Krakow”. dz. nr 453/5, 453/8, 468 a takze w zakresie

2. Brak zgody na przeznaczenie dziatki 453/5 pod zabudowe biurowo-ustugowa wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z domem mieszkalnym Wnioskujace;j, wyjasnia sig, ze propozycje zmian nie dotycza
ktory znajduje si¢ na dziatce 453/4. Dziatka nr 453/5 otoczona jest domami zakresu wylozenia projektu planu, w zwiazku
jednorodzinnymi i dlatego nie jest wskazane przeznaczenie tej dziatki pod z tym nie stanowia uwagi i nie sg rozpatrywane.
zabudowe biurowo-ustugowa.

Whnosi o: Ad 6. Ad 6.

3. przeznaczenie dzialki 453/8 obr. 40 Krowodrza w Krakowie uwzgledniona Przytoczone zapisy zostaly okreslone w Studium
ul. Radzikowskiego 123 pod zabudowg mieszkaniows. dla terenu UC — Terenu o przewazajacej funkcji

4. nie wydanie zgody na budowg parkingu dla samochodow na dziatce nr 468 ustug komercyjnych. W ustaleniach projektu




obr. 40 Krowodrza, znajdujacej si¢ na zapleczu domu Wnioskujacej, ze
wzgledu na uciazliwo$¢ dla otoczenia i mieszkancow.

5. kategoryczne zmniejszenie na dzialce Wnioskujacej ,,nieprzekraczalnych linii
zabudowy”, ktoére nadmiernie i uko$nie po raz kolejny ingeruja w Jej
wilasnosc¢. Takie rozwiazanie jest niczym nicuzasadnione w kontekscie juz
czterech wywlaszczen pod przedmiotowa ulicg, a ponadto wysoce i razaco
niewspoOimiernie do wyznaczonych ,»linii rozgraniczajacych”
i ,,nieprzekraczalnych linii zabudowy” w kontekscie wyznaczenia tej linii od
ulicy Groszkowej wzdtuz ulicy Radzikowskiego.

planu wprowadzono zakaz lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m , zatem nie ma mozliwos$ci powstania na
obszarzé planu wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych. W projekcie planu nie ma
robwniez wyznaczonych terendw lokalizacji
targowisk.

Projekt planu w edycji wytozonej do publicznego
wgladu podczas pierwszego, jak 1 drugiego

Domaga sig: wylozenia zawieral juz odpowiednie zapisy.

6. wykreslenia z terenéw objetych planem ,,projektowania targowisk”, sklepow
typu hipermarkety. Ad7. Ad7.

7. usunigcia  zapisOw  ujetych w  rozdziale ,Podstawowe  zasady nieuwzgledniona | Wprowadzone zapisy maja na celu ochrong tadu
zagospodarowania obszaru - podpunkt: zasady ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego na przedmiotowym terenie. Ich
przestrzennego’: usunigcie skutkowaloby samowola w zakresie

zakaz lokalizacji wolnostojacych wielkogabarytowych urzadzen sposobu zagospodarowania terenu.
— reklamowych; W zakresie stosowania materiatow
zakaz budowy ogrodzen pelnych o wysoko$ci powyzej 1,5 m; wykonczeniowych  zapisy  planu  zostaly
~ zakaz stosowania do wykonczenia elewacji i pokryé dachow skorygowane w wyniku czgsciowego
— z materialdw odblaskowych, o jasnych kolorach, fosforyzujacych oraz uyvzglqdnienia uwagi ztozonej  podczas
niskostandardowych materiatéw wykonczeniowych takich jak: blacha pierwszego wyloZenia.
falista, siding, poliwgglan kanalikowy, papa.
Powyzsze zasady naruszaja nie tylko korzystanie przez wilasciciela z prawa Ad38. Ad38.
wlasnosci, ale ponadto ingeruja nadmiernie w to prawo. uwzgledniona W ustaleniach projektu planu (§ 8 ust. 1 pkt 1)

8. wykreslenia z obszaru planu jakichkolwiek stacji benzynowych i stacji wprowadzono zakaz lokalizacji przedsigwzigc
tankowania gazu LPG. Jest to uzasadnione tym, ze w okolicy Ronda Ofiar mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
Katynia oraz na wysokosci cmentarza na Pasterniku jest zlokalizowanych zwyjatkiem  inwestycji  drogowych  oraz
7 stacji benzynowych. infrastruktury techniczne;j.

Dodatkowo, w § 7 pkt 6 w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwagi ztozonej podczas pierwszego
wylozenia wprowadzono ,,zakaz lokalizacji stacji
paliw gazu ptynnego”.
Projekt planu w edycji wytozonej do publicznego
wgladu po raz drugi zawieral juz odpowiednie
zapisy.

10.07.2012 | [...]* Whnosi o: caly obszar planu | caly obszar W zakresie Pkt 1, 2, 3 1 4 dotyczacych zmiany

| utrzymanie wylacznie zabudowy jednorodzinnej, zgodnie z zaproponowanym planu przeznaczenia dz. nr 458/17, 458/23, 458/21
zapisem: ,terenu zmiany w wyniku rozpatrzenia uwag do projektu planu”; a takze w zakresie wyznaczenia nieprzekraczalnej

5 sprzeciw do obszaru o nazwie U.1 — Teren Zabudowy Uslugowej — dla dziatki linii zabudowy oraz linii rozgraniczajacej
o numerze 458/21 obr. 40 Krowodrza przekwalifikowanie jej na dziatki wyjasnia sig, ze propozycje zmian nie dotycza
o zabudowie mieszkaniowej. zakresu wylozenia projektu planu, w zwiazku

Uzasadnienie: z tym nie stanowia uwagi i nie sg rozpatrywane.

Przedmiotowa dziatka bezposrednio przylega do nieruchomosci Strony od strony

wschodniej (dziatka sasiednia w ujgciu sensu stricte i bezposrednie sasiedztwo). Ad 5. Ad 5.

Strona posiada prawo stuzebnosci drogi koniecznej wzdluz swojej dziatki nicuwzgledniona | Zgodnie z  obowiazujacymi  przepisami

i dziatki 458/21 — zagwarantowany zapisem z Aktu notarialnego i wpisany do odrgbnymi (ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu

Ksiag Wieczystych dla obu nieruchomosci. wobec powyzszego Strona wnosi rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych) ,,plan

o respektowanie przedmiotowego zapisu, a ponadto wskazuje, iz wskazana miejscowy nie moze ustanawiaé zakazow,

dziatka o numerze ewidencyjnym 458/21 bezposrednio sasiaduje z dziatkami a przyjmowane w nim rozwiagzania nie moga

Strony wnioskodawcy. Jednocze$nie nalezy dobitnie podnie$¢ istotna uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu

okolicznos¢, iz planowana zabudowa wylacznie ushugowa na dziatce nr 458/21 publicznego z zakresu tacznosci publicznej”.

wzwiazku z dopuszczalnym dla takiego obszaru poziomem/wskaznikiem

parametréw  wysokosci  zabudowy spowoduje catkowite pozbawienie Ad 6. Ad 6.

nieruchomosci Strony dostepu naturalnego $wiatta stonecznego i tym samym uwzgledniona W ustaleniach projektu planu (§ 8 ust. 1 pkt 1)

zaciemnienie/zaptonienie dziatek Strony. Istotng okolicznoscia faktyczna jest w
tym przypadku fakt, iz chodzi o §wiatlo stoneczne od strony wschodniej, ktore
gwarantuja przepisy stosownego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
Prawo budowlane, a ponadto okolicznos¢, iz przedmiotowa nieruchomos¢ nie jest
zabudowana, a przyszly Inwestor winien liczy¢ si¢ z przepisami w tym zakresie,

z zasada dobrego sasiedztwa, a ponadto z zasada kontynuacji: rodzaju,
parametréw i form oraz funkcji zabudowy. Podnoszone przez Strong uwagi

wprowadzono zakaz lokalizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko,
z wyjatkiem  inwestycji ~ drogowych  oraz
infrastruktury techniczne;j.

Dodatkowo, w § 7 pkt 6 w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwagi zlozonej podczas pierwszego
wylozenia wprowadzono ,.zakaz lokalizacji stacji




i okoliczno$ci maja na celu ochrong praw strony w kontekscie przysziego
uchwalenia przez Radg¢ Miasta procesowanego planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar
Katynia”, a nastgpnie jego promulgacja w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Malopolskiego — co spowoduje, izuchwala uzyska walor ostatecznosci
w administracyjnym toku instancji i stanie si¢ aktem prawa miejscowego. A to

w sposob istotny wplynie na przyszite prawa wiascicielki nieruchomosci, jej

ochrong badz ograniczenia korzystania z praw, wywierajace swodj skutek

w przysztosci.

3. domaga si¢ zmniejszenia wyznaczonej ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”,
gdyz wyrysowana ukosem na mapie, a przebiegajaca przez nieruchomos¢
458/17 ewidentnie ogranicza sposob korzystania z dziatki. Zwlaszcza, ze
przedmiotowa linia biegnaca od ulicy Katowickiej i ulicy Groszkowej jest
znacznie we¢zsza 1 minimalnie ingeruje w nieruchomosci potozone blizej tych
dwoch ulic wzdluz pierzei ulicy Radzikowskiego, a przez nieruchomos¢
Strony z niewiadomych wzgledéw ulega znacznemu rozszerzeniu i razaco
niewspotmiernie wkracza a dziatke Strony wstosunku do innych
nieruchomosci.

4. Wnosi o poszanowanie przystugujacych praw — brak wytlumaczenia dla
ingerencji ,,wcigcia si¢/uskoku” we fragment dziatki o nr 458/13 obr. 40
Krowodrza, potozony na odcinku u zbiegu granic poludniowo wschodnie;j
ww. dziakki.

Uzasadnienie:

Niniejsza okoliczno$¢ byta podnoszona we wezesniejszych pismach/uwagach do

procesowanego planu. Jednak do chwili obecnej brak wytlumaczenia

i jakiegokolwiek odniesienia si¢ do powyzszej kwestii ze strony wlasciwego

rzeczowo i miejscowo Wydzialu Urzedu Miasta Krakowa. Dodatkowo, linia

ogrodzenia Strony od lat 30-tych XX w. przebiega w linii prostej i tym samym
brak jest podstaw zarowno faktycznych jak i prawnych do takiej ingerencji

w nieruchomos¢ strony. W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy, iz Strona posiada

takze prawomocny wyrok — Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Krakowie, o ktorym Biuro Planowania Przestrzennego UMK zostato

poinformowane — przedtozono odpis prawomocnego wyroku, ktory stanowit

zatacznik pisma z dnia 22.04.2009 r., nr rejestracji pisma nadany przez Biuro:

5508695.

5. domaga si¢ kategorycznie wpisania catkowitego zakazu lokalizacji
jakichkolwiek stacji bazowej telefonii komorkowej, masztow i przekaznikow,
ktére wytwarzaja pole -elektromagnetyczne, takze na terenach ushug
komercyjnych, gdyz zasigg oddzialywania tego typu masztow, przekaznikow,
stacji jest zrodtem promieniowania elektromagnetycznego. Przedmiotowy
zakaz winien obejmowaé w cato$ci obszar procesowanego planu.

6. wnosi o dopisanie zakazu lokalizacji stacji paliw ptynnych na obszarze
objetym procedowanym planem. Z uwagi na istotng okoliczno$¢ stanu
faktycznego, iz w obrgbie bliskiej odlegtosci od Ronda Ofiar Katynia znajduje
si¢ w chwili obecnej 7 stacji benzynowych i kolejna nie jest potrzebna.
Zwhaszcza w bezposrednim obszarze zabudowy mieszkaniowej, co
proponowany zapis gwarantowatby.

paliw gazu ptynnego”.

Projekt planu w edycji wylozonej do publicznego
wgladu po raz drugi zawieral juz odpowiednie
Zapisy.

4. 4. 10.07.2012

Towarzystwo
Przyjaciot Bronowic

Wnosi o utrzymanie wysokos$ci planowanej zabudowy w czgsci zachodniej
opracowywanego planu (na wschod od ul. Groszkowej) zgodnie z ustaleniami
planu z wylozenia w dniach 03.01.2012 — 01.02.2012.

tereny na wschod
od ul. Groszkowej

tereny na
wschod od
ul.
Groszkowej

uwzgledniona

Ustalenia projektu planu w zakresie wysokosci
zabudowy na obszarze planu nie zostaty
zmienione po pierwszym wyltozeniu. W zwiazku
z tym uwagg uznaje si¢ za uwzglgdniona.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.);

jawnos¢ wyltaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupeiniajqce:
1. llekroc¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r., Poz.647).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wgladu
i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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