Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 2503/2011
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2011-10-28

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PEASZOW-RYBITWY”.

Projekt planu zostat wyloZzony w czgs$ci do publicznego wgladu w okresie od 30 sierpnia do 28 wrzes$nia 2011 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 12 pazdziernika 2011 r.
W ww. terminie zostaty zlozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

wielorodzinne MW o wysokiej zabudowie do 24 m.

Nadmienia iz, wedtug Zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 24.01.2011 r. wniosek w czg$ci wprowadzenia na tym
terenie zabudowy mieszkaniowej, zostat uwzgledniony, jednak
na wystawionej do wgladu mapie nadal pojawia si¢
przeznaczenie tego terenu tylko pod ustugi (5U).

Jednoczesnie ponawia prosbe o mozliwos¢ podniesienia dla
tego terenu wysokosci zabudowy do 24 m i zintensyfikowaniu
wskaznika zabudowy do 40%.

221/1, 222/1, 223/1,
224/1, 224/2, 225/1,
226/1,227,43/1, 43/2,
43/3,43/4,42/1, 42/2,
42/3,41/2,41/4, 41/5,
40/4
obr. 104 Podgorze

nieuwzgledniona
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1. 15.09.2011 L% [ ]* Wyraza sprzeciw wobec proponowanych rozwiazan w terenie 448/6, 488/8, 448/3, 19MU, 4ZP, Uwaga W  zwiazku z polozeniem przedmiotowego terenu
[.T% [.1%, 19 MU, w szczego6lnosci dla dziatki nr 448/6, ktora zamierza si¢ | 448/4, 448/5, 384/1, 21KDL nieuwzgledniona | w sasiedztwie rzeki Serafy oraz rowu odwadniajacego brak
Z upowaznienia obciac z 3 stron. 449/1, 449/5, 449/7 jest mozliwosci dalszego poszerzania terenéw budowlanych
[..T5 [ T* Ponadto nie wyraza zgody na zajgcie dziatki 448/8. w obszarze wymienionych dziatek. Nalezy nadmienié, iz
Whioskuje o pozostawienie tychze dziatek w ich tereny budowlane zostaty wyznaczone na przedmiotowym
dotychczasowych granicach. terenie w nastgpstwie w czgsci pozytywnego rozpatrzenia
uwagi ztozonej do projektu na pierwszym jego wylozeniu do
publicznego  wgladu.  Zasigg  terenow  zabudowy
mieszkaniowej 1 ustug na przedmiotowych dziatkach
pozwala na realizacjg inwestycji. Projekt planu przeznacza
pozostate czgsci dzialek na tereny zieleni urzadzonej
o charakterze parkowym, stanowigce fragment systemu zielni
wzdhiz  istniejacych ciekow, (nie wykluczajac ich
czgdciowego zainwestowania) oraz rezerwuje pod realizacje
drogi publicznej stanowiacej wazny element uktadu
komunikacyjnego zapewniajacego prawidlowa obshuge
komunikacyjna osiedla Ziocien.
2. 26.09.2011 | Instal Krakow S.A. | Wnosi o przeznaczenie dzialek pod budownictwo mieszkaniowe | 219/3, 219/4, 220, 18MU Uwaga W  edycji projektu planu ponownie wylozonego do

publicznego wgladu wymienione dziatki znajduja si¢
w terenie zabudowy mieszkaniowej 1 ustug, oznaczonym
symbolem 18MU, a nie jak wskazano btgdnie w uwadze

w terenach zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym
SU.

W  zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowg
wielorodzinng MW uwagi nie uwzglgdniono ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo terenow zabudowy przemystowo-
ushigowej PU. Ponadto dokument kierunkowy, jakim jest
Studium, wyznacza na przedmiotowych dziatkach tereny
P/UC (P o przewazajacej funkcji produkcyjnej, UC o
przewazajacej funkcji ushug komercyjnych), bez mozliwosci
przeznaczenia terenu na cele wytacznie mieszkaniowe.
Informuje si¢ jednak, iz dla terenow MU jako przeznaczenie
podstawowe projekt planu ustala zbiezne z zamierzeniem
inwestycyjnym  przeznaczenie, tj min. zabudowg
wielorodzinng realizowana w zabudowie grupowej z czgscia




ustugowa mieszczaca si¢ w budynku mieszkalnym.

W czeéei dotyczacej zwigkszenia wskaznika powierzchni
zabudowy uwaga jest bezzasadna gdyz projekt planu ustala
wskaznik na wnioskowanym poziomie 40 %.

W zakresie zwigkszenia wysokosci budynkow uwagi nie
uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie planu
wskazniki urbanistyczne sa jednolite dla poszczegdlnych
przeznaczen w catym obszarze objgtym planem i zostaty
dobrane optymalnie dla zapewnienia proporcji, porzadku
i tadu przestrzennego.

26.09.2011 | Instal Krakow S.A. |Jako wiasciciel dziatek potozonych w Krakowie przy 11/3, 11/2, 13PU Uwaga Ztozona uwaga wnosi 0 rozszerzenie przeznaczenia terenu
ul. K. Brandla, wnosi aby ustalone w projekcie planu 12/21,12/22, 70/7, nieuwzgledniona |pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne MW w
przeznaczenie tych dziatek poszerzy¢ o mozliwo$é¢ 77/13, 77/14, 77/15, terenach gdzie istniejace zainwestowanie ma charakter
zagospodarowania ich rowniez pod budownictwo mieszkaniowe 77/16 typowo przemystowo-ustugowy.
wielorodzinne MW o wysokiej zabudowie. obr. 27 Podgorze Dokument kierunkowy, jakim jest Studium, wyznacza na
przedmiotowych dziatkach tereny P/UC (P o przewazajacej
funkcji produkcyjnej, UC o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych).
Z uwagi na uciazliwo$¢ istniejacego zainwestowania dla
funkcji  mieszkaniowej projekt  planu  utrzymuje
przemystowo-ustugowe (PU) przeznaczenie terenu, co jest
zgodne z ustaleniami Studium.
30.09.2011 | Krak Nieruchomosci |Jako wiasciciel i uzytkownik dziatki potozonej przy ul. Pottanki 320/2 35PU, 9ZW Uwaga Ad.1.
Sp.zo. 0. 78 w Krakowie na terenach oznaczonych w projekcie planu obr. 106 Podgorze nieuwzgledniona |Brak mozliwosci wprowadzenia zapisow dotyczacych
35PU oraz 9ZW, wnosi o dokonanie nastgpujacych poprawek wnioskowanych inwestycji z uwagi na fakt, iz realizacja tego
w ww planie: rodzaju przedsigwzig¢¢ winna by¢, zgodnie z polityka miasta,
1. Wnosi o zastgpienie podpunktu 1) w § 11 pkt 1 — wyprzedzona stosownymi analizami 1 wskazaniami
okreslajacego podstawowe przeznaczenie gruntow lokalizacyjnymi. Wnioskowana dzialalno§¢ nalezy do
potozonych w terenach zabudowy przemystowo- negatywnie oddzialujacych na $rodowisko i1 nie zostala
ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolami przewidziana w terenach przemystowo-ustugowych, zgodnie
od 1PU do 40PU w nastgpujacy sposob: z ustaleniami Studium.
PROSI O DODANIE:
dodatkowo dla terenu oznaczonego symbolem 35U poszerza sig Ad.2.
przeznaczenie podstawowe o obiekty i urzqdzenia zwiqzane z Zgodnie z ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
produkcjq, skladowaniem i magazynowaniem surowcow, w tym przestrzennym  plan  musi  jednoznacznie  ustala¢
surowcow wtornych i odpadow przeznaczonych do odzysku i przeznaczenie kazdego terenu wydzielonego liniami
recyklingu, ich zbieraniem i odzyskiem. Planowana dziatalnos¢ rozgraniczajacymi indywidualnie, w tym ustali¢ wskazniki
wiqze sie ze zbieraniem i odzyskiem odpadow (w rozumieniu urbanistyczne okreslajace warunki zabudowy
surowcow wtornych) w zakresie ich magazynowania, i zagospodarowania poszczegdlnych terenow. Brak jest
przygotowania do ponownego wykorzystania, przetwarzania mozliwosci tacznego bilansowania powierzchni biologicznie
w celu ich przygotowania do odzysku i recyklingu. czynnych w terenach o r6znym przeznaczeniu.
2. Dla nieruchomosci znajdujacych si¢ rownoczes$nie
w granicach terenu 35PU i 9ZW dodanie zapisu
o mozliwosci facznego bilansowania powierzchni
biologicznie czynnej 20% tj. okreslenie terenu
biologicznie czynnego dla terenu inwestycji a nie
terenu dziatki budowlane;.
03.10.2011 [...]* Whnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, 2MU, Uwaga Ad.1.
1. Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiggu | 3MU, 4MU, TMU, nieuwzgledniona | Teren objety uwaga zostat wlaczony do terenu zabudowy

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia
(ZU) lub przeznaczenie go pod tereny zieleni
publicznej (ZP). W wyloZzonym obecnie planie teren
ten zostal wcielony do terenu 34PU.

2. Przywrécenie wskaznika wysokosci zabudowy dla
ustug 10 metréw na terenic IMW.

3. Przywrdcenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej 25% dla terenéw 2MU, 3MU, 4MU, 7TMU,
18MU, 19MU, 22MU.

4. Przywrocenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow
4U, 5U, 6U, 34PU

terenu 12ZU
wyznaczonego
w poprzedniej edycji
projektu planu), IMW,
2MU, 3MU, 4MU,
MU, 18MU, 19MU,
22MU, 4U, 5U, 6U,

18MU, 19MU,
22MU, 4U, 5U, 6U

przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwagi zlozonej do edycji projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 .

Teren zieleni wyznaczony i okreslony na rysunku Studium
jest potozony w granicach terenu przeznaczonego do
zainwestowania, co nie wyklucza jego przeznaczenia na cele
inwestycyjne, adekwatnie  projekt planu  dopuszcza
iumozliwia realizacjg¢ zieleni na tym terenie w ramach
przeznaczenia dopuszczalnego.

Zgodnie z powyzszym, uwagi w zakresie przywrdcenia na
przedmiotowym _obszarze terenow _zieleni urzadzonej




o charakterze izolacyjnym ZU lub parkowym (ZP) nie
uwzgledniono, gdyz ustalone w projekcie planu
przeznaczenie terenu dopuszcza takie przeznaczenie.

Ad.2-4.

Przyjgte w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowej analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 r.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny oraz
maksymalna wysokoéci budynkéw  zostaly jednolicie
ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu na catym
obszarze obje¢tym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i fadu przestrzennego oraz
spetniaja wymoég zgodnosci ze Studium.

10.10.2011 [..]¥ Uwaga dotyczy kwestii zabezpieczen przeciwpowodziowych Caly obszar objgty | Caly obszar objety Uwaga Uwagi nie uwzgledniono gdyz nie jest zadaniem planu
i wlasciwego odprowadzania wod opadowych. projektem planu projektem planu nieuwzglgdniona | uzupelnianie 1 korygowanie podkladow mapowych, tym
Utatwienie polegajace na nie wrysowaniu na rysunku planu bardziej iz wprowadzenie na rysunek planu ciekow wodnych
wszystkich ciekéw wodnych i rowoéw odwadniajacych i rowow melioracyjnych nie zwigkszy w praktyce obowiazku
powoduje brak wlasciwego zabezpieczenia terenow i ich utrzymania i dbalosci o ich stan, nie zapobiegnie
mieszkancow przed niekontrolowanym niszczeniem rowow niszczenia ciekdw oraz nie ma wplywu na zaburzenia
melioracyjnych. Powoduje to w dalszej kolejnos$ci zaburzenia w grawitacyjnym sptywie wod opadowych. Wystarczajace
w grawitacyjnym sptywie wod opadowych z terenu objgtego w tej kwestii sa regulacje zawarte w projekcie planu w § 5
planem. ust. 10 stanowiacym iz, ,,wszystkie rzeki, cieki i rowy
W zwiazku z powyzszym wnosi ponownie 0 wrysowanie oznaczone na rysunku planu oraz cieki nie wydzielone na
w projekcie planu wszystkich ciekow wodnych i rowow rysunku planu, podlegaja ochronie” oraz szczegdlowo
melioracyjnych koniecznych do odprowadzania wod opisane wustaleniach planu w §19 wust.5 zasady
opadowych z terenu planu odprowadzenia wod opadowych z terendw objetych planem.
10.10.2011 PLATINET S.A. | Wnosi o: 288/7,287/7, 286/7, 36PU, 15KDD, Uwaga Ad.1.
1.Dopisanie w §11 pkt.1 ust.2 terenu oznaczonego jako 36PU 288/6, 286/6, 288/3, 12ZW nicuwzgledniona |Uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na wyznaczenie

do obszarow, w ktorych dopuszcza si¢ budowg stacji paliw.
2.Skorygowanie btgdnie naniesionego na rysunek planu
obszaru ,,strefy o szczegdlnych wlasciwosciach
przyrodniczych” wraz ze ,,stanowiskami roslin chronionych”.
Strefy te zostaly zaznaczone na dziatkach nr 334, 335, 336,
337, 338 obr. 106 Podgdrze bedacych wladnoscia
sktadajacego uwage. Obszar ten od kilku lat jest uprawiany
i zadna chroniona roslinno$¢ na nim nie wystepuje.

287/3, 286/3, 288/2,
287/2, 286/2, 289/7,
289/6, 289/3, 289/2,
334, 335, 336, 337,
338
obr. 106 Podgoérze

wterenie 36PU  strefy o szczegélnych wartosciach
przyrodniczych” wraz ze ,,stanowiskami roslin chronionych”.
Zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w catym pakiecie
innych ustaw dotyczacych ochrony $rodowiska plan winien
dba¢ o zachowanie wartosci przyrodniczych, kulturowych

i krajobrazowych terenu objgtego planem w tym poprzez
okreslenie zasad ochrony i ksztaltowania Srodowiska we
wszelkich poczynaniach inwestycyjnych.

Projekt planu winien takze zachowa¢ zgodnos$¢ m.in.
z dostgpnymi  opracowaniami  dotyczacymi  ochrony
przyrody. »otrefa 0 szczego6lnych warto$ciach
przyrodniczych” zostala wyznaczona w projekcie planu na
podstawie opracowania p.t. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej
Miasta Krakowa i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla zachowania réwnowagi
ekosystemu miasta. Czg$¢ Potudniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegolowa inwentaryzacj¢
roslinnosci Krakowa, ktérej wynikiem jest ,,mapa roslinnosci
rzeczywistej”” wraz z wyrOznieniem tzw. wydzielen
ros$linnych, ze szczegdlowym  zaznaczeniem miejsc
wystgpowania roslin i siedlisk chronionych oraz wskazanych
do ochrony na podstawie przepisow unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in.
obszary o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na
Rysunku planu a obejmujace swoim zasiggiem przedmiotowe
dziatki.




Ad.2.

Propozycja zmian nie dotyczy zakresu wytozenia projektu
planu, w zwigzku z czym nie moze by¢ zakwalifikowana
jako uwaga do planu i nie podlega rozpatrzeniu.

10.10.2011

Korporacja
Gospodarcza
efekt SA

Wnosi o:

1.Przeanalizowanie i doprowadzenie do zgodnos$ci Projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
prawomocng Decyzja ULICP Prezydenta Miasta Krakowa
Nr AU-2/7331/791/07 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla budowy drogi nazwanej p6zniej ul.
Bazarowa.

Planowana tras¢ 6KDD poprowadzono nie uwzgledniajac
istniejacego gtéwnego wjazdu na najwigkszy w Krakowie
Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy” dzielac ten plac na
2 czesci, skutkiem czego gltdwna stacja transformatorowa dla
catego Kompleksu i gléwny wjazd dla rolnikow z ptodami
rolnymi pozostatby poza Placem. Takiego rozwiazania nie
mozna zaakceptowac, tak pod wzgledem organizacji
podstawowej dziatalnosci ustugowej Spoiki, jak i trudnosci
zwigzanych z usuwaniem ewentualnych awarii sieci
elektryczne;.

2.Usunigcie z Projektu planu niezgodnych ze stanem
faktycznym rysunkow i zapisoOw planu, ktdére w obecnym
brzmieniu poswiadczaja nieprawde. W projekcie uchwaty
Rady Miasta Krakowa w §14 zapisano:

1. Wyznacza sig tereny zieleni towarzyszacej cieckom
wodnym — oznaczone na rysunku planu symbolami od 1ZW
do 16ZW pehiace wazng rolg lokalnych potaczen w systemie
korytarzy ekologicznych. Sa to tereny do pozostawienia jako
otwarte, nie zainwestowane, taki pastwiska, zakrzewienia,
porost tggowy potozony wzdtuz ciekow wodnych, stanowiacy
otuling biologiczna cieku.

Na zatacznikach graficznych niebieskim kolorem narysowano
ciek wodny — na zalaczniku nr 1 narysowano nieistniejacy
ciek przez srodek dziatki 276/1, a na zataczniku nr 2 po
poinocnej stronie dziatki. Obydwa zaznaczenia sa
nieprawidlowe — w zaznaczonych miejscach nie ma ciekow
wodnych, jak wida¢ na mapach (zatacznik do planu) nie ma
tez skarp. Dziatki nr 276/1, 276/2, 279/1 obr. 22 Podgorze
zostaty wylaczone z produkcji rolnej, zainwestowane,
zniwelowane i utwardzone dwumetrowa warstwa gruntow
nierolnych. Zamiast ciekow wybudowano kanat, znajdujacy
si¢ obecnie pod dwumetrowa warstwa kamienia (kanat
narysowany jest na mapach — zatacznikach do planu).

Na tych dziatkach nie ma mozliwo$ci utrzymania jakiejkolwiek
zieleni. W zwiazku z powyzszym wnosi o0 umieszczenie ich
w obszarze 19PU.

Ponadto:

a) w §7 pkt 1 ppkt 5) wnosi o zmiang wysokosci
ogrodzenia do 2,5m;

b) w §7 pkt 3 ppkt 2) wnosi o zmiang wskaznika
powierzchni zabudowy do 90%;

c) w§7pkt 6 ppkt 1)i2) wnosi o zmiang
nieprzekraczalnej linii zabudowy do 3m;

d) w§l1l pkt 1 ppkt 2) wnosi o dopisanie obszaru 19PU
umozliwiajac w nim realizacjg stacji paliw;

e) w 4§13 pkt 1 ppkt 5 wnosi o zmiang wysokos$ci
ogrodzenia do 2,5 m.

f) wnosi o likwidacj¢ obszaru 10ZU od ulicy Christo
Botewa do ulicy Bazarowej i umieszczenie tego
obszaru w obszarze 19PU. Obszar ZU nie wystgpuje

276/1,276/2,279/1
obr. 22 Podgorze

19PU, 13ZW,
10ZU,
6KDD

Uwaga
czgsciowo
uwzglgdniona
w zakresie
pkt 2

Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie
pkt11i3

Ad.1.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz w terenach zabudowy
przemystowo-ustugowe;j, w  ramach  przeznaczenia
dopuszczalnego projekt planu ustala mozliwo$¢ realizacji
drog, dojazdow nie wydzielonych, zatok postojowych, zatem
korekta przebiegu ww. drogi bedzie mozliwa na etapie
realizacji inwestycji.

Droga o przebiegu okreslonym w przywotanej decyzji
ULICP nie uzyskata decyzji o pozwoleniu na budowe
a zaproponowany w projekcie planu przebieg drogi 6KDD
zostal pozytywnie zaopiniowany i uzgodniony przez
ustawowo do tego powotane instytucje.

Ad.2.

Uwagg uwzgledniono czgéciowo w zakresie korekty warstwy
informacyjnej jaka sa cieki wodne. Zataczniki do uchwaly
zostang ujednolicone w tym zakresie.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie zmiany przeznaczenia
czgdci dzialek polozonych w terenie  ZW gdyz teren ten
stanowiacy element systemu ekologicznego zostat wskazany
w opracowaniu ekofizjograficznym i podlega ochronie.
Projekt planu utrzymuje konieczno$¢ prowadzenia w tym
obszarze ciagu zieleni.

Ad.3.

a,b,e,h) Uwagi nie uwzgledniono gdyz przyjete w projekcie
planu wskazniki zostaty zdefiniowane po szczegdtowej
analizie przeprowadzonej w na etapie rozpatrywania
uwag zlozonych do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 23 listopada do 21
grudnia 2010 r.

Ustalone w obecnym projekcie planu wskazniki
urbanistyczne, w tym: wskazniki powierzchni zabudowy,
teren biologicznie czynny oraz wielkosci w tym
wysokosci budynkéw 1 ogrodzen zostaly jednolicie
ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu na
calym obszarze objetym planem zostaly optymalnie
dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
przestrzennego oraz speklniaja wymoég zgodnoSci ze
Studium.

c) Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy jest wynikiem
wytycznych uzyskanych na etapie przygotowania
projektu planu, w ktorych wskazano min. na konieczno$¢
realizacji drogi serwisowej wzdhuz ciagu ulic Surzyckiego
—Rybitwy- Christo Botewa (projektowana linia zabudowy
zapewnia rezerwg terenu dla  realizacji  drég
serwisowych), oraz wytycznych zawartych
w uzgodnieniach i opiniach zgromadzonych na etapie
procedury sporzadzania planu.

1) Realizacja stacji paliw znaczaco intensyfikuje ruch

samochodowy, nie tylko w bezposrednim jej sasiedztwie,

dlatego jej lokalizacja wymaga spetnienia szczego6lnych
wymogow, zwlaszcza zwigzanych z  dost¢pnoscia
komunikacyjna, Teren 19PU jest obecnie w stanie
istniejacym trudno dostgpny a bardzo intensywnie
uzytkowany (Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy”),

stan projektowy poprawia te sytuacje, ale potozenie tego




po stronie wschodniej ulicy PoHanki, a sg tam tereny
zielone, planowany jest po stronie zachodniej, gdzie ze
wzgledu na zainwestowanie dziatek lokalizacje strefy
10ZU jest niezasadna;

g) w obszarze 19PU wnosi o usunigcie z rysunku planu
tzw. strefy ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych na
pétocnych czgsciach dzialek sasiadujacych z
poludniowa strona ul. Christo Botewa i na wschodnich
czgsciach dziatek sasiadujacych z zachodnia strona
ul. Pottanki;

h) w obszarze 19PU wnosi o zmniejszenie do 5%
wskaznika powierzchni czynnej biologicznie;

1)w obszarze 19PU wnosi o likwidacje tzw. strefy
nadzoru archeologicznego, albowiem na tym terenie
przez wiele lat pozyskiwana byta glina do pobliskiej
cegielni. Kilkumetrowe wykopy wykluczaja istnienie
jakichkolwiek stanowisk archeologicznych.

terenu nie predysponuje go dla lokalizacji stacji paliw,
gdyz w znacznej czgsci nie sasiaduje on bezposrednio
zdrogami  publicznymi  zapewniajacymi  dogodne
i bezpieczne warunki obstugi komunikacyjne; .

f). Projekt planu utrzymuje konieczno$¢ prowadzenia w tym
obszarze ciagu zieleni z uwagi na potrzebg odizolowania
terenu istniejacego placu targowego od uciazliwego
elementu  ukladu  komunikacyjnego  jakim  jest
przebiegajaca w sasiedztwie droga zbiorcza 1KDZ.

g) Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza strefe
ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych w celu poprawy
i porzadkowania zdegradowanego krajobrazu terenéw
potozonych bezposrednio wzdhuz drog KDGP, KDZ oraz
przy fragmentach ciagu ulic: Lipskiej, Surzyckiego,
Rybitwy i Christo Botewa. Wyznaczona strefa naktada
jedynie nicliczne  ograniczenia 1 obowiazki w
zagospodarowaniu terenu, nie zakazujac zabudowy.
Zgodnie z §6 ust.3 projektu planu:

W strefie ekspozycji z ciqgow komunikacyjnych:

1) ustala sie¢ koniecznos¢ celowego ksztaltowania
zieleni, zgodnie z zasadq okreslonq na rysunku
planu, polegajqcaq na tworzeniu ciqgow planowanej
zieleni wysokiej kreujqcej przystony i otwarcia;

2) zakaz  lokalizacji  wolnostojqcych ~ nosnikow
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na
budynkach nie moze przekraczaé 6m 2;

3) obowiqzuje zakaz realizacji
tymczasowych.

1) Zgodnie z wskazaniami Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie i Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzialu Ochrony Zabytkow UMK
w projekcie planu nalezy uja¢ zasigg stref nadzoru
archeologicznego obejmujacy teren 19PU.

obiektow
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Spotdzielnia
Mieszkaniowa
Sniezka

Whnosi uwagi do rozdziatu III — zasad przeznaczenia terenu

1.

2.

3.

Whioskuje o zmiang przeznaczenia dziatki nr 466 obreb
105 z 4MU na MW.

Whosi sprzeciw do rozszerzenia obszaru 3ZP na teren
objety pozwoleniem na budowe nr 2434/10.

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia czg¢sci terenu pomigdzy
torami kolejowymi a ul. Agatowg 21 KDL oznaczonego na
Planie 25 ZU na KP (wg zatacznika nr 1).

Whnioskuje o zmiang przeznaczenia czgsci terenu
oznaczonego 127U na U — dziatek o nr 186/29, 187/23,
188/32, 236/20 obrgb 104 (wg zatacznika 2).

Whnosi sprzeciw wobec wprowadzonej zmiany
przeznaczenia z 2MW na 9ZP na dziatkach 259 i 260 obreb
104 w rejonie ul. Agatowe;j.

Whioskuje o zmiang trasy planowanej drogi lokalne;j
15KDL, ( rozgraniczajacej dziatki nr 171/5, 175/2,
177/2,191/8 obr. 104 Podgérze) na obszarze pomigdzy
7MU i 2MU przy ul. Agatowe;.

466
obreb 105 Podgorze

182/9, 196/6, 184/7,
203/12, 202/6, 200/6,
201/6, 199/6, 181/7,
186/29, 187/23,
188/32, 236/20, 259,
260
obreb 104 Podgorze

4MU, 3ZP, 127U,
257U, 9ZP,
15KDL

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz wyznaczenie w tym obszarze
terené6w zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW jest
niewskazane ze wzgledu na potozenie obszaru jednocze$nie
w sasiedztwie terendw kolejowych oraz trasy S7. W zwiazku
z taka lokalizacja obszaru okres$lone w przepisach odrgbnych
dopuszczalne poziomy hatasu w s$rodowisku determinuja
i ograniczaja mozliwos$ci uzytkowania terené6w potozonych
w ich sasiedztwie.

W terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) projekt
planu ustala jednak mozliwe poszerzenie funkcji obszaru

o funkcjg¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Ad.2.

Uwaga  nieuwzgledniona. Zgodnie z  zalacznikiem
graficznym zalaczonym do pisma wyznaczony teren zieleni
urzadzonej o charakterze parkowym 3ZP nie koliduje
z zatwierdzonymi pozwoleniem na budowg budynkami.
Projekt planu nie zakazuje zainwestowania w tym obszarze
iwyznacza tereny ZP jako przestrzenie publiczne,
z podstawowym przeznaczeniem pod ogolnie dostepng zielen
parkowa wyposazona w elementy matej architektury typu:
fontanna, pomnik, miejsce widokowe, siedziska ze stolikami,
placem spotkan. Jako przeznaczenie dopuszczalne, ustala
mozliwo$¢ realizacji min. dojazdéw nie wydzielonych,
ciagow 1 dojs¢ pieszych, $ciezek rowerowych; sieci, urzadzen
infrastruktury  technicznej; urzadzen wodnych oraz
w przedmiotowym terenie 3 ZP obiektow kubaturowych




o powierzchni zabudowy wynoszacej maksimum 2 %
powierzchni terenu ustalenia, w tym obicktow matej
gastronomii, handlu i innych ushug zwiagzanych ze sportem

i rekreacja oraz obiektow sanitarnych i socjalnych.

Ad.3.

Propozycja zmian nie dotyczy zakresu wytozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moze by¢ zakwalifikowana
jako uwaga do planu i nie podlega rozpatrzeniu.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu dla terendéw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) jako
przeznaczenie dopuszczalne ustala mozliwos$¢ lokalizacji
min. ustug o charakterze komercyjnym wbudowanych
w budynki zabudowy mieszkaniowej lub realizowanych jako
obiekty wolnostojace.

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona. Obszar oznaczony symbolem 9ZP
zostal wyznaczony w zwiazku z rozpatrzeniem uwag
ztozonych do edycji projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 23 listopada do 21 grudnia
2010 r.

W stanie istniejacym to otwarty teren zadrzewiony
i zakrzewiony, towarzyszacy intensywnemu
zagospodarowaniu  kubaturowemu  sgsiednich  terenow
zabudowy wielorodzinne;j.

Ad.6.

Propozycja zmian nie dotyczy zakresu wytozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moze by¢ zakwalifikowana
jako uwaga do planu i nie podlega rozpatrzeniu.

10.

11.10.2011

SCHOLZ Polska

Uwaga dotyczy zapisow projektu planu zawartych w §7
(wyktadanym w catosci), w §19 w zakresie systemu
elektroenergetycznego oraz przeznaczenia dziatek 82/28, 82/29,
82/30, 82/31, 32/32, 2/21 bedacych witasnoscia sktadajacego
Spoéiki Scholz Polska.

Sktadana uwaga wynika z pominigcia w projekcie planu
miejscowego istniejacej komunikacji kolejowej odbywajacej si¢
do terenow PU poprzez istniejaca i uzytkowana bocznice
kolejowa w potudniowo-zachodniej cz¢sci obszaru objetego
zmiang planu. Bocznica potozona na dziatkach o nr ewid. 82/28,
82/29, 82/30, 82/31, 32/32, 2/21, jest obecnie intensywnie
uzytkowana. Bocznica ma aktualne §wiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji, grunty na ktorych si¢ znajduje sa oznaczone w
rejestrze gruntéw symbolem Tk- kolej, co wskazane jest
rowniez w Akcie Notarialnym sprzedazy z dnia 12.02.2010 r.
Natomiast w projekcie planu grunty te wraz z liniami bocznicy
wlaczone zostaty do terendw zieleni urzadzonej 1ZU, 2ZU
i3ZU.

Dla umozliwienia dalszego funkcjonowania transportu
kolejowego obstugujacego tereny PU-majacego zasadnicze
znaczenie dla dziatajacych w tych terenach firm, zwraca si¢

z wnioskiem o wprowadzenie zmian w projekcie planu
umozliwiajacych utrzymanie, remonty, modernizacjg i
przebudowg istniejacych linii kolejowych i zwiazanych z nimi
obiektow i urzadzen oraz zapewnienie ciaglosci realizowanego
transportu kolejowego: wnioskuje si¢ o zwezenie terenu zieleni
izolacyjnej i usunigcie szpaleru drzew z terenu bocznicy
kolejowej oraz wiaczenie terenu dziatek 82/28, 82/29, 82/30,

82/28, 82/29, 82/30,
82/31,32/32, 2/21

Uwaga
cze$ciowo
uwzgledniona
w zakresie
pkt1i3

Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie pkt 2 1 4

Ad 1

Brak mozliwosci dokonania korekty § 7 ust. 4 i dopisania, iz
wymog utrzymania minimalnego terenu biologicznie
czynnego nie dotyczy dzialek, na ktorych znajduja sie
istniejace bocznice kolejowe. Wymodg ustalania wskaznikéw
w zakresie terenu biologicznie czynnego dotyczy wszystkich
dziatek znajdujacych si¢ na danym, objetym ustaleniem
terenie, nie ma mozliwosci wybidrczego ich wylaczenia.
Natomiast zgodnie z oczekiwaniem § 7 ust. 2 pkt 7 zostanie
uzupelniony o zapis dotyczacy istniejacej komunikacji
kolejowe;j.

Ad?2

Brak mozliwosci dokonania korekty zapisu w § 7 ust. 6

1 dopisania, iz wymdg ten nie dotyczy bocznic kolejowych.
Nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z definicja
iprzepisami odrgbnymi, zostaly ustalone w konkretnych
odlegtosciach w zaleznosci od rodzaju przeznaczenia
ustalonego w planie, w tym przypadku od drég i terendw
kolejowych wydzielonych na rysunku projektu planu liniami
rozgraniczajacymi. Dziatki obejmujace, przedmiotowe
bocznice kolejowe nie zostaty wydzielone takimi liniami na
rysunku planu, w zwiazku powyzszym 1 zgodnie
z oczekiwaniami skltadajacego, projekt planu nie ustala
nieprzekraczalnych linii zabudowy od tych bocznic
kolejowych.

Ad 3




82/31, 32/32,2/21 do terenéw KP lub PU lub wnioskuje si¢
o dokonanie nastgpujacych zmian zapisow projektu planu
w zakresie, ktory objety jest wylozeniem do publicznego
wegladu:

1.

W §7 ust. pkt. 4 (ustala sig, ze teren biologicznie czynny):
w terenach zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym
oznaczonych na rysunku planu symbolem ZU wynosi
minimum 90% dodaé: Wymog ten nie dotyczy dziatek, na
ktérych znajduja sig istniejace bocznice kolejowe oraz w
§7 ust. 2 pkt. 7 uzupelni¢ o tekst oznaczony
podkresleniem: na terenie znaczenie zainwestowanym, to
jest w sytuacji, gdy w stanie istniejacym (liczonym na dzien
wejscia w zyciu planu) teren biologicznie czynny jest
mniejszy niz ustalony minimalny wskaznik, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ remontu, rozbudowy i nadbudowy lub wymiany
istniejacych budynkow, budowli, drog komunikacji
kotowej i1 kolejowej na tej dzialce bez zmniejszenia
powietrzni zastanego terenu biologicznie czynnego.

W §7 ust. 6 (ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy)
pkt. 1: w odlegtosci 10 m od linii rozgraniczajacych KDGP,
KDZ, oraz terenow kolejowych doda¢: Wymog ten nie
dotyczy bocznic kolejowych.

W §7 ust. 11: Do czasu zagospodarowania terenu zgodnie
Z jego przeznaczeniem ustalonym w niniejszym planie
dopuszcza si¢ dotychczasowe wykorzystanie dziatek
dodac¢: oraz prowadzenie wymaganych prac budowlanych
tj. przebudowy, remontéow i modernizacji istniejacych
bocznic kolejowych oraz zwigzanych z nimi obiektow

i budowli.

W §19 ust. 8 (w zakresie modernizacji, rozbudowy i
budowy systemu elektroenergetycznego) pkt. 2 mozliwosc
przebudowy, modernizacji oraz remontu istniejacych linii
dodaé: w tym trakcji kolejowej potozonej na terenach
zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym.

Natomiast najlepszym rozwigzaniem bylaby korekta
oczywistego btedu, polegajacego na pominigciu w ustaleniach
planu istniejacej 1 dziatajacej bocznicy kolejowej, poprzez
zmiang przeznaczenia dziatek ewid o nr 82/28, 82/29, 82/30
182/31, 32/3212/21 (oznaczonych w rejestrze gruntdow jako Tk
— koleje) z ZU na KP lub PU oraz uzupelnienie zapisow
szczegolowych dotyczacych terenow 1KDGP i SKDL o zapisy
zapewniajace mozliwos¢ utrzymania, modernizacji przebudowy
lub rozbudowy linii kolejowych bocznicowych. Ponadto w
zakresie ustalen wykraczajacych poza elementy wyktadane
aktualnie do publicznego wgladu, kwestionuje lokalizacj¢ ciagu
planowanej zieleni wysokiej wzdtuz linii kolejowej
bocznicowej. Utrzymanie zieleni wysokiej w bezposrednim
sasiedztwie linii kolejowej zagraza i utrudnia prowadzenie
niezbednych dziatan remontowych i modernizacyjnych.

§7 wust. 11 zostanie uzupeliony o zapis dotyczacy
istniejacych bocznic kolejowych oraz zwiazanych z nimi
obiektow i budowli.

Intencja sktadajacego dotyczyta mozliwosci prowadzenie
prac budowlanych dla utrzymania w dobrym stanie
technicznym istniejacych urzadzen przez ktdre rozumie si¢
przebudowe, remont i modernizacj¢ istniejacych bocznic
kolejowych oraz zwiazanych z nimi obiektow 1 budowli,
okres$lenie  utrzymanie  oznacza wlasnie = mozliwo$¢
prowadzenia tego rodzaju czynnosci w stosunku do bocznic
kolejowych oraz zwiazanych z nimi obiektéw i budowli.

Ad 4

Ustalenie zawarte w §19 ust. 8 (w zakresie modernizacji,
rozbudowy i budowy systemu elektroenergetycznego) pkt 2
dotyczy mozliwo$¢ przebudowy, modernizacji oraz remontu
istniejacych linii, celowo nie jest w projekcie planu
wymieniona ich ilo$¢ lub polozenie gdyz dotyczy wszystkich
istniejacych linii, w tym trakcji kolejowej potozonej na
terenach zieleni urzadzonej o charakterze izolacyjnym,
w zwiazku z powyzszym brak jest koniecznosci dodawania
tego zapisu.

Ponadto

Propozycja zmiany przeznaczenia z terenéw ZU na KP lub
PU oraz uzupehienie zapiséw szczegoétowych dotyczacych
terenow 1KDGP i SKDL oraz zmiana ustalen w zakresie
lokalizacji ciagu planowanej zieleni wysokiej wzdtuz linii
kolejowej bocznicowej nie dotyczy zakresu wylozenia
projektu planu, w 2zwiazka z czym nie moze by¢
zakwalifikowana jako uwaga do planu i nie podlega
rozpatrzeniu.




11. 12.10.2011 [...]* Wnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, 2MU, Uwaga Ad.1.

1.  Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiggu | 3MU, 4MU, TMU, nicuwzgledniona | Teren objgty uwaga zostat wlaczony do terenu zabudowy
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania terenu 12ZU 18MU, 19MU, przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego
Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU). wyznaczonego 22MU, 4U, 5U, 6U rozpatrzenia uwagi ztozonej do edycji projektu planu
W wylozonym obecnie planie teren ten zostat weielony do | w poprzedniej edycji wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
terenu 34PU. projektu planu), do 21 grudnia 2010 r.

2. Przywrocenie wskaznika wysokosci zabudowy dla ustug IMW, 2MU, 3MU, Teren zieleni wyznaczony i okreslony na rysunku Studium
10 metréw na terenie IMW. 4MU, 7TMU, 18MU, jest polozony w granicach terenu przeznaczonego w tym

3. Przywrocenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 19MU, 22MU, 4U, dokumencie do zainwestowania, co nie wyklucza jego
25% dla terenow 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU, 5U, 6U, 34PU przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie projekt
22MU. planu dopuszcza i umozliwia realizacjg zieleni na tym terenie

4. Przywrécenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow 4U, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.
5U, 6U, 34PU. Zgodnie z powyzszym, uwagi w zakresie przywrdcenia na

przedmiotowym obszarze terenéw zieleni urzadzonej
o charakterze izolacyjnym ZU lub parkowym (ZP) nie
uwzgledniono, gdyz ustalone w  projekcie planu
przeznaczenie terenu dopuszcza takie przeznaczenie.
Ad.2-4.
Przyjgte w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowe] analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 .
Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki  urbanistyczne, w tym: wskazniki
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny oraz
maksymalna  wysokoéci budynkéw  zostaly jednolicie
ustalone dla terenow o jednakowym przeznaczeniu na catym
obszarze objgtym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i tadu przestrzennego oraz
spetniaja wymoég zgodnosci ze Studium.

12. 12.10.2011 [...]* Whnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, 2MU, Uwaga Ad.1.

1. Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiggu | 3MU, 4MU, 7TMU, nieuwzglgdniona | Teren objgty uwaga zostat wiaczony do terenu zabudowy

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU).

W wylozonym obecnie planie teren ten zostat wcielony do
terenu 34PU.

2. Przywrécenie wskaznika wysokosci zabudowy dla ustug
10 metréw na terenie IMW.

3. Przywrécenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
25% dla terenow 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU,
22MU.

4. Przywrocenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow 4U,
5U, 6U, 34PU.

terenu 12ZU
Wyznaczonego
w poprzedniej edycji
projektu planu),
IMW, 2MU, 3MU,
4MU, 7TMU, 18MU,
19MU, 22MU, 4U,
5U, 6U, 34 PU

18MU, 19MU,
22MU, 4U, 5U, 6U

przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwagi zlozonej do edycji projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 .

Teren zieleni wyznaczony i okreslony na rysunku Studium
jest potozony w granicach terenu przeznaczonego w tym
dokumencie do zainwestowania, co nie wyklucza jego
przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie projekt
planu dopuszcza i umozliwia realizacjg zieleni na tym terenie
w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.

Zgodnie z powyzszym, uwagi w zakresie przywrocenia na
przedmiotowym obszarze terendw zieleni urzadzonej
o charakterze izolacyjnym ZU lub parkowym (ZP) nie
uwzgledniono, gdyz wustalone w projekcie planu
przeznaczenie terenu dopuszcza takie przeznaczenie.

Ad.2-4.

Przyjete w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowe] analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 r.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny oraz
maksymalna wysokosci budynkéw zostaly jednolicie
ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu na calym




obszarze objetym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i fadu przestrzennego oraz
spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

13. 12.10.2011 [...]* Whnosi o: 34PU (w tym 34PU, OMW, 2MU, Uwaga Ad.1.

1. Utrzymanie (w granicach okreslonych w Studium w zakresie zasiggu | 3MU, 4MU, 7MU, nieuwzgledniona | Teren objgty uwaga zostat wlaczony do terenu zabudowy
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania terenu 12ZU 18MU, 19MU, przemystowo-ustugowej (PU) w wyniku pozytywnego
Przestrzennego) dla terenu 12ZU jego przeznaczenia (ZU). wyznaczonego 22MU, 4U, 5U, 6U rozpatrzenia uwagi ztozonej do edycji projektu planu
W wylozonym obecnie planie teren ten zostat weielony do w poprzedniej edycji wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
terenu 34PU. projektu planu), do 21 grudnia 2010 r.

2. Przywrocenie wskaznika wysokosci zabudowy dla ustug IMW, 2MU, 3MU, Teren zieleni wyznaczony i okreslony na rysunku Studium
10 metréw na terenic IMW. 4MU, 7TMU, 18MU, jest potozony w granicach terenu przeznaczonego w tym

3. Przywrdcenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej 19MU, 22MU, 4U, dokumencie do zainwestowania, co nie wyklucza jego
25% dla terenow 2MU, 3MU, 4MU, 7MU, 18MU, 19MU, 5U, 6U, 34 PU przeznaczenia na cele inwestycyjne, adekwatnie projekt
22MU. planu dopuszcza i umozliwia realizacj¢ zieleni na tym terenie

4. Przywrocenie wskaznika zabudowy 40% dla terenow 4U, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego.
5U, 6U, 34PU. Zgodnie z powyzszym, uwagi w zakresie przywrocenia na

przedmiotowym obszarze terenow zieleni urzadzonej
o charakterze izolacyjnym ZU lub parkowym (ZP) nie
uwzgledniono, gdyz ustalone w projekcie planu
przeznaczenie terenu dopuszcza takie przeznaczenie.
Ad.2-4.
Przyjete w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowej analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 .
Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki urbanistyczne, w tym: wskazniki
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny oraz
maksymalna  wysokoéci budynkéw zostaly jednolicie
ustalone dla terenow o jednakowym przeznaczeniu na catym
obszarze objgtym planem, zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i fadu przestrzennego oraz
spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

14. 12.10.2011 Zielony Ztocien ‘Whnosi o: 333/5, 333/6, 332, 4MU, 13KDL, Uwaga Ad.1.

Sp.zo.o. 1. W nawiazaniu do Rozdziatu I §4 ust. 7 pkt 12 oraz 330/5, 330/6, 331, 14KDL, 21KDL, nieuwzgledniona |Uwagi nie uwzgledniono gdyz projekt planu winien
zatacznika graficznego do projektu Planu wnioskuje o 325/4, 430/3, 324/3, 47P, 57P, 3KP zachowa¢ zgodno$¢ m.in. z dostgpnymi opracowaniami
zlikwidowanie wyznaczonej w zataczniku graficznym do 324/4,323/9, 323/10, dotyczacymi ochrony przyrody. Wymieniona w uwadze
Planu strefy terenow o szczegdlnych wartosciach 323/11, 323/12, 320/9, wStrefa o szczegdlnych walorach przyrodniczych” zostata
przyrodniczych znajdujacej si¢ na terenie oznaczonym 319/7,319/8, 429/2, wyznaczona w projekcie planu na podstawie opracowania
w planie jako teren o przeznaczeniu 4MU, (doktadnie na 319/9, 319/10, 318, pt. ,Mapa ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa
dziatce 471/8 obreb 105 Krakéw —Podgorze. 300/7, 300/8, 429/3, i wyznaczenie obszaro6w przyrodniczo najcenniejszych,
Na dziatkach bedacych w uzytkowaniu wieczystym 300/5, 300/6, 293/5, niezbe¢dnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta.
Krakow Zielony Ztocien Sp. z 0. 0. nie wystgpuja tereny 293/6, 292/7,292/8, Czgs¢ Poludniowa”.

0 szczegolnej wartosci przyrodniczej w rozumieniu 291/9,291/10, 286/4, Opracowanie to zawiera bardzo szczegotowa inwentaryzacj¢
Rozdziatu I §4 ust. 7 pkt. 12, czyli ,,...obejmujacy teren 294/1, 290/1, 299/1, ro$linnosci Krakowa, ktérej wynikiem jest ,,mapa roslinnosci
lak, na ktorych wystepuja cenne zbiorowiska roslin 298/6, 298/7,297/1, rzeczywistej” wraz z wyrOznieniem tzw. wydzielen
podlegajacych ochronie”. 296/1, 295/1, 429/4, ros$linnych, ze szczegélowym zaznaczeniem miejsc
Dla tego terenu zostata wydana decyzja pozwolenia na 429/5,317/1,317/2, wystepowania ro$lin i siedlisk chronionych oraz wskazanych
budowe nr 843/10 z dnia 30.04.2010 r., w/w decyzja 316/3,316/4, 316/5, do ochrony na podstawie przepiséw unijnych.

obejmuje budowe 10 budynkow mieszkalnych 316/2, 315/3, 315/3, W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in.
wielorodzinnych wraz z drogami wewnetrznymi. W trakcie | 315/2, 314/3, 314/4, obszary o wysokich walorach przyrodniczych, oznaczone na
procedowania decyzja podlegata wszelkim uzgodnieniom, 314/2, 313/1, 313/2, Rysunku planu a obejmujace swoim zasiggiem przedmiotowe
rowniez w Wydziale Ksztattowania Srodowiska Urzedu 312/1,312/2, 301, dziatki.

Miasta Krakowa i nie pojawity si¢ w trakcie tych 311/1,311/2, 302, Zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie o planowaniu
uzgodnien jakiekolwiek informacje o zbiorowiskach roslin 310/1, 310/2, 303, i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w catym pakiecie
podlegajacych ochronie na terenie obj¢tym ostateczna 309/1, 309/2, 304, 308, innych ustaw dotyczacych ochrony srodowiska plan winien
decyzja pozwolenia na budowe nr 843/10. 305/2, 305/3, 305/4, dbac¢ o zachowanie wartosci przyrodniczych, kulturowych

2. W Rozdziale I §7 ust. 7 pkt 2: wnioskuje o wprowadzenie 306/2, 306/3, 306/4, i krajobrazowych terenu objgtego planem w tym poprzez

zapisu okres$lajacego zasady obstugi parkingowej dla terenu

307/1,307/2,471/1,

okreslenie zasad ochrony i ksztaltowania $rodowiska we




o przeznaczeniu MU pod wzgledem ilosci miejsc
postojowych w przeliczeniu na 1 mieszkanie.

Whnosi o wprowadzenie zapisu , ktory bedzie okreslat
minimalna ilo§¢ miejsc postojowych, jako 1 miejsce
postojowe w przeliczeniu na 1 mieszkanie, co jest zgodne
z uzyskanymi decyzjami o pozwoleniu na budowg dla

1 etapu i 3A etapu inwestycji realizowanej na
przedmiotowym terenie objgtym Planem.

W Rozdziale III §16 oraz w zataczniku graficznym do
projektu Planu: zostat okreslony i wyznaczony teren

o symbolu 3KP, czyli teren obiektow i urzadzen
komunikacyjnych.

Whnosi o:

-przesunigcie tego terenu w kierunku wschodnim, czyli
skrzyzowanie, czyli na skrzyzowanie planowanych drog
21KDL, 13KDLoraz o

- zmiang przebiegu drogi 26 KDD i stworzenie na granicy
objetej projektem planu skrzyzowania tych trzech drog.
Tym samym teren o przeznaczeniu 3KP znajdowalby sig za
skrzyzowaniem tych drog we wlasciwej odleglosci od tego
skrzyzowania i w petni mogltby spetnia¢ wszelkie funkcje
przewidziane dla tego terenu w projekcie planu.
Zlokalizowanie w tym miejscu terenu o symbolu 3KP jest
niezgodne z obecnie realizowanymi planami dalsze;j
rozbudowy osiedla. Projektowany uktad osiedla, ktdre
obecnie powstaje w zakresie komunikacji umozliwia,
dzigki jego zamknigtemu uktadowi drog: ,,ul. Braci
Czeczoéw -14 KDL, przedtuzenie ul. Nad Drwina- 13KDL
oraz obje¢ta ostatecznym pozwoleniem na budowe
wewngetrzna ulica taczaca czgs¢ poéinocna z potudniowa
przedmiotowego osiedla”, wprowadzenie komunikacji
miejskiej na teren niniejszego osiedla bez koniecznosci
ingerencji w realizowany uktad drogowy objety decyzjami
0 pozwoleniu na budowg.

Dodatkowo w §9 ust. 2 pkt. 4 Projektu Planu, jako
przeznaczenie dopuszczalne w terenie zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowe;j jest przewidziane lokalizowanie
zatok autobusowych i urzadzen ochrony podréznych przed
warunkami atmosferycznymi.

W Rozdziale 111 §18 ust. 2 pkt. 2 lit. t i w zataczniku
graficznym do projektu Planu: projektowana ulica lokalna
21KDL w swoim przebiegu zgodnie z zalacznikiem
graficznym do Planu koliduje z wydanymi ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniu na budowe dla etapow nr 1, 2

i 3A- inwestycji firmy Zielony Ztocien, czyli osiedla
»Stoneczne Miasteczko”, przede wszystkim w zakresie
zaprojektowanego i objgtego pozwoleniami na budowe dla
1, 2 i 3A etapu zagospodarowania terenu- dotyczy to miejsc
parkingowych, powierzchni biologicznie czynnej etc.
Wnosi o dostosowanie przebiegu ulic znajdujacych si¢

w Projekcie Planu do przebiegu ulic i drog wewnetrznych
zgodnie z wydanymi dla tego obszaru ostatecznymi
decyzjami o pozwoleniach na budowe: nr 843/2010 z dnia
30.04.2010r., nr 852/10 z dnia 30.04.2010r. i nr 1549/10
z dnia 23.07.2010.

Zaprojektowano w Projekcie Planu ulicg Braci Czeczow

o symbolu 14 KDL oraz ulicg o symbolu 21 KDL, trasy
przebiegu tych ulic zgodnie z Projektem Planu
Miejscowego znajduja si¢ po stronie poludniowej i
pénocnej osiedla ,,Stoneczne Miasteczko”. Drogi
wewnetrzne osiedla ,,Stoneczne Miasteczko” tacza ww.

471/2,471/3,471/4,
471/5,471/7,471/8,
471/9
obr. 105 Krakow -
Podgorze

wszelkich poczynaniach inwestycyjnych.

Ad.2.

Przyjete w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowe] analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 r.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu zasady obstugi parkingowej zostaty jednolicie ustalone
dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu na catym obszarze
objetym planem i zostaly optymalnie dobrane dla
zapewnienia proporcji, porzadku i fadu przestrzennego oraz
spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

Ad.3.

Uwagi nie uwzglgdniono gdyz lokalizacja terenu obiektow
i urzadzen komunikacji 3KP jest wynikiem szczegotowych
wytycznych, w tym lokalizacyjnych, uzyskanych na etapie

przygotowywania projektu planu.

Ad.4.

Uwagi nie uwzgledniono. Obecny przebieg drogi 21KDL jest
wynikiem analizy przeprowadzonej w zwiazku z uwagami
ztozonymi do edycji projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu w dniach od 23 listopada do 21 grudnia
2010 r. Zostal on skorygowany z uwzglednieniem
uwarunkowan §rodowiskowych wynikajacych z sasiedztwa
rzeki Serafy a nastgpnie uzgodniony i zaopiniowany przez
powotane do tego ustawowo instytucje.

Ponadto planowane w przedmiotowym rejonie inwestycje
mieszcza si¢ przeznaczeniu w ustalonym dla drog klasy L
aprojekt planu nie wplywa na realizacj¢ prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona. Brak koniecznosci wprowadzania
dodatkowych elementéw uktadu komunikacyjnego w terenie
4MU z uwagi na ustalenia projektu planu, ktore dopuszczaja
w terenach zabudowy mieszkaniowej i ustug (MU) realizacjg
drog, dojazdéw 1 zatok postojowych oraz wydzielonych
parkingdw i ciagéw pieszych.

Ad.6.
Projekt planu okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym
przebiegi tras infrastruktury technicznej oraz lokalizacje
zwiazanych z nimi urzadzen technicznych, ktére nalezy
traktowac jako orientacyjne; szczegdlowy przebieg sieci oraz
rozmieszczenie urzadzen nalezy, zgodnie z zapisami planu,
okresla¢ na etapie przygotowania inwestycji do realizacji
i wydawania decyzji administracyjnych. Znajduje to
potwierdzenie w zapisach ustalen w:
*§2 ust.2 pkt 1 b - zapis dotyczacy rysunku rozwiazan
infrastruktury technicznej
*§19 ust.2 pkt 3,4:
3)  szczegolowy — przebieg  planowanych  sieci
infrastruktury technicznej zostanie okreslony w projekcie
budowlanym, a ustalony w decyzji pozwolenia na
budowe dla poszczegdlnych inwestycji;
4) w granicach catego terenu objetego planem dopuszcza
si¢ lokalizowanie nie wyznaczonych na Rysunku
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ulice w sposéb naturalny i beda wlaczone w system drog
publicznych przedmiotowego terenu.

6. Dodatkowo wnosi o uwzglednienie w Projekcie Planu
ostatecznych pozwolen na budowg infrastruktury
technicznej, tj. sieci cieplowniczych, sieci wodociagowe;j
i sieci kanalizacyjnej i opadowe;.

rozwigzan infrastruktury technicznej urzadzen i sieci
tacznosci radiowej, a takze podziemnych urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej, niezbednych dla inwestycji
zlokalizowanych na tym terenie;
W  zwiazku z powyzszym nie zachodzi konieczno$é
wprowadzania dodatkowych zapiséw oraz korekty Rysunku
rozwiazan infrastruktury technicznej.

15.

11.10.2011

Stowarzyszenie
,»Partycypuj”

Whnosi o:

1. W §5ust 1 projektu uchwaly dotychczasowe zdanie
zakonczy¢ przecinkiem i dodaé: ,,a w szczegolnosci
w przypadku inwestycji mogqcych oddziatywac na
srodowisko (w tym rowniez potencjalnie) nakazuje sie
przeprowadzenie szczegolowych badan jakosci powietrza,
wody oraz gleby celem nalezytego ustalenia stanu
srodowiska oraz wphywu inwestycji na srodowisko.

W przypadku takich inwestycji nakazuje sie podjecie
dziatan majqcych na celu ograniczenie negatywnego
wplywu inwestycji do granic nieruchomosci, na ktorej
inwestycja jest planowana, np. poprzez dokonanie nasadzen
zieleni wysokich majqcych na celu ochrone otoczenia
inwestycji przed hatasem, zapachami czy tez poprawe
Jjakosci powietrza”.

2. W §5 ust 2 projektu uchwaty ostatnie zdanie zmieni¢ w
nastgpujacy sposob: ,, Obowiqzuje zakaz wprowadzenia
nieoczyszczonych catkowicie z wszelkich substancji
szkodliwych sciekow do wod powierzchniowych, ziemi
i ciekow wodnych”.

3. W §5 ust 3 projektu uchwaty dodac ,, Zakazuje sie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z zakresu
gospodarki odpadami w strefach hydrogenicznych Drwiny
Dlugiej oraz pozostatych ciekow wodnych”.

4. W §5 ust 4 projektu uchwaty dopisa¢: ,, W przypadku
obiektow juz istniejqcych wyposazonych w systemy
grzewcze wykorzystujqce paliwa state nakazuje sie
modernizacje systemow grzewczych celem ich
dostosowania do wymogow okreslonych niniejszym
planem”.

5. W §5 ust. 6 projektu uchwaty dodac¢: ,, Podmiot prowadzqcy
takq dziatalnos¢ winien podjqcé wszelkie mozliwe dziatania
w celu ograniczenia wydostawania sie uciqzliwosci poza
granice nieruchomosci, na ktorej takq dzialalnosé
prowadzi, np. poprzez dokonywanie nasadzen zieleni”.

6. W §5 ust 17 projektu uchwaty w sprawie planu zwigkszy¢
powierzchnig¢ biologicznie czynna z 50% do 70%. Ponadto
uwzgledni¢ nalezy istnienie stanowisk roslin chronionych
oraz okresli¢ dla nich odpowiednia powierzchnig
biologicznie czynna, jak rowniez uwzgledni¢ istnienie
stanowisk zwierzat chronionych, wedlug opracowan dr inz.
Piotra Matyjasika, Centrum Badan Ekologicznych PAN na
obszarach objetych planem:

*od Garbarni w kierunku ul. Wrobela to taka trze$ licowa

zmienno wilgotna ma bardzo wysoka warto$¢ przyrodnicza

(2KP, 36PU)

*migdzy ul. Danaléwka, Potanki a rzeka Drwina to taka

wilgotna majaca najwyzsza warto$¢ przyrodnicza (22PU, 26PU,

27PU, 1U)

Wystepuja tam liczne gatunki zwierzat:

-gatunki objete ochrona Scista: gronostaj, tasica, gasiorek,

dziwonia, trznadel, pliszka z6tta, poklaskwa, ropucha szara

i zielona oraz jaszczurka zwinka i zaskroniec,

-gatunki zagrozone wymarciem w skali kontynentalne;j:

Caly obszar objgty
projektem planu,

w szczegolnosci
tereny: 2KP, 36PU,
22PU, 26PU, 27PU,
1U, 132U, 19U, PU,

U, 16PU, 17PU, 19PU,
21PU, 1K, 35PU,
34PU, 4U, 5U, 6U,
39PU, 1KDZ, 15KDL,
20KDL,32PU, 33PU,
21KDL,

Caty obszar objgty
projektem planu,
w szczegolnosci

tereny: 2KP, 36PU,

22PU, 26PU,
27PU, 1U, 13ZU,
19U, PU, U, 16PU,
17PU, 19PU,
21PU, 1K, 35PU,
34PU, 4U, 5U, 6U,
39PU, 1KDZ,
15KDL,
20KDL,32PU,
33PU, 21KDL,

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1-6

Propozycja zmian dotyczaca korekt zapisow § 5 nie dotyczy
zakresu wylozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie
moze by¢ zakwalifikowana jako uwaga do planu i nie
podlega rozpatrzeniu.

Ad.7-13.

Przyjete w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegblowej analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 r.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki  urbanistyczne, w tym: wskaznik
powierzchni  zabudowy, teren biologicznie  czynny
maksymalna wysoko$ci budynkow oraz wskazniki miejsc
postojowych zostaly jednolicie ustalone dla terendw o
jednakowym przeznaczeniu na calym obszarze objgtym
planem 1 zostaly optymalnie dobrane dla zapewnienia
proporcji, porzadku i tadu przestrzennego oraz spelniaja
wymog zgodnosci ze Studium.

Ad.14.

Projekt planu nie wprowadza zapisow umozliwiajacych
lokalizacj¢ wspomnianych inwestycji z uwagi na fakt, iz
realizacja tego rodzaju przedsigwzig¢ winna by¢, zgodnie

z polityka miasta, wyprzedzona stosownymi analizami
i wskazaniami lokalizacyjnymi. Wnioskowana dziatalno$¢
nalezy do negatywnie oddziatujacych na srodowisko i nie
zostata przewidziana w terenach przemystowo-ustugowych,
zgodnie z ustaleniami Studium.

Ad.15-21

Propozycje zmian nie dotycza zakresu wyltozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moga by¢ zakwalifikowane
jako uwagi do planu i nie podlegaja rozpatrzeniu.

Ad.22.

Propozycje zmian ustalen dla terenéw 4U oraz 6U nie
dotycza zakresu wylozenia projektu planu, w zwiazku
z czym nie moga by¢ zakwalifikowane jako uwagi do planu

i nie podlegaja rozpatrzeniu.

Brak konieczno$ci zmiany ustalen projektu planu dla terenu
S5U gdyz w ramach wyznaczonych terendw zabudowy
ustugowej o charakterze komercyjnym projekt planu okresla
mozliwo$¢ realizacji min. obiektéw ustug administracji,
oswiaty, kultury, zdrowia.

Uwagi nie uwzgledniono w zakresie wyznaczenia terendw
zieleni publicznej gdyz w terenach przeznaczonych w planie
pod zabudoweg mieszkaniowa i ustugi (MU) oraz w terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym (U),
zostata ustalona minimalna wielko§¢ terenu biologicznie
czynnego na poziomie 20-25%, powierzchni dziatki.
Ponadto zapisy planu dopuszczaja mozliwo$¢ realizacji
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pustutka, cyranka, gasiorek, srokosz

-gatunki wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat,

zagrozone i objgte ochrong $cista:

modraszek tulejuj i modraszek nausitous.

Oprocz wymienionych gatunkow wystepuje tam rowniez: jez,

tchorz zwyczajny, sarna, lis, zajac, derkacz, krzyzowka, czajka,

bazant, kuropatwa

Wskazane tereny maja duze znaczenie dla podtrzymania

roznorodnosci biotycznej w skali lokalnej oraz jako siedlisko

pomostowe, wazne dla zachowania facznosci ekologiczne;j

w skali regionalnej (modraszek).

Wazne zatem powinny by¢ zapisy w niniejszym planie

wptywajace na ochrong tych terendw nie tylko w 50 %.

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze teren migdzy ul.Pottanki, a ul. Nad

Drwing (13ZU)- to taka posrdd zabudowy. Tam takze wystepuja

gatunki chronione: tasica, gasiorek, ropucha szara i zielona,

jaszczurka zwinka, réwniez kuna domowa i lis.

Na pozostatych obszarach objgtych planem rowniez wystepuja

liczne gatunki zwierzat w tym chronionych. Konieczne jest

zatem poprawne ustalenie w planie stanowisk roslin i zwierzat
chronionych oraz odpowiednia modyfikacja postanowien planu,
majaca na celu ustanowienie nalezytego poziomu ochrony roslin

i zwierzat chronionych, w tym réwniez w postanowieniach

planu dotyczacych lokalizacji urzadzen infrastruktury

technicznej oraz komunikacji.

7. W §7 ust 1 pkt 4 lit a) projektu uchwaty dopuszczalna
wysokos$¢ obiektow ustugowych zmniejszy¢ z 22 do 18
metrow.

8. W §7 ust 2 pkt 1)projektu uchwaty zwigkszy¢ teren
biologicznie czynny z 20% do 35%,

9. W §7 ust 2 pkt 2) projektu uchwaty zwigkszy¢ teren
biologicznie czynny z 35% do 50%,

10. W §7 ust 2 pkt 3) projektu uchwaty zwigkszy¢ teren
biologicznie czynny z 20 do 35%,

11. W §7 ust 2 pkt 7)projektu uchwaly zmieni¢ poprzez
nakazanie zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej
na terenach, gdzie ten wskaznik jest zbyt maty,

12. W §7 ust 7 pkt 2) projektu uchwaty zwigkszy¢ wskaznik
miejsc parkingowych z 1,2 do 1,5,

13. W §7 ust 7 pkt 3) projektu uchwaty zwigkszy¢ wskaznik
miejsc parkingowych z 1,2 do 1,5,

14. W §11 ust 1 pkt 1 projektu uchwaly zmieni¢ w ten sposob:
,,obiekty i urzqdzenia zwiqzane z produkcja, sktadowaniem
i magazynowaniem surowcow i materiatow, z wylqczeniem
surowcow wtornych oraz odpadow, w szczegolnosci
medycznych i innych odpadow niebezpiecznych, ich
przerobem oraz ustugami zwiqzanymi z ich sprzedazq,
naprawq lub przechowywaniem, w tym z zakresu handlu
z wykluczeniem wielko powierzchniowych obiektow
handlowych za wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem
19U, gdzie dopuszcza sie lokalizacje wielko
powierzchniowych obiektow handlowych”

15. Ponawia prosbe o przekwalifikowanie terenow
przemystowych (PU) biegnacych wzdtuz gtéwnych ciagow
komunikacyjnych (ul. Christo Botewa, Sliwiaka i Pottanki)
na tereny ushugowe (U), przede wszystkim dotyczy to
terendw oznaczonych na rysunku planu numerami 16PU,
17PU, 19PU oraz 21PU, ktore obecnie zaj¢te sa gtdéwnie
pod handel i ustugi (gietda rolno-spozywcza ). Tereny te
poprzez droge Christo Botewa sasiaduja z terenami
zabudowy mieszkaniowej. Poza tym, ul. Christo Botewa

zieleni o charakterze urzadzonym w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego. Ustalenia planu nie ograniczaja zatem
mozliwosci realizacji zielni w przedmiotowych terenach.
Poza ustalonymi w planie zasadami zagospodarowanie
dziatek w zakresie terenéw zieleni decydowanie o ich
zasiggu 1 wielkosci pozostawia sig ich wiascicielom.

Ad.23, 24, 26.

Propozycje zmian nie dotycza zakresu wyltozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moga by¢ zakwalifikowane
jako uwagi do planu i nie podlegaja rozpatrzeniu.

Ad.25.

Projekt planu wustala, iz urzadzeniami towarzyszacymi
przeznaczeniu podstawowemu W obrebie linii
rozgraniczajacych terendow tras komunikacyjnych moga by¢
zielen o charakterze izolacyjnym, =zatoki parkingowe i
urzadzenia shuzace obstudze komunikacji oraz S$ciezki
rowerowe i ciagi piesze. Ponadto w przywotanych terenach,
wzdtuz  linii  rozgraniczajacych  drég  wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore nie dopuszczaja
kubaturowego zainwestowania terenéw potozonych wzdtuz
ciagow komunikacyjnych.

Brak zatem konieczno$ci wprowadzania dodatkowych
Zapisow.

Ad. 27.

Uktad komunikacyjny zaproponowany w projekcie planu
wzdhiz terenéw kolejowych stwarza mozliwos¢ realizacji
dojscia pieszego do przystanku Ziocien. W kazdym
z projektowanych przeznaczen terenu jako przeznaczenie
dopuszczalne wprowadzono mozliwos¢ realizacji dojs¢
pieszych oraz dojazdow.

Ad.28.

Uktad komunikacyjny w obrgbie ztozonej uwagi zostat
czg$ciowo zmieniony na etapie rozpatrzenia uwag ztozonych
do edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 23 listopada do 21 grudnia 2010 r. W obecnym
przebiegu nie koliduje on z wydanymi decyzjami
o pozwoleniu na budowe w zakresie lokalizacji budynkow.

Ad.29.

Spostrzezenia  dotycza  przeznaczenia  terenu  pod
budownictwo przemyslowe w obszarach gdzie istniejace
zainwestowanie ma  charakter przemystowo-ustugowy
a Studium wyznacza tereny P/UC (P — o przewazajacej
funkcji produkceyjnej, UC — o przewazajacej funkcji ustug
komercyjnych).  Projekt  planu  utrzymuje  zgodne
z ustaleniami  Studium podstawowe funkcje 1 wyznacza
tereny zabudowy przemystowo-ustugowej PU zgodnie
z wnioskami 1 uwagami wlascicieli i dysponentow ww.
gruntow.
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16.

17.

18.

19.

20.

i Sliwiaka sa gléwnymi trasami dojazdowymi do drogi S7

i beda gldwnymi trasami wylotowymi z tej czegsci Krakowa,
dlatego konieczna jest modyfikacja przeznaczenia tych
terenow, a nadto ograniczenie mozliwosci umieszczenia
no$nikow reklamowych w pasie wymienionych wyzej
ciagow komunikacyjnych.

Tereny zieleni towarzyszacej cickom wodnym wzdtuz rzeki
Drwina Dluga zostaty okrojone w stosunku do Studium
Zagospodarowania Przestrzennego. Dotyczy to szczegolnie
obszaréw znajdujacych si¢ na 1K oraz 35PU. Wnosi o
poszerzenie terenow zieleni towarzyszacej ciekom wodnym
do poziomu ustalonego w Studium

Whnosi o wyznaczenie obszaru bezposredniego zagrozenia
powodzia takze dla rzeki Serafy z takimi samymi
ograniczeniami, jakie zostaty okre§lone w §5 ust 15 dla
rzeki Drwiny Dtugiej. Rzeka ta nawet po kilkudniowym
opadach deszczu gwattownie wzrasta i zagraza budynkom
jednorodzinnym oraz wielorodzinnym na osiedlu Ztocien.
Brak uwzglednienia w Planie stref zalewowych
przedstawionych na stronie Biura Planowania
Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa. W w/w
opracowaniu strefa zalewowa Q 1% rozciaga si¢ od
poludniowych granic niniejszego planu do rzeki Drwiny.
Prosi o uwzglednienie przepompowni wod odpadowych.
Ten temat mozna by powiaza¢ z propozycja zatozenia na
terenie 34PU malego zbiornika wodnego, pelniacego
dodatkowo funkcje zbiornika retencyjnego z okolicznych
terendw, zapobiegajac tym samym podtopieniom w tej
okolicy.

W §5 ust. 12 projektu uchwaty w sprawie planu powinien
nakazywac realizacjg na tych terenach zbiornikow
weglebnych(wpuszczonych pod powierzchnig gruntéw), a to
oczyszczalni Sciekow, silosow i innych budowli
zwigzanych z gospodarka odpadami. Istotne watpliwos$ci
budzi tres¢ §5 ust 13 uchwaty w sprawie planu, iz nie
istnieje zagrozenie dla wdd podziemnych i w zwiazku

z tym brak jest podstaw do ustanowienia w zwiazku z tym
stref ochronnych. Zagrozenie determinowane jest przede
wszystkim sposobem zagospodarowania przestrzennego
oraz stanem $rodowiska przyrodniczego. Skuteczna
ochrona jakosci i zasobéw wod podziemnych stanowi jedno
z najwazniejszych zadan i problemow uwzglednionych
przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W tym planie wigc rowniez powinny si¢
znalez¢ zapisy ograniczajace lokowanie przedsigwzigcé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zwraca
si¢ uwagg, ze od 2004 roku Polska rozpocz¢la realizacje
idei zréwnowazonego gospodarowania wodami, do jakiej
zobowiazuje Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE,

a jej kluczowym elementem jest ochrona wszystkich wod,
powierzchniowych 1 podziemnych w aspekcie
catosciowym. Cel ten ma by¢ realizowany przez ochrong

i poprawg stanu wod i ekosystemow zdegradowanych przez
cztowieka. Teren objety planem niestety takim terenem
jest. Konieczne sa wigc zapisy odnoszace si¢ do w/w
problemow. Podkresla sig , Ze jest to niezmiernie wazne
poniewaz wg ustawy o ochronie srodowiska wody
podziemne i obszary ich zasilania podlegaja szczegolnej
ochronie polegajacej zwlaszcza na niedopuszczaniu do
zniszczenia wod oraz zapobieganiu i przeciwdziataniu
szkodliwym wplywom na obszarze ich zasilania. Z tego
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

wzgledu konieczne jest zamieszczenie w planie zapisow

ograniczajacych mozliwos¢ lokalizacji w obszarze planu

przedsigwzigc, ktore stanowi¢ moga zagrozenie dla wod

podziemnych, a wiec przede wszystkim przedsigwzig¢ z

zakresu gospodarki odpadami, jak roéwniez przedsigwzigt,

ktore moga generowac¢ znaczng ilo$¢ $ciekow oraz wod

opadowych.

Nalezy zaplanowac¢ ciagi zieleni wysokiej, majace na celu

ochrong przed hatasem oraz zanieczyszczeniami zardwno

wzdhuiz nowo wybudowanych ulic gléwnych: ul.

Surzyckiego, Rybitwy, Christo Botewa, Sliwiaka, jak

rowniez wzdtuz nowoprojektowanego przebiegu ul.

Potanki.

Tereny 4U, 5U, 6U nalezaloby przeznaczy¢ pod tereny

publiczne, takie jak przedszkola, szkote, Swietlicg

srodowiskowa oraz boiska, jak rowniez tereny zielone,

albowiem liczba mieszkancow najblizszego osiedla

mieszkaniowego, obecnie pigciotysigcznego, w

najblizszych latach ma wzrosna¢ do okoto 20 tysigcy, a nie

ma tam ani szkoty, ani przedszkola oraz wystarczajacych

terenow zielonych.

Na terenach 36PU oraz 39PU nalezatoby zlokalizowac

parkingi samochodowe, aby umozliwi¢ kierowcom

dojezdzajacym w tym miejscu do Krakowa pozostawienie

samochoddw oraz skorzystanie z komunikacji miejskie;.

Konieczne sg ciagi piesze (chodniki) oraz $ciezki rowerowe

wzdhiz 1KDZ, 15KDL, 20KDL,.

Konieczne sg szerokie izolacyjne pasy zieleni:

- wzdtuz 15KDL, potozone pomigdzy 4U i 5U, a 32PU

i33PU,

- pomigdzy droga 1KDZ, a 6U i 4U,

- pomigdzy droga 20KDL, a 6U

Wzdtuz ul. Domagaly nalezy przewidzie¢ kanat wod

opadowych z wpigciem do rzeki Drwiny dla catego rejonu

ul. Domagaty (lewa i prawa strona).

Nalezy ujac dojscie od strony osiedla Ztocien do

projektowanego przystanku kolejowego Ztocien.

Nalezy urealni¢ przebieg projektowanego odcinka drogi

21KDL (powyzej 2WS), poniewaz na tym odcinku sa

projektowane budynki mieszkalne, majace prawomocne

pozwolenia na budowe.

Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze obszar objgty planem

zagospodarowania przestrzennego nigdy nie powinien

zaistnie¢ jako przemystowy gdyz wg prognozy

oddziatywania na srodowisko jest to teren:

a) zalewowy o wysokim poziomie wod gruntowych

b) potozony w strefie zbiornika wod podziemnych
Bogucice

¢) potozony w regionie mezoklimatycznym rowniny teras
dna doliny Wisty

d) posiada niekorzystne warunki klimatyczno bonitacyjne

e) posiada niekorzystne warunki do posadowienia
obiektow budowlanych

f) analiza stanu zanieczyszczenia wskazuje na
przekroczenie standardow srodowiska w zakresie
emisji hatasu i jako$ci powietrza atmosferycznego

g) stwierdza si¢ brak odpornosci na degradacje i brak
zdolnosci do realizacji bez dziatan naprawczych

h) stwierdza si¢ koniczno$¢ rewitalizacji.

Potozenie, wody, gleby i klimat nie ulegna zmianie lecz

mozna:
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a) wplynaé na stan zanieczyszczenia i degradacji
srodowiska, poprzez zapisy w planie zabraniajace
lokowania na tym terenie obiektow mogacych
stanowi¢ zagrozenie i szczegodlnie niekorzystnie
wplywajacych na srodowisko,

b) chroni¢ tereny ktore jeszcze ocalaty i maja duze
znaczenie przyrodnicze (pow 70%)

c) tam gdzie to mozliwe tereny przemystowe zamienic na
ustugowe.

16.

12.10.2011

[.]*

Whnosi o:

1.  Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhiz
ul. Christo Botewa do 2 m liczac od pdétnocnej granicy
dzialki nr 196/3 obr. 22 Krakow — Podgoérze (tj. 2m od
poludniowej granicy pasa drogowego obejmujacego
ul. Christo Botewa).

2. Zwigkszenie przyjgtego wskaznika powierzchni zabudowy
do 60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki
nr 196/3 obr. 22 Krakéw — Podgorze.

3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie
planu 19PU.

4. Zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2 m (liczac od
péinocnej granicy dz. 196/3 obr. 22 Krakéw — Podgorze)
strefy ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych, okreslone;j
dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo
Botewa) oraz:

a) zwigkszenie do 12 m? powierzchni reklam na
budynkach potozonych w strefie ekspozycji z ciagow
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU
(wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa),

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych
w strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU,

¢) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych
wzdhuz drég oznaczonych na rysunku planu
symbolami KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z
ciaggow komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU
(wzdtuz poludniowej strony ul. Christo Botewa).

5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenéw zabudowy
przemystowo-ustugowej) o mozliwos¢ budowy obiektow
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw oraz stacji
paliw dla obszaru 19PU.

6. Zniesienie zapisu projektu planu méwiacego, ze ,,uktad
drogi serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu,
prowadzonej w dostosowaniu do istniejacego
i projektowanego zagospodarowania terenow,

z jednoczesnym ograniczeniem bezposredniej dost¢pnosci

do ciagu ulic Surzyckiego — Christo Botewa — Sliwiaka”.

196/3
obr. 22 Podgorze

19PU

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

W czgsci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU
podlega ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
jedynie w bardzo waskim pasie, poza obszarem dziatki
196/3. Propozycje zmian nie dotycza zatem zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie mogg by¢
zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie podlegaja
rozpatrzeniu.

Ad.2-3.

Przyjgte w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowej analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 r.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki urbanistyczne, w tym: wskaznik
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny zostaty
jednolicie ustalone dla terendw o jednakowym przeznaczeniu
na calym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie
dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
przestrzennego oraz spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

Ad.4.

W czgsci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU
podlega ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
jedynie w bardzo waskim pasie, poza obszarem dziatki
196/3. Propozycje zmian nie dotycza zatem zakresu
wytozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie moga by¢
zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie podlegaja
rozpatrzeniu.

Ad.5.

W projekcie planu okreslono podstawowe i dopuszczalne
przeznaczenie terendw zabudowy przemystowo-ustugowe;j,
ktore ustala mozliwos¢ realizacji wymienionych w uwadze
obiektow, brak zatem konieczno$ci  wprowadzania
dodatkowych zapisow.

Realizacja stacji paliw znaczaco intensyfikuje ruch
samochodowy, nie tylko w bezposrednim jej sasiedztwie,
dlatego jej lokalizacja wymaga spelnienia szczegdlnych
wymogow,  zwlaszcza  zwiazanych z  dostepnos$cia
komunikacyjna, Teren 19PU jest obecnie w stanie
istniejacym  trudno dostgpny a bardzo intensywnie
uzytkowany (Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy”), stan
projektowy poprawia tg sytuacje, ale potozenie tego terenu
nie predysponuje go dla lokalizacji stacji paliw, gdyz
w znacznej czgsci nie sasiaduje on bezposrednio z drogami
publicznymi zapewniajacymi dogodne i bezpieczne warunki
obstugi komunikacyjne;j.

Ad.6.

15




Propozycje zmian nie dotycza zakresu wyltozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moga by¢ zakwalifikowane
jako uwagi do planu i nie podlegaja rozpatrzeniu.

17. 12.10.2011 [..]* Whnosi o: 240/9 19PU Uwaga Ad.1.

1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz ul. obr. 22 Podgorze nieuwzgledniona | W czesci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU
Christo Botewa do 2 m liczac od pdétnocnej granicy dziatki podlega ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
nr 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze (tj. 2m od jedynie w bardzo waskim pasie, poza obszarem dziatki
poludniowej granicy pasa drogowego obejmujacego 240/9. Propozycje zmian nie dotycza zatem zakresu
ul. Christo Botewa). wytozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie moga by¢

2. Zwigkszenie przyjetego wskaznika powierzchni zabudowy zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie podlegaja
do 60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki rozpatrzeniu.
nr 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze.

3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni Ad.2-3.
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie Przyjete w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
planu 19PU. po szczegblowej analizie przeprowadzonej w na etapie

4. Zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2 m (liczac od rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
péinocnej granicy dz. 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze) wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
strefy ekspozycji z ciagow komunikacyjnych, okreslone;j do 21 grudnia 2010 r.
dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowej strony ul. Christo Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
Botewa) oraz: planu  wskazniki  urbanistyczne, w tym: wskaznik
a) zwigkszenie do 12 m? powierzchni reklam na powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny zostaly

budynkach potozonych w strefie ekspozycji z ciagow jednolicie ustalone dla terendéw o jednakowym przeznaczeniu
komunikacyjnych okre$lonej dla obszaru 19PU na calym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie
(wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa), dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych przestrzennego oraz spelniajg wymog zgodnosci ze Studium.
w strefie ekspozycji z ciagéw komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU, AdA4.
¢) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych W czegéci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU
wzdhiz drog oznaczonych na rysunku planu podlega ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
symbolami KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z jedynie w bardzo waskim pasie, poza obszarem dziatki
ciagdw komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU 240/9. Propozycje zmian nie dotycza zatem zakresu
(wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa). wytozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie moga byc

5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenéw zabudowy zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie podlegaja
przemystowo-ustugowej) o mozliwos¢ budowy obiektow rozpatrzeniu.
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw oraz stacji
paliw dla obszaru 19PU. Ad.S.

6. Zniesienie zapisu projektu planu méwiacego, ze ,,uktad W projekcie planu okreslono podstawowe i dopuszczalne
drogi serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu, przeznaczenie terenow zabudowy przemystowo-ustugowej,
prowadzonej w dostosowaniu do istniejacego ktdre ustala mozliwos¢ realizacji wymienionych w uwadze
i projektowanego zagospodarowania terenow, obiektow, brak zatem konieczno$ci  wprowadzania
z jednoczesnym ograniczeniem bezposredniej dostgpnosci dodatkowych zapisow.
do ciagu ulic Surzyckiego — Christo Botewa — Sliwiaka”. Realizacja stacji paliw znaczaco intensyfikuje ruch

samochodowy, nie tylko w bezposrednim jej sasiedztwie,
dlatego jej lokalizacja wymaga spehienia szczego6lnych
wymogow,  zwlaszcza  zwiazanych z  dostgpno$cia
komunikacyjna, Teren 19PU jest obecnie w stanie
istniejacym  trudno dostgpny a bardzo intensywnie
uzytkowany (Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy”), stan
projektowy poprawia te sytuacje, ale potozenie tego terenu
nie predysponuje go dla lokalizacji stacji paliw, gdyz
w znacznej czg$ci nie sasiaduje on bezposrednio z drogami
publicznymi zapewniajacymi dogodne i bezpieczne warunki
obstugi komunikacyjne;j.
Ad.6.
Propozycje zmian nie dotycza zakresu wyltozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moga by¢ zakwalifikowane
jako uwagi do planu i nie podlegaja rozpatrzeniu.

18. 12.10.2011 [...]* Wnosi o: 240/9 19PU Uwaga Ad.1.

1. Zmniejszenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz obr. 22 Podgorze nieuwzgledniona | W czgsci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU

ul. Christo Botewa do 2 m liczac od p6inocnej granicy

podlega ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
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dzialki nr 240/9 obr. 22 Krakow — Podgoérze (tj. 2m od

potudniowej granicy pasa drogowego obejmujacego

ul. Christo Botewa).

2. Zwigkszenie przyjgtego wskaznika powierzchni zabudowy
do 60% dla obszaru oznaczonego 19PU, w tym dla dziatki
nr 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze.

3. Zmniejszenie do 10% przyjetego wskaznika powierzchni
czynnej biologicznie dla obszaru oznaczonego w projekcie
planu 19PU.

4. Zlikwidowanie lub zmniejszenie do 2 m (liczac od
pénocnej granicy dz. 240/9 obr. 22 Krakéw — Podgorze)
strefy ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych, okreslone;j
dla obszaru 19PU (wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo
Botewa) oraz:

a) zwigkszenie do 12 m? powierzchni reklam na
budynkach potozonych w strefie ekspozycji z ciagow
komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU
(wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa),

b) zniesienie zakazu realizacji obiektow tymczasowych
w strefie ekspozycji z ciagdw komunikacyjnych
okreslonej dla obszaru 19PU,

c) zniesienie zakazu umieszczania tablic reklamowych
wzdhiz drég oznaczonych na rysunku planu
symbolami KDGP i KDZ w strefie ekspozycji z
ciaggow komunikacyjnych okreslonej dla obszaru 19PU
(wzdtuz potudniowe;j strony ul. Christo Botewa).

5. Poszerzenie zakresu przeznaczenia PU (terenéw zabudowy
przemystowo-ustugowej) o mozliwos$¢ budowy obiektow
handlu hurtowego i detalicznego, magazyndéw oraz stacji
paliw dla obszaru 19PU.

6. Zniesienie zapisu projektu planu méwiacego, ze ,,uktad
drogi serwisowej, nie wyznaczonej na Rysunku planu,
prowadzonej w dostosowaniu do istniejacego
i projektowanego zagospodarowania terenow,

z jednoczesnym ograniczeniem bezposredniej dost¢pnosci

do ciagu ulic Surzyckiego — Christo Botewa — Sliwiaka”.

jedynie w bardzo waskim pasie, poza obszarem dziatki
240/9. Propozycje zmian nie dotycza zatem zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie moga by¢
zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie podlegaja
rozpatrzeniu.

Ad.2-3.

Przyjgte w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegOlowe] analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 .

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki  urbanistyczne, w tym: wskaznik
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny zostaty
jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu
na calym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie
dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i tadu
przestrzennego oraz spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

Ad.4.

W czgsci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU
podlega ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
jedynie w bardzo waskim pasie, poza obszarem dziatki
240/9. Propozycje zmian nie dotycza zatem zakresu
wylozenia projektu planu, w zwiazku z czym nie moga by¢
zakwalifikowane jako uwagi do planu i nie podlegaja
rozpatrzeniu.

Ad.S.

W projekcie planu okreslono podstawowe i dopuszczalne
przeznaczenie terendow zabudowy przemystowo- ustugowej,
ktdre ustala mozliwos¢ realizacji wymienionych w uwadze
obiektow, brak zatem konieczno$ci wprowadzania
dodatkowych zapisow.

Realizacja stacji paliw znaczaco intensyfikuje ruch
samochodowy, nie tylko w bezposrednim jej sasiedztwie,
dlatego jej lokalizacja wymaga spelnienia szczeg6lnych
wymogow,  zwlaszcza  zwiazanych z  dostepnoS$cia
komunikacyjna, Teren 19PU jest obecnie w stanie
istniejacym  trudno dostgpny a bardzo intensywnie
uzytkowany (Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy”), stan
projektowy poprawia t¢ sytuacje, ale potozenie tego terenu
nie predysponuje go dla lokalizacji stacji paliw, gdyz
w znacznej czgsci nie sasiaduje on bezposrednio z drogami
publicznymi zapewniajacymi dogodne i bezpieczne warunki
obstugi komunikacyjne;j.

Ad.6.

Propozycje zmian nie dotycza zakresu wyltozenia projektu
planu, w zwiazku z czym nie moga by¢ zakwalifikowane

jako uwagi do planu i nie podlegaja rozpatrzeniu.

19.

12.10.2011

[.]*

Whnosi o:

1. Rozszerzenie okre§lonego w projekcie planu przeznaczenia
okreslonego dla terendw oznaczonych na rysunku projektu
planu symbolem 19PU, o przeznaczenie takze pod
zabudowe handlowa i handlowo-magazynowa
z mozliwos$cia budowy stacji paliw.

2. Usunigcie z rysunku projektu planu tzw. nieprzekraczalnej
linii zabudowy narysowanej w odleglosci ok. 10 metréw od
poludniowej granicy pasa drogowego ulisy Christo Botewa
wzglednie o zmniejszenie szerokosci strefy wykluczajacej

205/11, 240/9,
243/1-2,
244/1-2-3-4

19PU, 13ZW

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

W projekcie planu okreslono podstawowe i dopuszczalne
przeznaczenie terenow zabudowy przemystowo- ustugowej,
ktdre ustala mozliwos¢ realizacji wymienionych w uwadze
obiektow, brak zatem konieczno$ci  wprowadzania
dodatkowych zapisow.

Realizacja stacji paliw znaczaco intensyfikuje ruch
samochodowy, nie tylko w bezposrednim jej sasiedztwie,
dlatego jej lokalizacja wymaga spelnienia szczegdlnych
wymogow,  zwlaszcza  zwiazanych  z  dostepnos$cia
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zabudowe, a wyznaczonej ta linia do 0,5-1m liczac od
potudniowej granicy pasa (pobocza) tej drogi.

Usunigcie z rysunku projektu planu tzw. strefy ekspozycji
z ciagdw komunikacyjnych okres§lonej czerwonymi
kreskami na péinocnych czgsciach dziatek sasiadujacy

z potudniowa strong ulicy Christo Botewa na terenach
oznaczonych w projekcie planu symbolem 19PU, albowiem
kilkudziesigciometrowa szerokos¢ tej strefy wprowadza
niedopuszczalne ograniczenia w zakresie korzystania i
zabudowy dzialek prywatnych strefa ta objetych, czyli
wprowadza niedopuszczalne ograniczenia w wykonywaniu
prawa wlasnosci prywatne;.

Zwigkszenie przyjgtego w projekcie planu tzw. wskaznika
powierzchni zabudowy do wnioskowanych 70 % dla
obszaru oznaczonego symbolem 19PU oraz o zmniejszenie
do 5% wskaznika powierzchni czynnej biologicznie dla
tegoz obszaru (19PU).

Rozwazenie mozliwosci likwidacji tzw. strefy nadzoru
archeologicznego na terenie okreslonym w planie
symbolem 19PU, albowiem na tym terenie przez wiele lat
byta prowadzona eksploatacja gliny dla pobliskiej cegielni.
Eksploatacja ta prowadzona do glebokosci kilku metrow
wyklucza istnienie jakichkolwiek stanowisk
archeologicznych z zachowanymi elementami dawnych
kultur.

komunikacyjna, Teren 19PU jest obecnie w stanie
istniejacym  trudno dostgpny a bardzo intensywnie
uzytkowany (Kompleks Handlu Hurtowego ,,Rybitwy”), stan
projektowy poprawia t¢ sytuacje, ale potozenie tego terenu
nie predysponuje go dla lokalizacji stacji paliw, gdyz
w znacznej czgSci nie sasiaduje on bezposrednio z drogami
publicznymi zapewniajacymi dogodne i bezpieczne warunki
obstugi komunikacyjne;j.

Ad.2.

W czgsci graficznej projektu planu obszar o symbolu 19MU
podlega ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu
jedynie w bardzo waskim pasie, czgéciowo obejmujacym
przedmiotowe dziatki.

Brak mozliwosci korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy
gdyz jej przebieg jest wynikiem wytycznych uzyskanych na
etapie przygotowania projektu planu, w ktorych wskazano na
konieczno$¢ realizacji drogi serwisowej oraz wytycznych
zawartych w uzgodnieniach i opiniach zgromadzonych na
etapie procedury sporzadzania planu. Wynika to z faktu, iz
dokumentacja projektowa dla ciagu ulic Surzyckiego
—Rybitwy — Christo Botewa nie spelnia wymagan drogi klasy
G w zakresie akcesji. Projektowana linia zabudowy zapewnia
rezerwe terenu dla realizacji drég serwisowych.

Ad.3.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt planu wyznacza strefg
ekspozycji z ciagow komunikacyjnych w celu poprawy
i porzadkowania zdegradowanego krajobrazu  terenow
potozonych bezposrednio wzdhuz drog KDGP, KDZ oraz
przy fragmentach ciagu ulic: Lipskiej, Surzyckiego, Rybitwy
i Christo Botewa. Wyznaczona strefa naklada jedynie
nieliczne ograniczenia i obowiazki w zagospodarowaniu
terenu, nie zakazujac zabudowy. Zgodnie z §6 ust.3 projektu
planu:

W strefie ekspozycji z ciqgow komunikacyjnych:

4) ustala sie koniecznos¢ celowego ksztattowania
zieleni, zgodnie z zasadq okreslonqg na rysunku
planu, polegajacaq na tworzeniu ciqgow planowanej
zieleni wysokiej kreujqcej przystony i otwarcia;

5) zakaz  lokalizacji  wolnostojqcych  nosnikow
reklamowych, a powierzchnia reklamowa na
budynkach nie moze przekraczac¢ 6m 2;

6) obowiqzuje zakaz realizacji obiektow
tymczasowych.

Ad.4.

Przyjete w projekcie planu wskazniki zostaly zdefiniowane
po szczegblowej analizie przeprowadzonej w na etapie
rozpatrywania uwag zlozonych do projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 23 listopada
do 21 grudnia 2010 r.

Uwagi nie uwzgledniono gdyz ustalone w obecnym projekcie
planu  wskazniki  urbanistyczne, w tym: wskaznik
powierzchni zabudowy, teren biologicznie czynny zostaty
jednolicie ustalone dla terenéw o jednakowym przeznaczeniu
na calym obszarze objetym planem, zostaly optymalnie
dobrane dla zapewnienia proporcji, porzadku i ladu
przestrzennego oraz spetniaja wymog zgodnosci ze Studium.

Ad.S.
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Zgodnie z wskazaniami Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Krakowie 1 Wydziatu Kultury i Dziedzictwa

archeologicznego obejmujacy teren 19PU.

Narodowego — Oddziatu Ochrony Zabytkow UMK
w projekcie planu nalezy wuja¢ =zasigg stref nadzoru

Wyjasnienia uzupeiniajqce.

1.

2.

3.
4.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglqdu i mogq

ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o.

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plaszow-Rybitwy”.
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.), w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130 poz. 871).

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pézn. zm.);
jawno$¢ wytaczyl/-a: Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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