WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DEBNIKI”

Projekt planu zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24 maja do 21 czerwca 2011r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 5 lipca 2011r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Czes¢ I zalacznika

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1639/2011
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2011 r.

USTALENI ROZSTRZYGNIECIE
IMIE N?égﬁgﬁgl\\'/:g- A PREZYDENTA MIASTA
I NAZWISKO lub 4CL KTORE] PROJEKTU KRAKOWA UWAGI
DATA NAZWA o D (STY c7Y PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA (informacje 1 wyjasnienia dotyczace
. JEDNOSTKI TRESC UWAGI DLA UWAGI rozpatrzenia uwagi — w zakresie uwag
Lp | NR | ZLOZENIA . . . : UWAGA : . .
UWAGI ORGANIZACY]J (zbior uwag w dokumentacji planistycznej) (nr dziatek Tub NIERU- n1euwzg1qdn1onych, uwzglednionych
NEJ (adres inne okredlenic CHOMOSC UWAGA UWAGA czg$ciowo
w dokumentacji terenu obieteso [ KTOREJ | UWZGLEDNIO | NIEUWZGLEDNI lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) J% 8 | poTYCZY NA ONA
Hwagd UWAGA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. |08.06.2011 |[..]* 1. Nie wyraza zgody na zmiany dotyczace | dziatkinr 16/2, 1MNU Ad.1. - Ad.3. Ad.1l.iAd.3.
granicy dziatek. 16/3 Uwaga Ustalenia projektu planu nie naruszaja granic
2. Nie wyraza zgody na wilacznie dziatki nr 16/3 przy ul. nieuwzgledniona | dziatek ewidencyjnych.
do terenu 2ZP. Czechostowackiej Granice ewidencyjne dziatek wynikaja z mapy
3. Wnosi o nienaruszanie granicy z dziatka ewidencyjnej, stanowiacej jeden z elementow
sasiada nr 15/1 1 15/2 zamieszkalego przy projektu rysunku planu.
ul. Czechostowackiej 1.
Ad.2.
Dziatka nr 16/3 zlokalizowana jest poza
granicami obszaru objetego planem, tym
samym projekt planu nie ustala dla ww. dziatki
przeznaczenia.
Ponadto informuje sig, iz granice obszaru
objgtego planem sa zgodne
z granicami okreslonymi w  zalaczniku
graficznym do uchwaty nr XLV11/580/08 Rady
Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2008r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Debniki”.
2. | 2. | 24.06.2011 | Wspolnota Whnosi o: dziatka nr 197/1 MU Uwaga Sposoéb  ksztattowania wysokosci zabudowy,
Mieszkaniowa zmiang tresci § 27 ust. 4 pkt 2 ustalen projektu obr. 10 nieuwzgledniona | w projekcie ustalen planu, zostal ustalony
Nieruchomosci planu, poprzez dopisanie we wskazanym przepisie ul. Tyniecka 3 w oparciu 0 wytyczne konserwatorskie
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terenu 7MU.

opracowane przez stuzby WKZ, w ktorych
mowa m.in., iz w obszarze w zachodniej
pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza sig
zwigkszenia wysokosci powyzej istniejace;.

Po analizie zabudowy bezposrednio
sasiadujacej z pierzeja Rynku Degbnickiego, w
tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU
od strony ul. Tynieckiej, uznano za zasadne
utrzymanie istniejacych wysokosci.

Ustalenia w zakresie wysokosci budynkow
wptywaja bardzo znaczaco na ksztattowanie
fadu przestrzennego — co jest gtownym celem
planu miejscowego.

Projekt planu w ww. zakresie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie.

29.06.2011

Rada i Zarzad
Dzielnicy VIII
De¢bniki

Whnosi o0:

1. Dopuszczenie nadbudowy obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow,
zlokalizowanych na obszarze 9MU przy
ul. Barskiej i ul. R6znej do wysokosci 16m.

2. Dopisanie do § 11 ust. 2 pkt.5 nastepujacej
tresci: ,,Dla tych obiektow dopuszcza sig
doswietlenie poddaszy elewacji frontowych
oraz tylnych za posrednictwem lukarn
usytuowanych w osiach okien nizszych
kondygnacji”.

3. Dopisanie w § 27 ust. 4 pkt 5 do listy
wymienionych terenow terenu oznaczonego
symbolem 7MU.

Catly obszar planu

Ad.2. Uwaga
uwzgledniona

Ad.1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Projekt planu w zakresie ochrony
1 gabarytow budynkéw polozonych w
granicach obszaru planu uwzglgdnia wytyczne
konserwatorskie opracowane przez shluzby
WKZ,

w ktorych mowa m.in., 1z nalezy zachowad
Istniejacy gabaryt zabudowy pierzei ulic
Rézanej

I Barskiej.

Tym samym brak podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Projekt planu w ww. zakresie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie.

Ad.2. Ustalenia projektu planu nie zakazuja
,, ...doswietlenia poddaszy elewacji frontowych
oraz tylnych za posrednictwem  lukarn
usytuowanych ~w osiach okien nizZszych
kondygnacji”. Tym samym uwagg¢ uznaje si¢
za uwzgledniona.

Ad.3.
Sposob ksztaltowania wysoko$ci zabudowy,
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w projekcie ustalen planu, zostal ustalony
w oparciu 0 wytyczne konserwatorskie
opracowane przez stuzby WKZ, w ktorych
mowa m.in., iz w obszarze w zachodniej
pierzei Rynku Debnickiego nie dopuszcza sig
zwigkszenia wysokosci powyzej istniejacej.

Po  analizie  zabudowy  bezposrednio
sasiadujacej z pierzeja Rynku Dgbnickiego, w
tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU
od strony ul. Tynieckiej, uznano za zasadne
utrzymanie istniejacych wysokosci.

Ustalenia w zakresie wysokosci budynkow
wptywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
fadu przestrzennego — co jest gtownym celem
planu miejscowego.

Projekt planu w ww. zakresie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie.

Ponadto informuje si¢, iz uwage rozpatrzono
w zakresie § 27 ust. 4 pkt 2 a nie § 27 ust. 4 pkt
5, w ktérym brak jest szczegdélowych odniesien
do poszczegdlnych terenow.

30.06.2011

Pracownia
Architektoniczna
[.]*

Pelnomocnik M&A
Property Sp. z o0.0.

Wnosi o:

1. Wiaczenie do terendow  budowanych
(8MNU) czesci dziatki nr 181/1 (dotychczas
3Z0) — zgodnie z zatacznikiem graficznym
nr2.

dziatkanr 181/1 1
nr 182/1 obr. 10

9MNU
3Z0
8MNU

Ad.1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l. Zatozeniem projektu planu jest
utrzymanie proporcji pomigdzy zasiggiem
terené6w do zabudowy 1 terendéw zieleni
towarzyszacej obiektom budowlanym
oznaczonych na rysunku planu symbolem ZO,
wyznaczonych  na  tylach  istniejacych
zabudowan, w celu zachowania m.in. zespotow
zabudowy jednorodzinnej w ogrodach na
zachodnim skraju obszaru planu, miedzy ul.
Tyniecka, Szwedzka, Obroncow Poczty
Gdanskiej 1 Nowaczynskiego.

Ponadto informuje sig, iz projekt planu, w
zakresie terenow zielonych, uwzglednia opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia
28.07.2010r., w ktorej mowa o duzej randze

zieleni w  lagodzeniu  niekorzystnych




5 8 9 10

oddziatywan zwartej zabudowy miejskiej na
warunki  zycia  mieszkancéw,  poprawe
mikroklimatu  oraz  walory  estetyczne,
sugerujac rezygnacj¢ z poszerzenia terendow
mieszkaniowych kosztem terenow zielonych.
Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi.

2. Skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej Ad.2. Uwage uznaje sie za nieuwzglednion
linii ~ zabudowy ~w  ftaki ~sposob, aby Ad.2. Uwaga w .za.kresiegdokonajnia kqorekt w wyfnaczenil%}
pokrywala si¢ ona z istniejacym frontem nieuwzgledniona nieprzekraczalnej linii zabudowy
budynku przy ul. Zagrody 13 — co bedzie . L )
skutkowac powigkszeniem terenow Qheslona WP rOJekqle planu meprgelqagzalna
budowlanych 8MNU (zatacznik nr 2 do linia za budowy mie dotyczy istnie) a(cy’ch
uwagi). budynkO\_)v, do.tyczy budynkéw

nowoprojektowanych i rozbudowywanych.
Ponadto informuje sig, iz ewentualna korekta
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy  nie
spowodowataby poszerzenia terenow
budowlanych.

3. Dopuszczenie na terenach 8MNU, 3ZO . . .
(dotychczas), 9MNU - tj. w obszarze Ad.3. Uwaga Ad.3. Uwaga Ad.i._ Zg(?dnllekzl_ ustglen|a_m_| prOJekttu_ planﬁ
dziatek nr 181/1 i 182/1 zrealizowania uwzgledniona nieuwzgledniona rréoz 1Wose do aizac)t MIEISC pos o;gwyc d
jednego wspdlnego garazu podziemnego w zakresie w zakresie terenu | © tr)lozl S ?%ergﬁnuptzgﬁilcéonyc. p(r)\
dostepnego z drogi publicznej 3KDL terendéw 8MNU, 320 tzjre?]ag:lvq’p\r,;egnaczonych :jo zabu’ deg)vv\;,;Q(:jesa':
(ul. Zagrody). 9MNU

mozliwo$¢ realizacji garazy podziemnych. W
zwiazku z tym uwaga w tej czeSci jest
uwzgledniona. W zakresie terenu 3ZO uwaga
jest nieuwzgledniona.
Projekt planu nie precyzuje sposobu realizacji
miejsc postojowych.

Informuje sig, iz projekt planu, w zakresie
terenow  zielonych, uwzglednia  opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia
28.07.2010r., w ktorej mowa o duzej randze
zieleni w  tagodzeniu  niekorzystnych
oddziatywan zwartej zabudowy miejskiej na
warunki  zycia  mieszkancow, poprawe
mikroklimatu  oraz  walory  estetyczne,
sugerujac rezygnacj¢ z poszerzenia terendw
przeznaczonych pod zabudowg kosztem
terenéw zielonych,a  wigc  zasadne jest
pozostawienie terenu 3Z0 bez mozliwosci




3 5 6 7 9 10
zabudowy.
01.07.211 | [...]* Wnosi o: dziatka nr 90/3 220
1. Zmiang zapisow projektu planu aby obr. 10 Ad.1. Uwaga Ad.l. Zalozeniem projektu planu jest
mozliwe bylo wybudowanie budynku nieuwzgledniona | ytrzymanie proporcji pomiedzy zasiegiem
jednorodz‘inneg‘o na dziatce nr 90/3, tzn. terenéw do =zabudowy i terendow zieleni
wylaczenie leaﬂ,(l. nr 9073 z ob§ zard towarzyszacej obiektom budowlanym
2Z0 o dhugosci 22m pomigdzy
dzialkami nr 89/1 i 93/2 lub skrécenic oznaczonych na rysunku planu symbolem ZO,
obszaru 0 symbolu 2ZO od strony wyznaczonych — na  tylach  istniejacych
zachodnie;. Sktadajacy uwage zabudowan, w celu zachowania m.in. zespotow
informuje, ze sasiednia dziatka nr 89/1 zabudowy jednorodzinnej w ogrodach na
W wyznaczonym obszarze 2ZO jest zachodnim skraju obszaru planu, miedzy ul.
zabudowana. Tyniecka, Szwedzka, Obroncow Poczty
Gdanskiej i Nowaczynskiego.
Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie
uwagi.
Ponadto informuje sig, iz zlokalizowana na
dzialce sasiedniej zabudowa stanowi budynek
gospodarczy.
2. W przypadku nieuwzglednienia uwag Ad.2. Sprawa roszczen nie dotyczy procedury

zawartych w piSmie Skladajacy uwage
wnosi 0 wyznaczenie nieruchomosci
zamiennej lub wyplacenie
rekompensaty.

sporzadzania planu miejscowego — zgodnie
z ustawa roszczenia moga by¢ wnoszone
w zwiagzku z uchwaleniem planu
miejscowego.




inwestycji realizowanych na dziatkach
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej

1 3 4 5 6 7 8 9 10
6. 01.07.2011 |[..]* Wnosi 0: zmiang planowanego przeznaczenia | dziatka nr 426/5, 16MU Uwaga Uwaga Zgodnie z projektem planu dziatka nr 549 oraz
Verona Building terenu i warunkéw jego zagospodarowania dla 549 820 uwzgledniona nieuwzgledniona | czgsci dziatki nr 426/5 (ok. 10 ar) potozone sa
Sp. o.0. dziatek nr 426/5 i nr 549, tak aby mozliwe byto obr. 10 w czeSci w czesei W obszarze oznaczonym na rysunku planu
zrealizowanie  inwestycji  polegajacych  na (dz. nr 549 oraz symbolem 16MU.
zabudowie mieszkaniowo-ustugowej na catej jej czesci dziatki Ustalenia projektu planu pozwalaja na
powierzchni, tzn. wlaczenie przedmiotowych nr 426/5) zainwestowanie tej czesci dzialek zgodnie z
dziatek do terenu 16MU. zapisami zawartymi w §27, a wigc w tym
zakresie uwaga jest uwzgledniona.
W  pozostalym  zakresie uwaga  jest
nieuwzgledniona.
Projekt planu uwzglednia opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia 28.07.2010r.,
w ktorej mowa o duzej randze zieleni
w tagodzeniu niekorzystnych oddzialywan
zwartej zabudowy miejskiej na warunki zycia
mieszkancow, poprawg¢ — mikroklimatu oraz
walory estetyczne, sugerujac rezygnacje z
poszerzenia terenow mieszkaniowych kosztem
terenéw  zielonych. Odnosi sig to w
szczegolnosci  do  zieleni na  obszarze
mieszkaniowo — ushlugowym (16MU), ktora
nalezy pozostawic.
7. 05.07.2011 | Spotdzielnia Sprzeciwia si¢ oznaczeniu dzialki nr 562/7 obreb | dzialka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny

Mieszkaniowa 10 jako drogi wewngtrznej (KDW). obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.

,,Debniki” Projekt  planu w  zakresie  systemu
komunikacyjnego zaktada zachowanie
istniejacych przebiegow drog.

W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
8. 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dzialki nr 562/7 obreb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegdéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dzialki  wykorzystywany  przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
9. 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autora obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie

istniejacych przebiegow drog.
W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
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dziatki  wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
10. | 10. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dzialki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany  przez = samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
11. | 11. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autora obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany  przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
12. | 12. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dzialki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki  wykorzystywany  przez = samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
13. | 13. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autora obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, zZe Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki  wykorzystywany  przez = samochody zasadnoS$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
14. | 14. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie

inwestycji realizowanych na dziatkach
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j
dzialki  wykorzystywany  przez = samochody

istniejacych przebiegoéw drog.
W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnos$ci uwzglednienia uwagi.
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cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
15. | 15. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegoéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki  wykorzystywany przez  samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
16. | 16. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany przez = samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
17. | 17. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dzialtki  wykorzystywany  przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje si¢, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
18. | 18. | 05.07.2011 |[..]* Kwestionuje oznaczenie dzialki nr 562/7 obregb 10 | dzialtka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegdéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dzialki  wykorzystywany  przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
19. | 19. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.

uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych
inwestycji realizowanych na dziatkach
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej
dziatki  wykorzystywany  przez = samochody
cigzarowe.

Projekt  planu w  zakresie  systemu
komunikacyjnego zaklada zachowanie
istniejacych przebiegow drog.

W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci uwzglednienia uwagi.

Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
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kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
20. | 20. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki  wykorzystywany  przez = samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
21. | 21. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
Sktadajacego uwage takie oznaczenie dziatki Projekt  planu w  zakresie  systemu
spowoduje, ze bedzie ona stanowi¢ dojazd do komunikacyjnego zaktada zachowanie
ewentualnych  inwestycji  realizowanych  na istniejacych przebiegdw drog.
dzialkach  przylegajacych  bezposrednio  do W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
przedmiotowej dziatki wykorzystywany przez zasadnosci uwzglednienia uwagi.
samochody cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
22. | 22. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dzialki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany  przez =~ samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
23. | 23. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, zZe Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki  wykorzystywany  przez  samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
24. | 24. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autora obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie

inwestycji realizowanych na dziatkach
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j
dzialki  wykorzystywany  przez  samochody
cigzarowe.

istniejacych przebiegdéw drog.

W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnos$ci uwzglednienia uwagi.

Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
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25. | 25. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegoéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
26. | 26. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki  wykorzystywany  przez  samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
27. | 27. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany  przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje si¢, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
28. | 28. | 05.07.2011 |[..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autora obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegdéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dzialki, wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
29. | 29. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, zZe Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie

inwestycji realizowanych na dziatkach
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej
dziatki, wykorzystywany przez  samochody
cigzarowe.

istniejacych przebiegow drog.

W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci uwzglednienia uwagi.

Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
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30. | 30. | 05.07.2011 |[..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istnicjacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki  wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
31. | 31. | 05.07.2011 | [..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki, wykorzystywany przez  samochody zasadno$ci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
32.| 32. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki, wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje si¢, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
33.]33. | 05.07.2011 |[..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegdéw drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowe;j W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dzialki, wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
34. | 34. | 05.07.2011 |[..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obrgb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaklada zachowanie

inwestycji realizowanych na dziatkach
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej
dziatki, wykorzystywany przez  samochody
cigzarowe.

istniejacych przebiegow drog.

W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
zasadno$ci uwzglednienia uwagi.

Ponadto informuje si¢, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
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35. | 35. | 05.07.2011 |[..]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
Sktadajacego uwage takie oznaczenie dziatki Projekt  planu w  zakresie  systemu
spowoduje, ze begdzie ona stanowi¢ dojazd do komunikacyjnego zaktada zachowanie
ewentualnych  inwestycji  realizowanych  na istnicjacych przebiegow drog.
dzialkach  przylegajacych  bezposrednio  do W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
przedmiotowej dziatki, wykorzystywany przez zasadnosci uwzglednienia uwagi.
samochody cigzarowe. Ponadto informuje sig, iz organizacja ruchu
kotowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
36. | 36. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewngtrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dziatki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi si¢
dziatki, wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje si¢, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
37.| 37. | 05.07.2011 | [...]* Kwestionuje oznaczenie dziatki nr 562/7 obregb 10 | dziatka nr 562/7 KDW Uwaga Istniejaca ul. Skwerowa stanowi wewngtrzny
jako drogi wewnetrznej (KDW). Zdaniem Autorki obr. 10 nieuwzgledniona | uktad komunikacyjny.
uwagi takie oznaczenie dzialki spowoduje, ze Projekt  planu w  zakresie  systemu
bedzie ona stanowi¢ dojazd do ewentualnych komunikacyjnego zaktada zachowanie
inwestycji realizowanych na dziatkach istniejacych przebiegow drog.
przylegajacych bezposrednio do przedmiotowej W zwiazku z powyzszym nie widzi sig
dziatki, wykorzystywany przez  samochody zasadnosci uwzglednienia uwagi.
cigzarowe. Ponadto informuje si¢, iz organizacja ruchu
kolowego nie nalezy do ustalen projektu planu.
38. | 38. | 05.07.2011 | [...]* Wnosi o: dziatka nr 220/1 1MU Uwaga Uwage uznaje si¢ za nieuwzglgdniona
F.H. Auto-Gum utrzymanie istniejacego (zastanego) wskaznika obr. 10 nieuwzgledniona | w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
Paluch- zabudowy dla dziatek juz zagospodarowanych, zainwestowania. Niezgodno$¢ inwestycji z

Szpakiewicz Sp. J.

poniewaz spelnienie warunkow zabudowy dla
dziatki nr 220/1 zgodnie =z wskaznikiem
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania,
wynikajacym z projektu ustalen planu nie pozwoli
na przebudowg, rozbudowe¢ 1 nadbudowg istniejace;]
zabudowy na przedmiotowej dzialce.

jakimkolwiek wskaznikiem oznacza
niezgodno$¢ z ustaleniami planu miejscowego,
a wiec rowniez brak mozliwosci rozbudowy i
nadbudowy.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 8 ust. 2
“Istniejqce obiekty budowlane i tereny juz
zainwestowane mogq by¢ uzytkowane w sposob
dotychczasowy do czasu zagospodarowania
zgodnie z planem, o ile zapisy uchwaly nie
stanowiq inaczej.”

Wskaznik powierzchni zainwestowania zostat
wyznaczony po szczegdlowych analizach na
poczatkowym etapie prac projektowych;
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Zatozeniem projektu planu jest zapewnienie
mozliwo$ci kontynuacji zabudowy w sposob
nawiazujacy do warto$ciowych historycznych
zabudowan poprzez staranne wkomponowanie
nowej zabudowy w istniejaca tkanke oraz
dostosowanie do jej gabarytow i charakteru,
tj. zgodnie z zasadami ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego realizacji
zagospodarowania 1 zabudowy wedhuig
ustalonych w planie wskaznikow 1 parametrow.

Tym samym nie jest mozliwe uwzglgdnienie
uwagi.

39.

39.

05.07.2011

[..]*

Wnosi o:
1. Przywrocenie MU z takimi parametrami jak
w strefie miejskiej i obszarze Srodmiescia
zgodnie z ustaleniami Studium.

dziatka nr 62
obr. 10

3MNU

Ad.1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu z MNU
na MU.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktérego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalna, mieszkalno — ustugowa
1 ustugowa.

Wytozony do publicznego wgladu projekt
planu okreslal poszczegodlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.
Wyznaczenie terendw MNU miato na celu
podkreslenie, ze ~w ramach tych terenow
wystepuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna 1 ustugowa. Takie uscislenie
przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie
pozostaje w zadnej sprzeczno$ci z ustaleniami
dla terenow MU wedtug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objgty planem jest
zakwalifikowany wg Studium do strefy
miejskiej, jednak sposob zagospodarowania
De¢bnik, a zwlaszcza wnioskowana
intensyfikacja zabudowy nie moze miec
miejsca glownie ze wzgledu na specyfike
obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uktady
urbanistyczne 1 istniejace obiekty zabytkowe-
wymagajace objecia ochrona.
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2. Usunigcie zapisu odnoszacego si¢ do Ad.2. Uwaga Ad.2. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgl¢dniong
przedmiotowe] nieruchomo$¢ z zapisOw nieuwzgledniona | w zakresie wykreslenia oznaczenia ez 158
zawartych w § 11 ustalen projektu planu stanowiacego oznaczenie budynku wpisanego
dotyczacych gminnej ewidencji zabytkow. do gminnej ewidencji zabytkow, tj. domu
Autor uwagi wnosi rowniez o dokonanie w zbudowanego w latach 50-tych XX wieku,
tym zakresie korekty na rysunku projektu kategorii |.
planu. Ww. budynek zostat wprowadzony do projektu
planu zgodnie z uzyskana opinia Wydzialu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ww.
opinia  podparta  zostala  uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie.
Ponadto  nalezy doda¢, iz  Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie wskazuje szczegdélowego
rozmieszczenia budynkéw  wpisanych do
ewidencji zabytkéw — a wigc nie zachodzi tu
niezgodno$§¢ migdzy Studium a projektem
planu.
40. | 40. | 05.07.2011 | Przedsigbiorstwo Whnosi o: Caly obszar planu Uwaga Zakazy dotyczace urzadzen reklamowych sa
Handlowo- Uzupehienie zapisu w § 9 ust. 2 lit. b ustalen nieuwzgledniona | jednolite dla catego obszaru planu, m.in. ze
Ustugowe projektu planu o nastepujacej tresci: wzgledu na jego bogate uwarunkowania z

»WILGA”

»-.-oraz stupow ogloszeniowych tzw. okraglakow,
pod warunkiem wykonania ich zgodnie z wzorami
okreslonymi w zalaczniku NR 3 do uchwaty Nr
CXV/1547/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3
listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku
kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Stare
Miasto”.

zakresu dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow.

Generalnym zatozeniem projektu planu jest
ograniczenie urzadzen reklamowych, jako
elementow wptywajacych negatywnie na tad
przestrzenny.

W zwiazku z tym nie znajduje si¢ uzasadnienia
dla dopuszczenia mozliwosci lokalizacji
stupow ogloszeniowych tzw. okraglakéw, o
ktorych mowa uwadze.

Nalezy dodac, iz zgodnie z §4 pkt 9 mozliwos¢
lokalizacji  stupéow  ogloszeniowych  tzw.
okraglakow zostata okreslona w zalaczniku
nr 2 do uchwaty Nr CXV/1547/10 Rady Miasta
Krakowa. Zgodnie z ww. zalacznikiem
lokalizacja ww. urzadzen nie jest mozliwa na
caltym obszarze 1 gléwnie dopuszczona w
rejonach  charakteryzujacych si¢ znaczna
mozliwos$cia ekspozycji przestrzeni
publicznych.
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41. | 41. | 05.07.2011 | Echo Investment Whnosi o: Ad.1. Uwaga Ad.1. Projekt planu, w wersji wylozonej do
S.A. 1. Zmiang zapisow w § 27 pkt. 12 dotyczacych nieuwzgledniona | publicznego wgladu, w zakresie ochrony
wysokosci  budynkéw, tj. przywrdcenie 1 gabarytow budynkow potozonych w
wysokosci  dopuszczalnej  do 16m granicach obszaru planu uwzglgdnia wytyczne
zaakceptowanej Zarzadzeniem Prezydenta konserwatorskie opracowane przez stuzby
Miasta Krakowa Nr 1569/2010 z dnia WKZ, przedstawione przed wlozeniem i
30.06.2010r. uwzglednione
w wyktadanym dokumencie.
2. Usunigcie calego punktu 22 w § 27
dotyczacego ustanowienia punktu Ad.2. Uwaga
widokowego od strony ul. Kilinskiego. nieuwzgledniona
Ad.2. Projekt planu w zakresie ochrony
terenébw potozonych w granicach obszaru
planu uwzglednia wytyczne konserwatorskie
opracowane przez stuzby WKZ, w ktorych
mowa m.in., iz w pierzei ul. Kilinskiego nalezy
pozostawi¢ istniejacy wglad w kierunku
koSciota (pomigdzy budynkaminr 1117.)
Tym samym brak podstaw do uwzglednienia
uwagi.
Projekt planu w ww. zakresie uzyskat
pozytywne uzgodnienie Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie.
42. | 42. | 05.07.2011 | Mieszkancy osiedla | Wnosza o: Obszar planu Ad.1. Uwaga Ad.1. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgl¢dniona
Debniki Uwzglednienie w projekcie planu (zgodnos$ci) nieuwzgledniona | w zakresie zmiany przeznaczenia terenu

wg CZESCI 2
zalacznika

rozstrzygnig¢ przyjetych przez Studium, w tym
moéwiacych o przeznaczeniu terendéw oraz ochronie
terenow 1 obiektow.

1. W zwiazku z powyzszym Autorzy uwagi
wnosza o zmiang w projekcie planu
oznaczenia nieruchomosci z terendow MNU
na MU i utrzymania stosownych
wskaznikow zgodnie z zapisami Studium.

z MNU na MU.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktorego jako gtowne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalna, mieszkalno — ustugowa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu okreslat poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.
Wyznaczenie terendw MNU miato na celu
podkreslenie, ze ~w ramach tych terenow
wystegpuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna 1 ustugowa. Takie uscislenie
przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie
pozostaje w zadnej sprzeczno$ci z ustaleniami
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2. Nieobejmowanie szczegdlna ochrona, w
tym ochrona zabytkéw, konserwatorska,
kulturowa itp. terenow 1  obiektow
znajdujacych si¢ od ul. Szwedzkiej w strong
Tynca.

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

dla terenow MU wedtug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest
zakwalifikowany wg Studium do strefy
miejskiej, jednak sposob zagospodarowania
Debnik, a zwlaszcza wnioskowana
intensyfikacja zabudowy nie moze mieé
miejsca glownie ze wzgledu na specyfike
obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uklady
urbanistyczne i istniejace obiekty zabytkowe-
wymagajace objecia ochrona.

Ad.2. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie wykre§lenia z wylozonego do
publicznego  projektu  planu,  ochrony
konserwatorskiej, kulturowe;j terendbw
znajdujacych od ul. Szwedzkiej w strong
Tynca.

Ochrona terenow potozonych w granicach
obszaru  planu zostala  ustanowiona
w projekcie planu zgodnie z wnioskami oraz
uzyskanymi:  opinia Wydzialu  Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat Ochrony
Zabytkow UMK  oraz
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Krakowie.

uzgodnieniem

43.

43.

05.07.2011

Studio Architektury
[..]*

Whnosi o:

1. Uwzglednienie @ w  projekcie  planu
mozliwo$ci zabudowy w granicy, zgodnie z
§ 12, pkt.3.2 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie.

2. Zmniejszenie  minimalnego  wskaznika
powierzchni terenu biologicznie czynnej do
25% powierzchni dziatki zgodnie z § 39
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

dziatka nr 447/6
obr. 10

oMU

Ad.1. Uwaga
uwzgledniona

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1l. Zgodnie z ustaleniami wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu zawartymi
w § 23 ust. 6 mozliwa jest lokalizacja
zabudowy w granicy dziatki
w terenach zlokalizowanych na wschod
od ul. Szwedzkiej do wschodniej granicy
planu. Tym samym uwagg uznaje si¢ za
uwzgledniona.

Ad.2. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego.

Wskazniki te zostaly wyznaczone po
szczegotowych analizach na poczatkowym
etapie prac projektowych, w zwiazku z
powyzszym nie widzi si¢ zasadnos$ci ponowne;j
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3. Umozliwienie realizacji przewidziane] w ich zmiany.
projekcie planu minimalnej ilo§ci miejsc Ad.3. Uwaga
parkingowych w granicach ulicy. nieuwzgledniona | Ad.3.Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 15
ust. 1 pkt 6 miejsca parkingowe nalezy
lokalizowa¢ w granicach terenu objg¢tego
inwestycja (w terenie inwestycji).
Ze wzglegdu na konieczno$¢ zachowania
poprawnosci uktadu komunikacyjnego nie
znajduje si¢ uzasadnienia dla uwzglgdnienia
uwagi.
44. | 44. | 05.07.2011 | [...]* Wnosi o: dziatka nr 197/1 MU Ad.1. Uwaga Ad.l.
Wspdlnota 1. Zmiang tresci § 27 ust4 pkt 11 lit. a, obr. 10 nieuwzgledniona | Sposob ksztattowania wysokosci zabudowy,
Mieszkaniowa poprzez zwigkszenie dopuszczalnej w projekcie ustalen planu, zostal ustalony
Nieruchomosci wysokosci budynkow z 16 m na 18 m. w oparciu 0 wytyczne konserwatorskie
przy ul. Tynieckiej opracowane przez stuzby WKZ, w ktorych
3 w Krakowie mowa m.in., iz w obszarze w zachodniej

2. Zmiang tresci § 27 ust.4 pkt 8, poprzez
zwigkszenie  wskaznika  dopuszczalnej
powierzchni zainwestowania z 60% do

Ad.2.13. Uwaga
nieuwzgledniona

pierzei Rynku Dgbnickiego nie dopuszcza sig
zwigkszenia wysokosci powyzej istniejacej.

Po analizie zabudowy  bezposrednio
sasiadujacej z pierzeja Rynku Dgbnickiego, w
tym zabudowy zlokalizowanej w terenie 7MU
od strony ul. Tynieckiej, uznano za zasadne
utrzymanie istniejacych wysokosci.

Ustalenia w zakresie wysokosci budynkow
wptywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
tadu przestrzennego — co jest gtbwnym celem
planu miejscowego.

Ad2. i 3. Uwage wuznaje sig¢ za
nieuwzgledniona - wskaznik powierzchni
zainwestowania oraz wskaznik powierzchni
terenu biologicznie czynnego pozostawia si¢
bez zmian.

Wskazniki te  zostaly wyznaczone po
szczegotowych analizach na poczatkowym
etapie prac projektowych oraz ponownie po
pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu,
w zwiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadno$ci ponownej ich zmiany.

Ponadto projekt planu uwzglednia opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak 00.JJ.7041-3-34-10 z dnia
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70%.

3. Zmiang tresci § 27 ust4 pkt 9, poprzez
zmniejszenie wskaznika powierzchni terenu
biologicznie czynnej z 40% do 30%.

4. Wykreslenie z § 27 ust. 4 - punktu 18.

5. Zmiang projektu planu polegajaca na
wylaczeniu dziatki nr 197/1 ze strefy
ochrony krajobrazu kulturowego.

Ad. 4. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 5. Uwaga
nieuwzgledniona

28.07.2010r., w ktorej mowa o duzej randze
zieleni w  lagodzeniu  niekorzystnych
oddzialywan zwartej zabudowy miejskiej na
warunki  zycia  mieszkancéow,  poprawe
mikroklimatu  oraz  walory  estetyczne,
sugerujac rezygnacj¢ z poszerzenia terenow
mieszkaniowych kosztem terenéw zielonych.

Ad.4. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
w § 11 ustalono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow , o ktorych mowa w
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003

0 planowaniu i
przestrzennym.

zagospodarowaniu

W zwiazku z powyzszym nie znajduje sig
uzasadnienia dla uwzglednienia uwagi.

Ad. 5. Wyznaczona w projekcie planu strefa
ochrony krajobrazu kulturowego poprzez swe
ustalenia ma na celu m.in. zachowanie
istniejacego charakteru zabudowy ksztattujacej
tkanke miejska, a w szczeg6lnosci jej
warto$ciowych historycznych uktadow
urbanistycznych oraz zapewnienie kontynuacji
zabudowy w  sposéb nawiazujacy do
warto$ciowych historycznych zabudowan.

Ww. strefa zostala wyznaczona przy
uwzglednieniu wnioskéw 1 udostgpnionych
materialow z Wydziatu Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkow
UMK oraz Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

Tym samym brak jest zasadnosci wylaczenia
dziatki nr 197/1 z obszaru objetego strefa
ochrony krajobrazu kulturowego.

45.

45.

05.07.2011

[T

Whnosi o:

1. Przywrécenie w czgsci graficznej projektu
planu przeznaczenia ZP na dziatce nr 426/5.

dziatka nr 426/5
obr. 10

16MU
820

Ad.1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Przeznaczenie terenu 8Z0O i fragmentu
terenu 16MU zostatlo okre§lone w $lad za
rozstrzygnigciem uwag ztozonych w terminie
wnoszenia uwag, do dnia 10 czerwca 2010r.,
po wytozeniu do publicznego wgladu, w
okresie od 27 kwietnia do 26 maja 2010r.

Dziewig¢ z nich dotyczylo usunigcia z projektu
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2. Usunigcie z ustalen projektu planu w § 35
ust.2 pkt 4 stowa ,,obiekty”.

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

planu  drogi 9KDD przebiegajacej w
sasiedztwie  terenu  zieleni  urzadzonej
oznaczonym symbolem 8ZP

Projekt rysunku planu  zostal zmieniony
poprzez usunigcie drogi 9KDD. Likwidacja tej
drogi  wywolala  potrzebe zmiany
przeznaczenia przylegtego do niej terenu
zieleni urzadzonej 8ZP, ktory w tej sytuacji
stracit bezposredni dostgp do drogi publicznej,
w zwiazku z czym nie jest zasadne, ze wzgledu
na brak obstugi komunikacyjnej (kotowej i
pieszej) jego utrzymanie w projekcie planu
jako terenu o funkcji zieleni ogélnodostepne;j.
W konsekwencji powyzszego dotychczasowy
teren zieleni urzadzonej 8ZP (0,32ha) zostat
zastagpiony terenem zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym ZO (0,26ha), a wigc
takim rodzajem przeznaczenia, ktore nie
wymaga obstugi komunikacyjnej droga
publiczna ani dojs$¢ pieszych.

Po zmianie przeznaczenia terenu zieleni
urzadzonej 8ZP, obejmujacego m.in. dziatke nr
426/5, na teren zieleni towarzyszacej obiektom
budowlanym ZO oraz po analizie terendw
sasiednich uznano za zasadne poszerzenie
dotychczasowego terenu 13MU, w potnocno
zachodniej czescl WW. dziatki
0 powierzchni 0,06ha, w celu przestrzennego
nawiazania do sasiedztwa. Zmniejszenie terenu
zieleni w tym miejscu wynosi niespetna 20%

Tak skorygowany projekt planu zostat
ponownie  zaopiniowany, uzgodniony a
nastgpnie wytozony do publicznego wgladu w
okresie od 3 sierpnia do 31 sierpnia 2010r. W
terminie wyznaczonym na skladanie uwag, to
jest do dnia 14 wrze$nia 2010r. nie zgloszono
zadnej uwagi do ww. rozwiazania.

Ad.2. Ustalenia projektu planu zawarte w § 35
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ust.2 pkt 4, dotycza  przeznaczenia
podstawowego ktore stanowia obiekty, sieci
1 urzadzenia infrastruktury technicznej
zwiazane z obsluga 1 zagospodarowaniem
terenu ZO.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia projektu
planu. w § 35 ust.2 pkt 4, zostana
doprecyzowane, poprzez zmiang zapisu ust. 2
pkt 2 na: ,, obiekty infrastruktury technicznej”.

Ponadto informuje sig, iz zapisy zawarte w §9
pkt 2 lit c wyraznie okre$laja zakazy dotyczace
lokalizacji zabudowy  poza  terenami
przeznaczonymi do zabudowy
| zainwestowania.

CZESC 2 Zalacznika

Wykaz osob podpisanych pod Uwaga Nr 42.
[...]*x46

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania

planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego

do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Debniki”,
- ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

w
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