Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1413/2011
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca 2011 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO POWTORNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RYBITWY - POLNOC”

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 kwietnia do 26 maja 2011r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 9 czerwca 2011r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

IMIE 1 OZNACZENIA
NAZWISKO lub NIERUCHOMOS | USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp | NR DATA NAZWA CIKTORE] PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — W
ZE.OZENIA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych
UWAGI ORGANIZA UWAGA NIERU- czgSciowo
CYJNEJ (adres w (nr dziatek lub CHOMOSCI UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
dokumentacji inne okreslenie KTOREJ UWZGLEDNION | NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) terenu objgtego DOTYCZY A
uwaga) UWAGA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. | L 6.05.2011r. | [..]* Whnosi: dz. nr 528/2 R13 Uwaga Dziatka nr 528/2 wedlug obwiazujacego Studium, potozona
0 przekwalifikowanie dziatki na | obr. 108 Podgorze nieuwzgledniona jest w terenach otwartych ZO, gdzie gtéwnym kierunkiem
budowlana zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
(zabudowa mieszkaniowa przed  zainwestowaniem  niezabudowanych  terendéw
jednorodzinna) stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. 2. | 15.05.2011r. | [...]* Whnosi: dz. nr 133 R1 Uwaga Dziatka nr 133 obr. 20 wedlug obwiazujacego Studium,
o przekwalifikowanie dziatki na | obr.20 Podgérze nieuwzgledniona polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie glownym
budowlang kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie

i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow
stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

3. | 3. | 23.05.2011r. | [..]* Whnosi: dz. nr 446/3 MN62,R13 Uwaga Zgodnie z ustaleniami projektu planu wylozonego do
o przekwalifikowanie dziatki pod | obr .108 Podgorze nieuwzgledniona publicznego wgladu  pdinocno-wschodnia czg$¢ dziatki
zabudowe mieszkaniowa (ok. 0,70ha), przylegajaca bezposrednio do drogi KDLS8
jednorodzinna (ul.  Wraobela), znajduje sie w terenie zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MNG62.

Proponowany w uwadze zakres zmian zdecydowanie
wykracza poza granice terenow zabudowy wg Studium
i swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO
podlegajace ochronie przed zabudowa. Z powyzszych
wzgledow nie ma mozliwosci wyznaczenia terenow
zabudowy mieszkaniowej na pozostalej czeSci dziatki.
Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia




27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

23.05.2011r. Wnosi: dz. nr 38/2 MN10,R5, Uwaga Zgodnie z ustaleniami projektu planu wylozonego do
poszerzenie terenu pod zabudowe | obr 21 Podgorze KDD2 nieuwzgledniona publicznego wgladu potudniowa cz¢$¢ dziatki (ok. 0,1589 ha),
mieszkaniowa jednorodzinnag do | (38/2bi 38/2a— przylegajaca bezposrednio do drogi KDD2, potozona jest w
linii  50m od stopy walu zgodnie terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN10
przeciwpowodziowego z informacja (glebokos¢ terenu MN10 wynosi ok. 43m).
Zawarta Proponowany w uwadze zakres zmian zdecydowanie
w uwadze) wykracza poza granice terenéw zabudowy wg Studium i
swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO
podlegajace ochronie przed zabudowa.
Z powyzszych wzgledow nie ma mozliwosci Wyznaczenia
terenow zabudowy mieszkaniowej na pozostatej czeSci
dziatki.
Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
24.05.2011r Wnosi: dz. nr 178/7, MN41, MN42, Ad.l.i2. Ad.l. i 2. Droga KDD39 jest niezbgdna dla obstugi
1. o nie poszerzanie dziatki 177/17,171/8, KDD39 Uwaga komunikacyjnej wyznaczonych  terenow  zabudowy
drogowej nr 195/1 obr. 23 171/4,171/3 i nieuwzgledniona mieszkaniowej jednorodzinnej.
kosztem dziatek prywatnych nr 195/1(dz. Parametry oraz przebieg drogi KDD39 uwzgledniaja wymogi
178/7, 177/17, 171/8, 171/4,| drogowa) Obr 23 przepisow odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze
171/3 obr. 23 (potozonych w Podgorze spowodowataby ich naruszenie.
granicach terenow MN41 i MN
42), tj.  wrysowanie linii
rozgraniczajacej obszaru MN 41
oraz MN 42 zgodnie z
przebiegiem obecnej granicy
miedzy powyzszymi dziatkami,
2. o zmiang drogi KDD39 na
droge o parametrach drogi
lokalnej KDW
24.05.2011r Whnosi: dz. nr 178/7 MN42, KDD39 Uwaga Droga KDD39 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej
0 nie poszerzanie dziatki drogowej | obr. 23 Podgorze nieuwzgledniona wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej
nr 195/1 obr. 23 kosztem dziatki dz. nr 195/1 jednorodzinnej.
prywatnej nr 178/7 obr. 23| obr. 23 Podgorze Parametry oraz przebieg drogi KDD39 uwzgledniaja wymogi
(potozonych w granicy terenu MN | (dziatka drogowa) przepisow odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze
42), tj. wrysowanie linii KDD39 spowodowataby ich naruszenie.
rozgraniczajacej obszaru MN 42
zgodnie z przebiegiem obecnej
granicy  migdzy  powyzszymi
dziatkami,
24.05.2011r | [...]* Wnosi: dz. nr 157/31, MN43, Ad.1. Uwaga Ad.1l. Uwzglednienie uwagi jest mozliwe, gdyz wszyscy
[.]* 1. o usunigcie drogi KDW11 oraz | 157/32, 157/33, KDW11, 724, uwzgledniona wlasciciele dziatek wystapili o likwidacje projektowanej drogi
[.]* linii  rozgraniczajacych  dziatek | 157/34, 157/35, U2, 7223 KDW11. W zwiazku z powyzszym likwidacja drogi

157/31, 157/32, 157/33, 157/34,
157/35, 157/36, 157/38, 157/40,
157/27, 157/24, 157/29 obr. 23
Podgorze;

(wnoszqcy uwage informujq, iz
wiascicielami dzialek jest jedna

157/36, 157/38,
157/40, 157/27,
157/24, 157/29
obr. 23 Podgorze
Z24

w projekcie planu nie spowoduje naruszenia interesu
prawnego wlascicieli.

Réwniez ze wzgledow przestrzennych sposob rozstrzygnigcia
uwagi nie wplynie ujemnie na obstugg komunikacyjna
przedmiotowego terenu MN, poniewaz zgodnie z ustaleniami
tekstowymi  projektu planu  mozliwa jest obsluga




rodzina, ktora we wlasnym zakresie
dokona podziatu tych
nieruchomosci oraz wytyczy droge
obstugujqcq  wyzej  wymienione
nieruchomosci; dostep do dziatki nr
158/9 jest realizowany poprzez
wlasnq posesje),

2. 0 zmiang przeznaczenia terenu
oznaczonego jako Z24 z terenow

komunikacyjna przez nie wyznaczone na rysunku planu drogi
wewngtrzne, dojazdy i dojscia.

Uwzglednienie uwagi nie spowoduje réwniez naruszenia
warunkow uzgodnien i opinii do przedmiotowego projektu
planu.

Przy rozpatrywaniu uwagi dokonano rozeznania stanu
wlasnosciowego i1 stwierdzono, ze dzialki nie wskazane
W treSci uwagi rowniez naleza do rodziny sktadajacych
uwage.

zieleni nieurzadzonej na tereny z Ad.2. Uwaga Ad.2. Zgodnie z wnioskiem Wydziatu Ksztaltowania
przeznaczeniem pod budownictwo nieuwzgledniona Srodowiska UMK, ztozonym do sporzadzanego planu, W jego
mieszkaniowe lub  wytyczenie granicach nalezy bezwzglednie zachowad istniejace sieci
innego przebiegu - wzdluz granic rowow petigcych funkcje odwodnieniowa.
dziatek Projekt planu w tym zakresie uzyskal pozytywne opinie
(skfadajacy uwage informujq, iz i uzgodnienia, tym samym brak podstaw do likwidacji terenu
podjeli  starania w Maltopolskim Z24 wraz z rowem melioracyjnym wskazanym na rysunku
Zarzqdzie Melioracji i Urzqdzen planu.
Wodnych w Krakowie o zmiane Wskazane w uwadze dzialki wchodza w sktad terenu
przebiegu  rowu  bqdZ  jego zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i moga zostaé
likwidacje w zwiqzku z tym, iz jest wykorzystane na cele zgodne z  przeznaczeniem
on juz od wielu lat nieczynny i nie podstawowym (jako teren inwestycji lub jego czesc).
spetnia zadnych Sfunkcji,
pozostawienie w planie zapisow
dotyczqcych 724 w  przypadku
pozytywnego rozpatrzenia
wnioskéow w MZMiUW — spowoduje
brak mozliwosci zabudowy dziatek
nr 157/34, 157/35, 157/36 ze
wzgledu na ich maly rozmiar)
26.05.2011r | [...]* Wnosi: dz. nr 21/1, 21/2, MN6, MN71, Uwaga Zgodnie z ustaleniami projektu planu wylozonego do
[.]* 0 przekwalifikowanie pozostatych 21/3 KDD1, R1 nieuwzgledniona publicznego wgladu zachodnia cze$¢ dziatek (ok. 0,39 ha)
[.]* czesci dziatek, za droga, obr. 20 przylegajaca bezposrednio do drogi KDD1 potozona jest w
[.]* oznaczonych w projekcie jako terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN6 i MN
dziatki rolne na dziatki pod 71.
zabudowe mieszkaniowa. Proponowany w uwadze zakres zmian zdecydowanie
wykracza poza granice terenow zabudowy wg Studium
i swym zasiggiem znacznie wchodzi w tereny otwarte ZO
podlegajace ochronie przed zabudowa.
Z powyzszych wzgledéw nie ma mozliwosci przeznaczenia
pozostatych czgsci dzialek pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinna.
Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
31.05.2011r | [...]* Whnosi: dz. nr99/3, 134/6, | MN29, MN30, Ad.1.i2. Ad. 1. i 2. Drogi KDL5, KDD 20, KDD25 i KDD32 sa
1) o zmniejszenie do 6m 134/7, 134/8, MN4, MNS5, Uwaga niezbedne dla obshugi komunikacyjnej wyznaczonych
szerokos$ci drogi KDLS 134/9, 216/3, Z18, 719, 7220, nieuwzgledniona terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
przebiegajacej przez dz. nr 99/3, 216/4 KDL5, KDD20, W projekcie planu zapewniono obstuge komunikacyjna
134/7, 134/9, obr. 22 Podgoérze, obr. 22 Podgorze KDD?25, wszystkich terenow za pomoca ogélnodostepnych drog
KDD32 publicznych klasy dojazdowej i lokalnej.




2) sktadajacy uwagg nie wyraza
zgody na zatwierdzenie projektu
planu, w ktorym drogi (KDLS5,
KDD 20, KDD25 i KDD32)
przebiegajace przez dz. nr 99/3,
134/6, 134/7, 134/8, 134/9, 216/3,
216/4 obr. 22 Podgérze, bedace
jego wiasno$cia, maja szerokos¢ 12
i 10m,

Ponadto sktadajacy uwagg uwaza,
iz projektowane drogi stanowiace
dojazdy do domow
jednorodzinnych powinny mieé
maksymalng szeroko$¢ 6m.

Parametry drog oraz ich przebieg uwzgledniaja wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowalaby ich naruszenie.

Projekt planu w tym zakresie uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia.

10. | 10. | 2.06.2011r. | [...]* Whnosi: dz.nr 176 R2 Uwaga Dziatka nr 176 obr. 21 wedlug obwiazujacego Studium,
0  przekwalifikowanie  dziatki | obr. 21 Podgorze nieuwzgledniona polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie gléwnym
z rolniczej pod  zabudowe kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie
mieszkaniowa i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow
stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta.
Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym
zakresie, gdyz oznaczatoby to niezgodnos$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
11. | 11. | 2.06.2011r. | [..]* Wnosi: dz. nr185 MN19, Uwaga Droga KDD14 jest niezbgdna dla obstugi komunikacyjnej
[..]* 0 likwidacj¢ drogi przebiegajacej | obr. 21 Podgorze | MN 20, KDD14 nieuwzgledniona wyznaczonych terenow zabudowy mieszkaniowej
przez dz. nr 185 obr. 21 Podgérze jednorodzinnej.
Parametry drogi oraz jej przebieg uwzgledniaja wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowalaby ich naruszenie.
Projekt planu w tym zakresie uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia.
12. | 12. | 3.06.2011r. ASCO Spotka Wnosi: dz. nr 165/10, U2, MN43, Uwaga W projekcie planu zapewniono obstuge komunikacyjna
Akcyjna 0 dokonanie korekty przebiegu | 166/10, 167/10, | KDL9, KDD40 nieuwzgledniona wszystkich terenow za pomoca ogélnodostgpnych drog
drogi tacznikowej KDD40, | 167/11, 169/7, publicznych klasy dojazdowej i lokalnej.
zakonczonej placem manewrowym, 170/2, 207/1, Wskazane w uwadze wlaczenie drogi dojazdowej oznaczonej
polegajacej na przedluzeniu w/w 207/2, 208/1, symbolem KDD40 do ul. Christo Botewa miato by miejsce
drogi i potaczeniu jej z ul. Christo 208/2, 207/6 w terenie C2, tj. w terenie obiektow i urzadzen infrastruktury
Botewa. obr. 23 Podgorze, technicznej, w granicach ktorego nie dopuszcza sig lokalizacji
obstlugi komunikacyjnego dla terenéw sasiednich.
Potaczenie obszaru planu z ul. Christo Botewa nastgpowac
bedzie poprzez uktad drog lokalnych oznaczonych na rysunku
planu symbolami KDL3, KDL4, KDL9, KDL7 oraz droge
KDZ.
Projekt planu w tym zakresie obstugi komunikacyjnej oraz
infrastruktury  technicznej uzyskal pozytywne opinie
i uzgodnienia.
13. | 13. | 09.06.2011 | [...]* Wnosza: dz. nr 175, 176 i R2, MN15 Uwaga Dziatki nr 175, 176 i 251 obr. 21, z wyjatkiem niewielkiego
[.]* o przeksztatcenie dziatek z terenow 251 nieuwzgledniona poludniowego  fragmentu dziatki nr 251, wedlug

rolniczych oznaczonych w planie
jako R2 na MN - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

obr. 21 Podgorze

obwiazujacego Studium, potozone sa W terenach otwartych
70, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania
przestrzennego  jest utrzymanie i ochrona  przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych




elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym
zakresie, gdyz oznaczatoby to niezgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

14. | 14. | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr 155/2 Z18, KDD20 Ad.1. Uwaga Ad.1.
1o niesytuowanie drogi | obr. 22 Podgoérze nieuwzgledniona Droga KDD20 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej
dojazdowej na dzialce 155/2 i wyznaczonych terendw zabudowy jednorodzinne;.
przesunigcie jej za rOW Parametry oraz przebieg drogi KDD20 uwzgledniaja wymogi
melioracyjny na dziatke 188/2 przepisow odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze
lub spowodowataby ich naruszenie.
przesuniecie drogi w Kkierunku
poludniowej granicy dziatki 155/2 i
zlokalizowania jej wzdluz rowu
melioracyjnego, czyli odsunigcie jej
jak  najdalej od  zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Rybitwy,
2) o przeznaczenie dziatki nr 155/2 Ad.2. Uwaga Ad.2.
albo jej czesci pod zabudowe nieuwzgledniona Dziatka nr 155/2 w przewazajacej czgsci wedtug
mieszkaniowa, obwiazujacego Studium, potozona jest w terenie zieleni
(sktadajqcy uwage informuje, iz publicznej ZP.
dziatka nr 151 stanowiqca las Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to
przeznaczona jest pod niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
budownictwo mieszkaniowe) samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Ponadto informuje sig, iz zgodnie z podktadem mapowym
przyjetym do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego, dziatka
nr 151 jest wedlug klasyfikacji ewidencyjnej gruntem PsIV
a nie gruntem lesnym.
15. | 15. | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr 156/3i KDD20, Ad.1. Uwaga Ad.1.
[.]* 1) 0 niesytuowanie  drogi 155/1 KDD19, nieuwzgledniona Droga KDD20 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej
dojazdowej na dziatkach 156/3 | obr. 22 Podgorze | KDD18, MN29 wyznaczonych terendw zabudowy jednorodzinne;.
1 155/1 lub przesunigcie jej za row Parametry oraz przebieg drogi KDD20 uwzgledniaja wymogi
melioracyjny na dziatke 188/2 przepisow odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze
lub spowodowataby ich naruszenie.
przesunigcie drogi  w Kierunku
potudniowym 1 zlokalizowanie jej
wzdluz  potudniowej granicy
dzialek, tj. wzdhuz rowu
melioracyjnego, czyli odsunigcie jej
jak  najdalej od  zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Rybitwy,
Ad.2. Uwaga Ad.2.
2)o zwigkszenie terenu nieuwzgledniona Dziatka nr 155/1 w przewazajacej cze$ci wedtug

budowlanego na dziatkach 156/3
i 155/1,

(sktadajqcy uwage informujq, iz
dziatka nr 151 stanowigca las
przeznaczona jest pod budownictwo
mieszkaniowe)

obwiazujacego Studium, potozona jest w terenie zieleni
publicznej ZP.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.




Dziatka nr 156/3 w czgsci potnocnej znajduje si¢ wg projektu
planu wyltozonego do publicznego wgladu w terenie MN29,
natomiast jej potudniowa czg$¢ potozona jest wedtug Studium
w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie z ww. przyczyn nie jest
mozliwe wyznaczenie terenu MN.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z podkladem mapowym
przyjetym do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego, dziatka
nr 151 jest wedtlug klasyfikacji ewidencyjnej gruntem PsIV
a nie gruntem lesnym.

16. | 16. | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr157/11i Z17, KDD20, Ad.1. Uwaga Ad.1.

[.]* 1) 0 niesytuowanie  drogi 186 MN28, KDD18, nieuwzgledniona Droga KDD20 jest niezbgdna dla obstugi komunikacyjnej

[.]* dojazdowej na dzialce 157/11 | obr. 22 Podgorze KDD16 wyznaczonych terenéw zabudowy jednorodzinne;.

[.]* lub przesunigcie jej za rOwW Parametry oraz przebieg drogi KDD20 uwzgledniaja wymogi
melioracyjny na dziatke 188/2 przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
lub spowodowalaby ich naruszenie.
zlikwidowanie  jej na  calej
szerokos$ci dziatki przy potudniowej
granicy — wzdhuz rowu
melioracyjnego (tak jak jest w
poludniowo  zachodniej  czesci
dziatki), czyli odsunigcie jej jak
najdalej od zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Rybitwy,

2)o zwigkszenie terenu Ad.2. Uwaga Ad.2.
budowlanego na dziatkach 157/11 i nieuwzgledniona Dziatka nr 186 wedtug obwiazujacego Studium, potozona jest
186, w terenie zieleni publicznej ZP.
(skladajqcy uwage informujq, iz Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby to
dziatka nr 151 stanowiqca las niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
przeznaczona jest pod samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
budownictwo mieszkaniowe) 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Dziatka nr 157/11 w ok. 90% znajduje sie w terenie MN 28,
poszerzenie terenu budowlanego na tej dzialce nie jest
mozliwe z uwagi na droge KDD20 niezbgdnej do obstugi
komunikacyjnej przyleglych terenow przeznaczonych w
projekcie planu do zainwestowania.
Ponadto informuje sig, iz zgodnie z podkladem mapowym
przyjetym do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego, dziatka
nr 151 jest wedlug klasyfikacji ewidencyjnej gruntem PsIV
a nie gruntem le$nym.

17. | 17. | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr 94/11 Z29, MN53, Uwaga W celu zachowania ciaglosci terendw zieleni nieurzadzonej
0 przesuniecie linii obr. 23 KDLS8 nieuwzgledniona nie jest mozliwe poszerzenie terenu przeznaczonego pod
rozgraniczajacej dziatke budowlana zabudowg.
nr 94/11 pasem zieleni Z29 tak, Teren Z29 jest elementem systemu powiazan przyrodniczych
aby zwigkszyla si¢ powierzchnia koniecznych do zachowania w granicach obszaru.
budowlana o kilka aréw System powiazan zostal zaakceptowany przez wlasciwe

organy opiniujace i uzgadniajace.

18 | 18 | 08.06.2011 | [..]* Whnosi: MN 38 MN 38 Uwaga Teren MN 38 wedlug obowiazujacego Studium potozony jest
0 mozliwosé dopuszczenia | rejon ul. Racznej nieuwzgledniona w terenie o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej

w terenie MN 38 zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

obr. 23 Podgorze

intensywnosci  MN,  gdzie  gléwnym  kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest realizacja zabudowy




(skladajqcy uwage w uzasadnia,
iz planuje w tym rejonie realizacje
Zamierzenia budowlanego
zwiqzanego z budowq przedszkola,
pawilonu ustugowego oraz
budynkow  przeznaczonych  pod
zabudowe wielorodzinng)

jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie zgodnym
z warunkami i tradycja lokalna.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby
to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu
planu w terenie MN38 jako przeznaczenie dopuszczalne
ustalono mozliwos¢ lokalizacji zabudowy ustugowej
wolnostojacej, o ktorej mowa w §6 pkt 9, tj. uslugi z zakresu
handlu detalicznego, gastronomii, hotelarstwa, rzemiosta
ustugowego, urzadzen i obiektéw turystyki, sportu i rekreacji,
biurowe i administracji, instytucje finansowe, biura
projektowe i badawczo - rozwojowe, lecznictwa, obiektow
ochrony zdrowia (z wylaczeniem szpitali i doméw pomocy
spotecznej), przedszkoli, placéwek opiekunczo-
wychowawczych, obiektow kultury oraz inne ustugi
o zblizonym charakterze, np. uslugi niematerialne
(konsultingowe, prawne, reklamowe itp.), z zastrzezeniem
§10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i lit. d), w ktorym mowa o zakazie
lokalizacji inwestycji - przedsigwzigé, mogacych, w
rozumieniu  przepisbw  odrgbnych, zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko; zakaz nie dotyczy inwestycji
komunikacyijnych, infrastruktury technicznej i inwestycji celu
publicznego oraz lokalizacji inwestycji - przedsigwzigc,
mogacych, w rozumieniu przepiséw odrgbnych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Tym samym zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa
jest lokalizacji zabudowy ustugowej, o ktorej mowa
w uzasadnieniu uwagi.
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Stowarzyszenie
,Partycpuj”

Wnosi:

1) 0 przyjecie ulic Surzyckiego
i Christo Botewa jako strefy
nieprzekraczalnej dla jakiejkolwiek
zabudowy przemystowej
i ograniczenie terenow zabudowy
ustugowej wylacznie do terenow
z juz istniejaca tego typu zabudowa
i nie wykraczanie poza tereny
przeznaczone na  ten cel
w Studium,

2)0 usunigcie zapisOw
0 przeznaczeniu terenu Ul i U2 dla
sktadow, magazynow, centrow
logistycznych  —  obiekty te
sa typowa zabudowa terenow
produkcyjnych powodujac wiele
uciagzliwos$ci srodowiskowych
(skladajacy wuwage informujq, iz
w Studium obszar ten jest przede
wszystkim usytuowany w strefie

przedmies¢, co powinno  by¢

1) Tereny
ustugowe
2) U1, U2

1) Tereny
ustugowe

2) U1, U2

Ad.1. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Tereny wskazane w uwadze zlokalizowane zostaly
zgodnie ze stanem istniejacym, stanem wilasnosci gruntow
oraz ustaleniami obowigzujacego Studium, m.in. .
dopuszczalna  korekta  okreslonej w  studium linii
rozgraniczajacej pomigdzy wyodrgbnionymi kategoriami
terenow.

Ad.2. Tereny Ul, U2 zostaly przeznaczone pod ustugi.
Obiekty magazynowe, sktadowe, centra logistyczne, parki
technologiczne sa w rozumieniu projektu planu ustugami a nie
,»typowa zabudowa produkcyjna” jak twierdza autorzy uwagi.
Projekt planu dopuszcza utrzymanie istniejacej zabudowy
produkcyjnej bez mozliwosci rozbudowy i1 przebudowy na
cele produkcyjne. Zakres ustug wyznaczony w projekcie
planu dla terenéw U1 i U2 wynika m.in. ze stanu istniejacego,
wnioskow wlascicieli oraz generalnie z polozenia tych
terenow w sasiedztwie ul. Christo Botewa, co determinuje
zakladana intensywno$¢ i parametry zabudowy ustugowej,
bez kolizji z ustaleniami Studium.




podstawowq i nadrzednq wytyczng;
plan zagospodarowania ma sie
opierac¢ na obowiqzujqcym Studium
uwzgledniajqc  zarowno  strefe
przedmies¢  jak i funkcje ustug
komercyjnych, w strefie przemies¢
majq by¢ lokalizowane  tereny
o niskiej intensywnoSci i niskiej
wysokosci- ~ nie  ma  mowy
o zabudowie typowo przemystowej,
czyli sktadach, halach,
magazynach; w studium jest tez
mowa 0 ograniczeniu
niekontrolowanego
zainwestowania:

- ograniczenie obszaru
zainwestowania 0 wysokiej
intensywnosci, podczas gdy projekt
planu wskazuje wysokq
intensywnoscé,

- podporzqdkowanie  ochronie
przyrodniczej i krajobrazowej,

- ksztattowanie zabudowy
o wysokiej jakosci architektury
i ukladu wurbanistycznego — hale
i magazyny do takiej architektury
nie nalezq).

3)o przekwalifikowanie terenu U12
na teren zabudowy mieszkaniowo
— ushuigowej MU; w przypadku
nieuwzglednienia powyzszej uwagi
sktadajacy uwage wnosza aby w
terenie U12:
a) ograniczy¢ wysokosé
zabudowy do 13m
i dodatkowo doda¢ zapis
LW przypadku budynkow
istniejqcych, ktorych wysokosé
przekracza 13, ich rozbudowa

nie moze powodowac
zwigkszania istniejqcych
wysokosci”,

b) zmniejszy¢ wskaznik
dopuszczalnej powierzchni
zabudowy do maksymalnie 70%
a zwigkszy¢ wskaznik

powierzchni terenu biologicznie
czynnej do minimum 30%,

C) nieposzerzanie terenow
ustugowych U na wschod od

3)

Uiz

3) U12

Ad.3. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3. Zaproponowane rozwiazania w zakresic zmiany
przeznaczenia podstawowego, wysokosci budynkéw jak i
zmiany dopuszczalnej powierzchni  zainwestowania i
powierzchni terenu biologicznie czynnego nie znajduja
uzasadnienia.

Rodzaj i parametry zabudowy w poszczegdlnych terenach
zostaty wyznaczone prawidlowo, po szczegétowych analizach
oraz uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wysokoSci
budynkow, wielkosci powierzchni zainwestowania oraz
powierzchni terenu biologicznie czynnego uwzgledniaja m.in.
potozenie danego terenu w obszarze, wysokos¢ zabudowy
zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje przeznaczenia, stopien
zainwestowania itp. Ponadto zréznicowanie parametrow i
wskaznikéw urbanistycznych jest cecha planu miejscowego
wynikajaca z przepiséw odrebnych.




ul. Rybitwy oraz
przystosowanie wskaznika
powierzchni zabudowy
i wysokosci zabudowy do ww
sasiadujacych terendéw,

4)o przeznaczenie terenu MN 22
na potrzeby przestrzeni
uzytecznosci publicznej (ztobek,
przedszkole, biblioteka publiczna,
muszla koncertowa, place zabaw
itp.) — wylaczenie tego terenu
z zabudowy mieszkaniowej
pozwoli na polaczenie domu
kultury (U10) z terenem zieleni
urzadzone;j (ZP2), oraz
z sasiadujaca szkota 1 terenami
sportowymi,

5)o wyznaczenie na terenie MN22
terenu pod miejsca parkingowe

stuzace obstudze domu kultury
(U10),

6)0 wytyczenie trasy rowerowej
biegnacej droga KDL1  (ul.
Golikéwka), na odcinku od drogi
KDL4 (ul. Rybitwy) do
skrzyzowania z droga KDD26,

7)0 wytyczenie trasy rowerowej
biegnacej planowana droga KDLS5,

8)o wytyczenie drogi rowerowej
biegnace;j droga KDL3
(ul. Albatrosow), nowo planowana
droga KDL2 do istniejacej drogi

4)  MN22
5)  MN22
6) KDLL,
KDL4

7)  KDL5
8) KDLS3,
KDL2, KDL1

4)MN22

5)MN22

6)KDL1,KDL4

7)KDL5

8)KDL3,KDL2,
KDL1

Ad.4. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad6.,7.,8.,13.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 4. Teren MN 22 wedlug obowiazujacego Studium
polozony jest w terenie o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, gdzie gtéwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest realizacja
zabudowy jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz uktadzie
zgodnym z warunkami i tradycja lokalna.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby
to niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu
planu w terenie MN22, jako przeznaczenie dopuszczalne
ustalono mozliwos¢ lokalizacji zabudowy uslugowe;j
wolnostojacej, o ktorej mowa w §6 pkt 9, w tym m.in.
obiektow  ochrony  zdrowia, przedszkoli, placowek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow kultury oraz inne
ushlugi o zblizonym charakterze.

Tym samym zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa
jest lokalizacja zabudowy uslugowej, o ktérej mowa
w uzasadnieniu uwagi, jak rowniez lokalizacja obiektow
matej architektury, obiektéw i urzadzen rekreacyjnych.
Podkresla sig, ze tereny ustugowe, ktorych podstawowym
przeznaczeniem jest zabudowa ustugowa z zakresu o$wiaty i
kultury, sportu i rekreacji zostalty wyznaczone w projekcie
planu (U7, U8, U10, U11, U15).

Ad.5. Miejsca parkingowe nalezy lokalizowaé w granicach
terenu U10, zgodnie =z wustaleniami w §32 ust.3
pkt 3 lit. b oraz §15 ust.1 pkt 7.

Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu
planu zawartymi w §35 ust. 3 pkt 7 w terenie ZP8 mozliwa
jest lokalizacja parkingu dla obstugi terenu U10.

Ad6.,7.,8.,13.

Szczegbtowe rozwigzania komunikacyjne m.in. w zakresie
przebiegu, w liniach rozgraniczajacych drog, S$ciezek
rowerowych zostana podjete na etapie projektu budowlanego
uktadu komunikacyjnego.

Niemniej jednak zgodnie z ustaleniami projektu planu
w §15 ust.l pkt 8 lit. b wskazuje si¢, jako element
informacyjny, na obszarze objgtym planem, przebieg sciezek
rowerowych w oparciu o system ciagdw og6lno miejskich:
wzdluz  istniejacej ul. Pottanki, ul. Rybitwy
i ul. Szparagowej oraz wzdluz ul.  Racznej,
ul. Wrobela i ul. Pod Wierzbami.

Ponadto o mozliwosci lokalizacji $ciezek rowerowych




KDLI1 (ul. Golikowka), nastgpnie
KDL1 do potaczenia z walem
wislanym (KX2),

9)o przekwalifikowanie dziatki
nr 148 znajdujacej si¢ w terenie
MN29 na teren zieleni urzadzonej
(ZP),

10) o podzielenie terenu na
dwie czesci:

a) pas terenu przylegajacy do ul.
Pottanki o szerokosci okoto
12m pozostawic
z dotychczasowym
przeznaczeniem (KP),

b) pozostata cze$¢ przylegajaca
do cmentarza  przylaczy¢
(przekwalifikowa¢) do terenu
cmentarza ZC z przeznaczeniem
na budowe ,kolumbarium”
(budowla naziemna z niszami
w S$cianach, przeznaczona na
urny z prochami),

11) o podzielenie terenu U2
wzdtuz drogi KDD40 oraz dziatek
nr 377 i 169/8 i zachowanie
wschodniej czesci obszaru U2, jako
terenu o zabudowie uslugowo -
mieszkaniowej (UM); w przypadku
nieuwzglednienia powyzszej uwagi

sktadajacy uwage Wnosza
o zwigkszenie  dopuszczalnej
powierzchni zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej do
60% przyjetego wskaznika
dopuszczalnej powierzchni
zabudowy,

12) o ograniczenie wysokosci
zabudowy do 13m na terenach U1,
U2, U4, U5, U6 i dodatkowo
dodanie zapisu ,w przypadku
budynkow  istniejqcych,  ktorych
wysokos¢  przekracza 13, ich
rozbudowa nie moze powodowac
zwiekszania istniejqcych

’

wysokosci”,

13) o wytyczenie trasy
rowerowe] biegnacej droga KDL7

9) dz.nrl48
obr. 22

10) KP2

11) U2

12) U1, U2,
U4, U5, U6

13) KDL7

9)MN29,KDD2

10)KP2

11) U2

12) U1, U2, U4,
U5, U6

13) KDL7

Ad.9. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.10. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.11. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.12. Uwaga
nieuwzgledniona

w liniach rozgraniczajacych drog stanowia § 48 ust. 2 oraz
§15 ust.1 pkt 9.

Ad.9. Dziatka nr 148 zostata wlaczona do terenu zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej na  wstgpnym  etapie
sporzadzania planu, tj. po rozpatrzeniu wnioskoéw. Jest to
rozwiazanie zgodne z ustaleniami Studium.
Ponadto informuje sig, iz spraw¢ ochrony drzew w procesie
inwestycyjnym reguluja przepisy odrgbne.

Ad.10. Przeprowadzone, w celu poszerzenia terenu
cmentarza, badania wykazaty, iz warunki hydrogeologiczne
terenu sa niekorzystne i uniemozliwiaja jego poszerzenie.
Ponadto informuje sig, iz przepisy odrgbne nie rdznicuja
lokalizacji cmentarzy w zalezno$ci od rodzajow pochowku,
tym samym brak jest podstaw by
w projekcie planu poszerzy¢ teren cmentarza celem
lokalizacji  kolumbariow w czgsci terenu wskazanej
w uwadze.

Ad.11. Zaproponowane rozwiazania W zakresie podziatu
przeznaczen terenu, zmiany powierzchni  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej nie znajduja uzasadnienia.
Parametry zabudowy w poszczegélnych terenach zostaly
wyznaczone prawidtowo, po szczegdtowych analizach oraz
uzyskanych opiniach. Zréznicowanie wielkoSci — ww.
powierzchni uwzgledniaja m.in. polozenie danego terenu w
obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.
Ponadto  zroznicowanie = parametrow 1  wskaznikow
urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca z
przepiséw odrgbnych.

Ad.12. Zaproponowane rozwiazania w zakresie zmiany
wysokos$ci budynkow nie znajduja uzasadnienia.

Parametry zabudowy w poszczegélnych terenach zostaly
wyznaczone prawidtowo, po szczegdétowych analizach oraz
uzyskanych opiniach. Zroznicowanie wysokosci budynkow
uwzgledniaja m.in. potozenie danego terenu w obszarze,
wysokos$¢ zabudowy zlokalizowanej w sasiedztwie, rodzaje
przeznaczenia, stopien zainwestowania itp.

Ponadto  zroznicowanie  parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych jest cecha planu miejscowego wynikajaca z
przepiséw odrgbnych.




(ul. Wroblewa), na odcinku od
drogi KDL6 (ul. Raczna) do nie
objetego planem skrzyzowania
z ulica Christo Botewa,

14) o podzielenie terenu ZP5
wzdtuz linii podzialu zaznaczone;j
na zataczonym fragmencie planu:
a) teren od strony podinocno —
wschodniej o powierzchni ok.
lha przekwalifikowa¢ na teren
zabudowy ustugowej (8)]
zZ przeznaczeniem na ustugi
z zakresu of$wiaty 1 kultury,
z urzadzeniami sportu i rekreacji
oraz  zielenia  towarzyszaca,
zasadniczym przeznaczeniem
bedzie lokalizacja na ww terenie
przedszkola osiedlowego
i ogrodka jordanowskiego,

b) pozostala czgsé terenu ZPS od
strony potudniowo- zachodniej
przekwalifikowa¢ na teren
sportu i rekreacji  (US)
z przeznaczeniem na
lokalizacje basenu, boiska do
pitki noznej, pitki siatkowej
itp.; (sktadajacy uwage
informujq, iz wszystkie
proponowane zmiany
dotyczqce terenu ZP5 zostaly
uzgodnione z wlascicielem tego
terenu)

15) poparcie dla wnioskow
wiascicieli o przekwalifikowanie
terenow rolniczych R na tereny
0  zabudowie  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN,

16) o zmniejszenie stawki
procentowej sluzacej naliczaniu
optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci % zwigzku
z uchwaleniem planu z 30% na
15%,

14) ZP5

15) R

16) Ustalenia
planu

14)ZP5

15) R

16) Ustalenia
planu

Ad.14. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.15. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.16. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.14. Zgodnie z ustaleniami projektu planu zawartymi
w §35 ust.3 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 2 mozliwa jest lokalizacja
w terenie ZP5 zabudowy ustugowej z przeznaczeniem na
ustugi z zakresu oswiaty i kultury oraz ogolnodostgpnej
zieleni urzadzonej, z niekubaturowymi urzadzeniami sportu i
rekreacji, w tym: z obiektami matej architektury, oczkami
wodnymi, malymi boiskami  sportowymi, schodami
terenowymi, o$wietleniem, rampami itp.

Ww zapisy projektu planu umozliwiaja lokalizacje funkcji, 0
ktéorych mowa w wuwadze, tym samym proponowane
rozdzielenie terenu uznaje si¢ za bezzasadne.

Ad.15. Tereny wskazane w uwagach, wedtug obwiazujacego
Studium, potozone sa w terenach otwartych ZO, gdzie
gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe ich uwzglednienie, gdyz oznaczatoby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad.16. Gmina Krakow przyjmuje w uchwalonych planach
30% stawke stuzaca naliczaniu optat z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejscowego. Nie
znajduje si¢ przeslanek do zmniejszania wysokosci w/w
stawki procentowe;j.




17)o uwzglednienie w planie
projektowanych przepompowni dla
planowanego odwodnienia osiedli
Rybitwy i Przewoz,

18)0 przywrocenie pierwotnego
potaczenia drogi KDD28 z droga
KDD27- skroconej w poprawkach
do planu; wskazane  jest
przesunigcie drogi  w kierunku
wschodnim — kosztem terenu U15-
bedzie to konieczny dojazd do
terenow sportowych i planowanego
Domu Pomocy Spolecznej,

19)o0 zaznaczenie w planie sieci
kanatow  melioracyjnych  jako
kompleksowego systemu
odwadniajacego  tereny  osiedli
Rybitwy i Przewoéz; brak takich
zapisow w planie skutkowac
bedzie zabudowa terenéw na
ktorych  ich  przebieg  jest
bezwzglednie konieczny,

20)o uwzglednienie  obecnego
stanu  degradacji  $Srodowiska
naturalnego terenéw znajdujacych

si¢ na  naszych  osiedlach
i bezposrednio z nimi
sasiadujacych,

17) Obszar
planu

18) KDD28,
KDD27

19) Obszar
planu

20) Obszar
planu

17) Obszar
planu

18) KDD28,
KDD27

19) Obszar
planu

20) Obszar
planu

Ad.17. Uwaga
uwzgledniona

Ad.19. Uwaga
uwzgledniona

Ad.18. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.20. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.17. Projekt planu wylozony do publicznego wgladu
wyznacza tereny obiektdow 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, w tym kanalizacji - przepompowni $ciekow
oznaczonych symbolem K1 - K5, o ktorych mowa
w § 46 ust. 2 pkt 2.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w §42 ust. 3 pkt 4
dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ w terenach rolnych R lokalizacji
inwestycji zwiazanych z ochrona przeciwpowodziowa, w tym
przepompowni.

W zwiazku z powyzszym w granicach opracowania mozliwa
jest lokalizacja przepompowni dla planowanego odwodnienia
osiedli Rybitwy i Przewoz.

Tym samym uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona.

Ad.18. Obstuga komunikacyjna terenu US1 nastgpowac
bedzie poprzez droge KDD27, natomiast terenu U15 poprzez
droge KDD29.

Ponadto zgodnie z ustaleniami projektu planu w § 32 ust.3
pkt 3 lit. a, m.in. w terenie U15 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drog
wewngetrznych, dojazdow i doj$¢ do budynkow.

Zakres wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
zostal ponownie zaopiniowany i uzgodniony, tym samym
brak podstaw do przywrdcenia pierwotnych rozwiazan
komunikacyjnych.

Ad.19.

Zgodnie ustaleniami wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu zawartymi w §18 pkt 5 , utrzymuje sie
dotychczasowy sposob odprowadzenia sciekow opadowych z
odprowadzeniem do istniejqcych na obszarze objetym planem
odbiornikow jakimi sq rowy odwadniajace pod nazwq
Golikéwka, Rqczna, Bugaj - Wrobela oraz rowy bez nazwy - z
wlotem do rzeki Drwiny oraz bezposrednio do Wisty. Ponadto
w §36 ust.4 pkt 5, nakazuje si¢ utrzymanie i ochrone nie
wydzielonych liniami rozgraniczajacymi rowow
melioracyjnych, kanaléw odwadniajacych 1 zbiornikéw
wodnych wraz z ich obudowa biologiczna.

Tym samym, mimo niewyznaczenia na rysunku projektu
planu sieci kanatléw melioracyjnych uwage uznaje si¢ za
uwzgledniona, poprzez zawarte stosowne zapisy znajdujace
si¢ w tekscie ustalen projektu planu wylozonym do
publicznego wgladu.

Ad.20. Przy sporzadzaniu projektu planu rozpoznano
i odpowiednio uwzgledniono stan srodowiska przyrodniczego.
Wykonane zostalo opracowanie ekofzjograficzne oraz
prognoza oddzialywania na srodowisko. Sporzadzony projekt
planu uwzglednia uwarunkowania wynikajace z tych
dokumentow a jego celem jest ich zachowanie i ochrona
waloréw przyrodniczych oraz poprawa ich stanu.




21)o uwzglednienie rewitalizacji 21) Obszar 21) Obszar Ad.21. Uwaga Ad.21. Przeznaczenia poszczegdlnych terendw w granicach
poprzez zakaz rozszerzania | planu planu nieuwzgledniona opracowania planu sa zgodne z ustaleniami obowiazujacego
terenéw ustugowych i Studium. W projekcie planu uwzgledniono tereny zieleni
przemystowych  oraz  ochrony wskazane w ramach przeznaczenia MN, jak réwniez
cennych resztek terenow zielonych, wyznaczono tereny zieleni o zroznicowanym charakterze (ZP,
Z,ZF, ZW, ZG, Z1).
22)o umozliwienie | 22) MN22 22) MN22 Ad.22. Uwaga Ad. 22. Teren MN 22 wedlug obowiazujacego Studium
zagospodarowania obszaru nieuwzgledniona potozony jest w terenie o przewazajacej funkcji
w okolicy obecnego domu kultury mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN, gdzie gtownym
z mozliwos$cia rozbudowy kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest realizacja
infrastruktury stuzacej zabudowy jednorodzinnej w gabarycie i formie oraz ukladzie
mieszkancom, takiej jak ztobek zgodnym z warunkami i tradycja lokalna.
i przedszkole z przeznaczeniem na Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, gdyz oznaczatoby
~centrum osiedla”, na tereny to niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
zwigzane z zyciem kulturalnym, samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
miejscem  spotkan,  spacerow, 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
miejscem integracji i wypoczynku przestrzennym.
mieszkancow,
Ponadto informuje sig, iz zgodnie z ustaleniami projektu
planu, w terenie MN22 jako przeznaczenie dopuszczalne
ustalono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy ustugowej
wolnostojacej, o ktérej mowa w §6 pkt 9, w tym m.in. ustugi
z zakresu lecznictwa, obiektow ochrony zdrowia
(z wylaczeniem szpitali i domow pomocy spotecznej),
przedszkoli, placowek opiekunczo-wychowawczych,
obiektow kultury oraz inne ustugi o zblizonym charakterze.
Tym samym, zgodnie z ustaleniami projektu planu mozliwa
jest lokalizacji zabudowy ustugowej, o ktéorej mowa
w uzasadnieniu uwagi jak rowniez lokalizacja obiektow matej
architektury, obiektow i urzadzen rekreacyjnych.
23)o uwzglednienie 23)  Ob 23) Ob Ad.23. U . N ) .
proponowanych przez nas Sciezek I) Szar )I Szar : l. dwaga Ad.23. qudnle z ustaleniami wy1ozoneg9 do publlcgnego
rowerowych, ktore w  sposb planu planu uwzgledniona ngqdu prOJekt}l planu w §15 ust.1 pkt 8 lit. b wskazuje sig,
wydatny  przyczynia  sic  do jako F:lemEfn‘F ‘1nformacyjny, na obszarz_e objetym plgne’m,
poprawy funkcjonalnosci prz’ebleg. §c1gzek rowerolwy(.:hl w .OparCIEJ 0 system ciagow
wszystkich ~ drog  rowerowych nglnomlejsklch: wzd%gz istniejacej ul. P(?llankl, ul. Rybltwy
biegnacych przez teren Rybitwy — i ul S_zparagowej_ oraz wzdtuz ul.  Racznej,
Potoc oraz otworza nasz teren dla ul. Wrobela i ul. qu V\!Igrzbam|: e
sportu i rekreaci. Pogadto 0 rnozlllwo.sc1 lokalrlzacp sc1_ezek rowerowych
w liniach rozgraniczajacych drog stanowia § 48 ust. 2 oraz
Sktadajacy uwage informujq, iz 315 us.t.l pkt 9. ) . )
Zlozone wnioski zostaty W zw1gcz.ku. Z powyzszym uwagg uznaje sig za uwzglq;imon_av
poprzedzone szerokimi i rzetelnymi Nl_emnlej Jedna_k szcze_goiowre.rf)zwmzama komumchy]ne
konsultacjami ; lokalnym m.in. w zakre5|e prnglegu Sciezek 'rowerowych_ w I|r_1|ach
spoleczeristwen. rozgraniczajacych drog, zos'tanac.podthe na etapie projektu
budowlanego uktadu komunikacyjnego.
20 | 20 | 09.06.2011 |[..]* Wnosi: dz.nr 251 R2, MN15 Uwaga Dziatka nr 251 obr. 21, z wyjatkiem niewielkiego
o przeksztatcenie dziatki z terenéw obr. 21 nieuwzgledniona potudniowego fragmentu dziatki, wedlug obwiazujacego

rolniczych oznaczonych w planie
jako R2 na MN — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

Studium, potozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest
utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.




Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym
zakresie, gdyz oznaczaloby to niezgodnos$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

21 | 21 | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz.nr 175 R2 Uwaga Dziatka nr 175 obr. 21 wedlug obwiazujacego Studium,
o przeksztatcenie dziatki z terenow | obr. 21 Podgorze nieuwzgledniona polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie glownym
rolniczych oznaczonych w planie kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie
jako R2 na MN - tereny zabudowy i ochrona przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow
mieszkaniowej jednorodzinnej stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym
zakresie, gdyz oznaczaloby to niezgodnos$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
22 | 22 | 08.06.2011 |[..]* Whnosi: dz.nr 96/1i97/1 U6 Uwaga Zgodnie z zapisami projektu planu w terenie U6 dopuszcza
[..]* 0 poszerzenie terenu U3 | obr. 107 Podgorze nieuwzgledniona si¢ utrzymanie istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j,

o zlokalizowane w bezposrednim
sasiedztwie dzialki nr 96/1 1 97/1
potozone przy ul. Wroblewa
(skladajqcy uwage informuje, iz
obecnie dzialki polozone sq w
terenie U6 pod zabudowe ustugowq
wraz z istniejqcq  zabudowq
mieszkaniowq Jednorodzinng;
sktadajacy uwage informujq o
planowanej  rozbiorce  budynku
potozonego przy ul. Wrobela 12 co
W iCh ocenie kwalifikowatoby
przedmiotowa  nieruchomos¢ do
wlqczenia jej do terenu U3 —
wykluczajqcego istniejqcq
zabudowe mieszkaniowq, tego typu
zmiana  znacznie — poprawitaby
parametry planowanej inwestycji)

ustugowej i gospodarczej z mozliwoscia jej przebudowy i
rozbudowy albo przeksztatcenie istniejacego
zagospodarowania na cele zabudowy ustugowej, poprzez
zmiang funkcji, przebudowe, rozbudowe¢ Ilub nadbudowe
istnigjacych budynkéw oraz realizacje¢ nowych obiektow
uslugowych.

Zapisy te nie stanowia o nakazie utrzymania istniejacej
zabudowy mieszkaniowej.

Wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania oraz
wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego dla
terenu U3 i U6 zostaly okreslone jednakowo: 70% wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania i 30% wskaznik
powierzchni terenu biologicznie czynnego, co pozwala
uzyska¢ takie same parametry inwestycji w obu terenach.

Informuje sie, iz zgodnie z przeznaczeniem podstawowym
terenu U3, w jego granicach mozna lokalizowaé ustugi z
zakresu komunikacji i obstugi samochodowej, w tym:
warsztaty samochodowe, garaze lub zespoly garazy, stacje
diagnostyki pojazdowej, salon samochodowy, natomiast w
granicach terenu U6 w ramach przeznaczenia podstawowego
mozliwa jest lokalizacja ustug, o ktorych mowa w §6 pkt 9,
tj. ushugi z zakresu handlu detalicznego, gastronomii,
hotelarstwa, rzemiosta ustugowego, urzadzen i obicktow
turystyki, sportu i rekreacji, biurowe i administracji, instytucje
finansowe, biura projektowe ibadawczo - rozwojowe,
lecznictwa, obiektow ochrony zdrowia (z wylaczeniem
szpitali i domow pomocy spolecznej), przedszkoli, placéwek
opiekunczo-wychowawczych, obiektow kultury oraz inne
ustugi o zblizonym charakterze, np. ustugi niematerialne
(konsultingowe, prawne, reklamowe itp.), z zastrzezeniem
§10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i lit. d), w ktorym mowa o zakazie
lokalizacji inwestycji - przedsigwzigé, mogacych, w
rozumieniu  przepisow  odrgbnych, zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko; zakaz nie dotyczy inwestycji
komunikacyjnych, infrastruktury technicznej i inwestycji celu
publicznego oraz lokalizacji inwestycji - przedsigwzigc,




mogacych, w rozumieniu przepisow odrgbnych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Tym samym zakres przeznaczenia podstawowego terenu U6
wskazuje na mozliwos¢ lokalizacji réznorodnego programu
ushug.

Wyjasnia sig, ze rodzaj ustug w poszczegdlnych terenach
zostal wyznaczony m.in. przy uwzglednieniu ich lokalizacji
w dalszym badz blizszym sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej. Z tego wzgledu czes¢ przedmiotowych
dziatek znajduje si¢ w terenie U6 a nie U3.

Niemniej jednak w tresci uwagi nie odniesiono si¢ do rodzaju
przeznaczenia podstawowego terenow U3 1 U6.

Zaznacza si¢, ze ¢zg$¢ dzialek nr 97/1 1 96/1 potozona jest
poza granicami planu, w zwiazku z czym uwaga w tym
zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

23 | 23 | 08.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr 100/14 KDW2, MN30 Uwaga Parametry oraz przebieg drogi KDW2 uwzgledniaja wymogi
0 skorygowanie przebiegu drogi i 100/17 nieuwzgledniona przepisow odrgbnych, a korekta wnioskowana w uwadze

KDW?2, tak aby w catosci pozostata obr. 22 spowodowataby ich naruszenie.
ona w obrebie dzialek wlasciciela, KDW2 Dziatka ewidencyjna nr 102/10, majaca stanowi¢ dojazd, ma
sktadajacy uwage  nie wyraza szeroko§¢ ok. 5 m. W celu zachowania odpowiednich
zgody na przebieg drogi w obrgbie parametréw dla drogi wewnetrznej poszerzono, symetrycznie,
dziatek nr 100/14 1 100/17 szeroko§¢ KDW2 do 6m, tj. 0 ok. 50cm kosztem dziatek

sasiednich (po obu stronach drogi).

24 | 24 | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr 244/6 i MN46, KDW14 Ad.l, 2,3, 4. Ad.l., 2., 3., 4., Uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona w
[..]* 1) o uwzglednienie w tresci 385 obr. 106 Uwaga zakresie zmiany przebiegu drogi KDW14, niezbednej dla
ustalen planu faktu, iz dla | przy ul. Racznej nieuwzgledniona obslugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw zabudowy

2)

dziatki nr 385 zostata wydana
decyzja Prezydenta Miasta

Krakowa, zatwierdzajaca
projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na
budowe domu

jednorodzinnego, stosownie do
treSci ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorej mowa,
iz  projekt  planu  musi

uwzgledniaé Sposob
zagospodarowania
nieruchomosci, objetych

planem, w odniesieniu do
ktorych zostaty juz wydane
ostateczne decyzje
0 pozwoleniu na budowg,
sktadajacy uwage stwierdzaja,
iz projekt planu narusza
ustalenia decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa w odniesieniu
do zatwierdzonego decyzja:

a) planu  zagospodarowania
dziakki,

b) wspotczynnika
okreslajacego udziat

powierzchni zabudowy -

jednorodzinnej jak réwniez zabudowy ustugowe;j.

W  zakresie  wskaznika  dopuszczalnej  powierzchni
zainwestowania  projekt planu zawiera rozwiazania
korzystniejsze niz w decyzji WZ, stad uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Ponadto informuje sig, iz przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa  jednorodzinng ~ MN46  jest  zgodne
z przeznaczeniem, o ktorym mowa w decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa.




3)

4)

w WW. decyzji
wspotczynnik  zabudowy
okreslony jest do 22%

a w projekcie planu 60%,
c) obstugi  komunikacyjnej
1 wjazdu na dziatke¢ nr 385
zlokalizowanego w granicy
dziatki nr 244/6 z dziatka
nr 385,
projekt planu w odniesieniu do
dziatki nr 244/6 i1 cz¢$ci dziatki
nr 385, ktore stanowig
wlasnos¢ sktadajacych
niniejsze uwagi, narusza tres$¢

ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie
uwzgledniajac faktu

zagospodarowania powyzszych
dzialek jako spdjnej catosci,
zgodnie z trescia ostatecznej

decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa,
ustalenia  projektu  planu

w odniesieniu do dziatki nr
244/6 1 czeSci dziatki nr 385
nie znajduja uzasadnienia dla
przeznaczenia okreslonego
w projekcie planu (sktadajacy
uwage, informujq iz ukiad
dzialek istniejqcych w tej czesci
majq zagwarantowany wjazd
wprost z ulicy Rqcznej i nie
zachodzq Zadne uzasadnione
powody do przeznaczenia
dziatki nr 244/6 i fragmentu
dziatki nr 385 jako drogi

wewnetrznej,
5) o umieszczenie w tekscie
ustalen planu nakazu Ad.5.Uwaga Ad.5. Zgodnie z ustaleniami wytozonego do publicznego
wprowadzenia pasa  zieleni uwzgledniona wgladu projektu planu, zawartymi
o szerokosci min. 15m w § 28 ust. 4 pkt 11, w polnocnej czgsci terenu Ul,
pomigdzy poéinocna granica bezposrednio  graniczacych z  terenami  zabudowy
terenu Ul a dziatka nr 385 obr. mieszkaniowej jednorodzinnej obowiazuje nakaz
106. wprowadzenia pasa zieleni wysokiej o szeroko$ci minimum
15m.
W zwiazku z powyzszym uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.
25 | 25 | 09.06.2011 | [..]* Whnosi: dz. nr 45, 46, 47, Ul4, 74, R1, Ad.1. Ad.1.
1) iz w projekcie planu zawgzono 48, 44/5 UMl Uwaga Przeprowadzona analiza wykazata, ze projekt planu jest
teren budowlany przeznaczony w | obr. 20 Podgorze nieuwzgledniona zgodny z ustaleniami Studium w zakresie przeznaczen
obowiazujacym Studium jako teren W rejonie terenéw w obszarze wymieniony W uwadze.
Nadawca uwagi UC na rzecz terenow rolnych, | ul. Surzyckiego
jestp. [...]%, przesuwajac lini¢ rozgraniczajaca i Albatroséw

jednakze ze
wzgledu na to, ze

poszczegdlne tereny w kierunku ul.
Surzyckiego, przy jednoczesnych




przedmiotowa

wprowadzeniu niewielkim

uwaga jest fragmentem funkcji ushugowo -
whniesiona i mieszkaniowej oznaczonej jako
Bf)d[?lji?svprzez yvx:l;lczon;iw W S(iﬁéizjrrr?,e uc Ad.2. Ad.2. Proponowany w uwgdze zakres zmian, to jest
niniejszym 2) o wprowadzenie  nowego Uwaga wyznaczenie terenu Ul5 na dmalkgch nr 45: 46, 47, 48, 44/5
wykazie za osobg | obszaru zabudowy ustugowej U15 nieuwzgledniona zdecydowgme wykraczg poza granice terenow zabudowy e
skladajaca uwage | o parametrach i wskaznikach jak Studium i swym zasiggiem  znacznie wchodzi w tereny
uznaje si¢ p. [..]* | ustalono w projekcie planu dla otwarte ZO podlegajace ochronie przez zabudowa.
sasiadujacego terenu o oznaczeniu Z powyzszych wzgledow nie ma mozliwosci skorzystania
U14, z zapisOw Studium o dopuszczalnos$ci korekt granic miedzy
terenami przewidzianym do zabudowy i zainwestowania.
Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
3) o wprowadzenie w zapis_ie d!a Ad.3. Zgodnie z ustaleniami wytozonego do publicznego
obszaru oznaczonego w projekcie Ad.3.Uwaga wgladu projektu planu zawartymi w § 36 ust. 3 pkt 3 i 7
planu  jako 74  mozliwosci uwzglgdniona dopuszcza sig lokalizacje nie wyznaczonych na rysunku planu
realizacji przepustow i zwiazanych dojazdow w terenach Z4, jak rowniez lokalizacji urzadzen i
z nimi drég przejazdowych oraz sieci infrastruktury technicznej.
infrastruktury technicznej W zwiazku z powyzszym uwage uznaje sie za uwzgledniona.
26 | 26 | 09.06.2011 | GD&K Whnosi: teren P&R czes¢ terenu Uwaga Teren umozliwiajacy, w rejonie wskazanym w uwadze,
Consulting o  korektg  projektu  planu zgodnie ze MN5 nieuwzgledniona lokalizacjg parkingu funkcjonujacego w systemie P&R zostat
sp. Z 0.0. i doprowadzenie do zgodnosci z Studium MN3 zapewniony poza granicami obszaru planu, po potudniowe;j
ustaleniami Studium w zakresie KDD24 stronie ul. Christo Botewa, w granicach projektu planu
lokalizacji ~ planowanej petli KDD25 obszaru Plaszow-Rybitwy, w terenie oznaczonym symbolem

tramwajowej przy ul. Christo
Botewa, z dworcem autobusowym
oraz parkingiem w systemie Par
and Ride tj. przeznaczenie czesci
terenu oznaczonego w projekcie
planu jako MN5 na tereny
parkingow KP.

2KP. Tym samym uznaje sig¢, iz zachowana zostata zasada
zgodnosci ze Studium poprzez spetnienie wymogu lokalizacji
terenu pod parking w rejonie wskazywanym w Studium;
projekt planu nie wymaga zmian w powyzszym zakresie, tym
bardziej, ze zostal on uzgodniony przez organy wiasciwe w
sprawach uktadu komunikacyjnego oraz obiektéw i urzadzen
Z nim zwiazanych.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce.

1.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w

szezegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego
wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Rybitwy - Pétnoc”,

- ustawie — nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
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