Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2488/2010

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DEBNIKI”

Projekt planu zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 sierpnia do 31sierpnia 2010r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 14 wrze$nia 2010r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Czesé 1 zalacznika

0ZNACZENIA USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE I NAZWISKO NIERUCHOMO- PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA UWAGI
lub < . PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI . L . .
DATA 5 SCI, KTOREJ (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi
Lp | NR | zrozENnia | VAZWAJEDNOSTKI . TRESC UWAGL . DOTYCZY UWAGA | . NIERU- — w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych
UWAGI ORGANIZACYJNE\_]_ (zbiér uwag w dokumentacji planistycznej) (nr dziatek lub inne CHOMOSCI UWAGA UWAGA czefciowo ’
(adres w dokumentacji o KTOREJ UWZGLEDNION | NIEUWZGLEDNION . .
: : okreslenie terenu lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) objetego uwaga) DOTYCZY A A
UWAGA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. | 10.08.2010 | [..]* 1. Nie wyraza zgody na zmiany dotyczace | dzialkinr 16/2, 1MNU Uwaga Ad.l.i Ad.4.
granicy dziatek. 16/3 nicuwzgledniona | Projekt planu poprzez swoje ustalenia nie
2. Nie wyraza zgody na wlacznie dziatki nr 16/3 przy ul. narusza granic ewidencyjnych dziatek.
do terenu 2ZP. Czechostowackiej Granice ewidencyjne dziatlek wynikaja z mapy
3. Wnosi o wiaczenie dziatki nr 16/3 do planu ewidencyjnej, stanowiacej jeden z elementow
Debniki. projektu rysunku planu.
Wnoszaca uwage uwaza, iz nie nalezy Ad.2.
narusza¢ wlasnosci wydanej przez wyrok Dziatka nr 16/3 zlokalizowana jest poza
sadowy na co zatacza stosowne dokumenty. granicami  obszaru objetego planem tym
4. Wnosi o nienaruszanie granicy z dziatka samym projekt planu nie ustala dla ww. dziatki
sasiada nr 15/1 1 15/2 zamieszkalego przy przeznaczenia.
ul. Czechostowackiej 1 Zarneckiego Ad.3.
ustanowiong w roku 1991. Uwage wuznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie wlaczenia dziatki nr 16/3 do
projektu planu.
Granice obszaru objetego planem sa zgodne
z granicami okreslonymi w zalaczniku
graficznym do uchwaty nr XLVII/580/08 Rady
Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2008r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Debniki”.
2. | 2. | 10.08.2010 | Poczta Polska S.A. | Wnosi o: dziatka nr 136/9 8Uo Uwaga Uwage wuznaje si¢ za nieuwzgledniona
Centrum przeznaczenie dziatki nr 136/9 obr. 10 Podgérze | obr. 10 Podgorze nieuwzgledniona | w zakresie przeznaczenia dziatki nr 136/9 pod
Infrastruktury pod tereny o0 przeznaczeniu mieszkaniowo — zabudowg mieszkaniowo ustugowa.
Oddziat Regionalny | ustugowym zgodnie z ustaleniami obowiazujacego Przeznaczenie dziatki pod zabudowg ustugowa
w Krakowie Studium. z zakresu o$wiaty i kultury oznaczone na
rysunku planu symbolem 8Uo, jest zgodne
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Uzasadnienie: z whniesionym wnioskiem wydziatu Edukacji
Poczta Polska S.A. jako operator publiczny, UMK.
ktorego przedmiotem dzialania jest obowiazek
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, w Wydziat Edukacji wnioskowat o przeznaczenie
zakrgsie swojej dzialalnosci nie _prowadzi U_Shlg dziatki nr 136/9 obregb 10 Podgorze pod ustugi
os’ww}towo — kuIFuraInych. ' Zapis w Studium, publiczne zwiazane z o$wiata, z uwagi na
mowiacy o tym, ze przedmiotowa nieruchomos¢
. .. , planowana rozbudowe Przedszkola Nr 67.
zostata  okre§lona ~w  kategorii  terendow
0 przewazajace] 'funkcjl ) m}eszkanlowo N Ponadto nalezy doda¢, iz przeznaczenie dziatki
ustuigowej, ~ bardziej  odzwierciedla  charakter nr 136/9 jest zgodne z przeznaczeniem terenu
dziatalnosci Poc_zty qusklej SA kategoria terenéw wskazanym w  obowiazujacym  Studium.
0 przeznaczeniu m'ESZkamOWO. - u’sk'ugowym Zgodnie z ustaleniami Studium obszar objety
deZlc_e _Zgodna z charakterem dziatalnosci Poczty planem  zlokalizowany jest w terenie
Polskiej S.A. o przewazajacej funkcji mieszkaniowo -
ustugowej, w ramach ktorego jako gléwne
funkcje wyznaczono: zabudoweg mieszkalna,
mieszkalno — ustugowa i ustugowa.
Wytozony do publicznego wgladu projekt
planu okres§lal poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium.
Ponadto z pisma z dnia 04.08.2009r.
dotyczacego zaopiniowania projektu planu
wynika, iz Wydzial Edukacji wystapit do
Wydziatu Skarbu Miasta o pozyskanie dziatki
nr 136/9 obrgb 10 na rozbudowe przedszkola
nr 67.
24.08.2010 | [...]* Whnosi o: dziatka nr 346/1 oMU Uwaga Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
[..]* zwigkszenie mozliwo$ci zabudowy dziatki do 75%. | obr. 10 Podgorze nieuwzgledniona | w zakresie zmiany wskaZznika powierzchni
zainwestowania.
Uzasadnienie: Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
Dziatka nr 346/1 jest nieruchomos$cia narozna wptywaja bardzo znaczaco na ksztattowanie
1 przy okazji remontu, wnoszacy uwagg chcialby fadu przestrzennego — co jest gtownym celem
dokona¢ rozbudowy, by racjonalnie wykorzystaé planu miejscowego.
przestrzen przy zachowaniu stylu istniejacej
zabudowy. Jednoczesnie informuje, ze zlozyl Zostaty one wyznaczone po szczegdtowych
prosbe¢ do Miejskiego Konserwatora Zbytkoéw analizach na poczatkowym etapie prac
o zmiang kategorii obiektu z I na II. projektowych oraz ponownie po pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu, w zwiazku
Z powyzszym nie widzi si¢ zasadnosci
ponownej jego zmiany.
24.08.2010 | [...]* Wnosi o uwzglednienie uwagi dotyczacej dziatka 365/1 6MU Uwaga Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
parametrow zabudowy dziatki nr 365/1 obr. 10 | obr. 10 Podgorze nieuwzgledniona | w zakresie zmiany wysoko$ci budynkow.

Podgorze, poprzez wskazanie, ze dopuszczalna
wysoko$¢ budynkéw na terenie oznaczonym jako

Maksymalna wysoko$¢ budynkoéw sasiednich
zostata ustalona na 16m po analizie wysoko$ci
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6MU, w przypadku fragmentow budynku istniejacych budynkow w terenie 6MU.
zlokalizowanych w odleglosci nie mniejszej niz Ustalenia ww. zakresie wptywaja bardzo
I5m od granicy z dziatka drogowa nr 528/1 znaczaco na ksztattowanie tadu przestrzennego
(Konfederacka) dopuszcza sig¢  zwigkszenie — co jest gtéwnym celem planu miejscowego.
wysokosci do 19m.
10.09.2010 | M&A Properties Whnosi o: dziatki nr 181/1, 8MNU, Ad.1. Uwaga Ad.1. i2.Uwaga | Ad.l.i2.Uwaga uznaje si¢ za hieuwzgledniona
Sp. zo.0. 1. zmiang przeznaczenia calego terenu | 182/1 obr. 10 9MNU uwzgledniona w | nieuwzgledniona | w zakresie zmiany przeznaczenia terenu z
(8MNU, 9MNU i 3Z0) na MU zgodnie z | Podgorze 320 zakresie w zakresie MNU na MU.
parametrami i wskaznikami, jak w §27 dotyczacym przeznaczenia Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
ustalen procedowanego planu, zapisow w §11 terenu pod MU zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
z pominigciem §11 ust. 2 pkt 10, ust. 2 pkt 10 funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach

2. ustalenie parametrow i wskaznikow jak w
§27 z pominigciem §11 ust. 2 pkt 10 (dot.
pkt 2 i 3 uwagi),

3. zdaniem autora uwagi projekt planu narusza
prawo witasno$ci w szczeg6lnosci powoduje
brak dostgpu do drogi publicznej dla czesci
terenu (dot. pkt 4 uwagi),

Ad.3.Uwaga
nieuwzgledniona

ktorego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe¢ mieszkalna, mieszkalno — uslugowa
1 ustugowa.

Wytozony do publicznego wgladu projekt
planu okres§lal poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest
zakwalifikowany wg Studium do strefy
miejskiej jednak sposob zagospodarowania
De¢bnik, a zwlaszcza wnioskowana
intensyfikacja zabudowy nie moze mieé
miejsca glownie ze wzgledu na specyfikacje
obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uklady
urbanistyczne 1 istniejace obiekty zabytkowe-
wymagajace objgcia ochrona.

Uwage uznaje si¢ za  uwzgledniona
w zakresie wykreSlenia z wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu cze$ci
zapisu §27 ust.2 pkt 11 odsylajacej do zapisu
§11 wust. 2 pkt 10 uchwaty, pod warunkiem
uzyskania pozytywnego uzgodnienia
z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Ad.3.uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniona.
Projekt planu nie narusza prawa wtasnosci oraz
nie ogranicza dostgpu do drogi publiczne;.
Zgodnie z ustaleniami wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu w terenach
Z0 dopuszcza sig lokalizacje
niewyznaczonych na rysunku planu drog,
dojazdow 1 dojs¢ do budynkéw, tym samym
bedzie mozliwy dostep do drogi publiczne;.
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4. skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej Ad.4. Uwaga Ad.4. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgl¢dniona
linii zabudowy w obrebie dziatki 182/1 tak nieuwzgledniona | w zakresie dokonania stosownych korekt

aby respektowata budynek istniejacy (dot.
pkt 5 uwagi)

W wyznaczeniu  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy.

Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna
linia zabudowy nie dotyczy istniejacych
budynkéw, dotyczy budynkéw
nowoprojektowanych i rozbudowywanych.




miejskiej i dalej obszarze $rodmiescia, bez
ograniczen wynikajacych z §11 ust. 2
pkt 10,

2. Usunigcie nieruchomos$ci, w tym domu,
z §11 czeSci opisowej projektu planu.

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

1 2 3 5 6 7 8 9 10
6. | 6. | 10.09.2010 |[..]* Wnosi 0 zmiang projektu planu tak, aby jego dziatka nr 62 3MNU Ad.1. Uwaga Ad.1. Uwaga Ad.1. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniong w
rozstrzygnigcia byly zgodne z ustaleniami ul. Praska 14 uwzgledniona w | nieuwzgledniona | zakresie zmiany przeznaczenia terenu z MNU
przyjetymi w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zakresie w zakresie na MU.
zagospodarowania przestrzennego Krakowa, tj.: dotyczacym przeznaczenia Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
1. przywrocenic MU (w projekcie planu jest zapisow w §11 terenu pod MU zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
MNU) z takimi parametrami jak w strefie ust. 2 pkt 10 funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach

ktorego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe¢ mieszkalna, mieszkalno — uslugowa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu okreslal poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.
Wyznaczenie terendéw MNU miato na celu
podkreslenie, ze ~w ramach tych terendow
wystepuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i ustugowa. Takie uscislenie
przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie
pozostaje w zadnej sprzecznosci z ustaleniami
dla terenéw MU wedtug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objety planem jest
zakwalifikowany wg Studium do strefy
miejskiej jednak sposob zagospodarowania
De¢bnik, a zwlaszcza wnioskowana
intensyfikacja zabudowy nie moze mieé
miejsca glownie ze wzgledu na specyfikacje
obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uktady
urbanistyczne 1 istniejace obiekty zabytkowe-
wymagajace objecia ochrona.

Uwage uznaje si¢ za  uwzgledniona
w zakresie wykreslenia z wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu czgsci
zapisu §27 ust.2 pkt 11 odsylajacej do zapisu
§11 ust. 2 pkt 10 uchwaty, pod warunkiem
uzyskania pozytywnego uzgodnienia
z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Ad.2. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzglednionag
w zakresie wykreslenia oznaczenia ez_158
stanowiacego oznaczenie budynku wpisanego
do gminnej ewidencji zabytkéw, tj. domu
zbudowanego w latach 50-tych XX w. Wpis do
gminnej ewidencji zabytkOw nastepuje w
trybie odrgbnym i nie jest decyzja
planistyczna, natomiast musi by¢
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uwzgledniony w planie miejscowym.

Ww. budynek zostat oznaczony w projekcie
planu zgodnie z uzyskana opinia Wydzialu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ww.
opinia  podparta  zostala  uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie.

Ponadto  nalezy doda¢ iz  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie wskazuje szczegotowego
rozmieszczen budynkéw  wpisanych  do
ewidencji zabytkéw — a wigc nie zachodzi tu
niezgodno§¢ migdzy Studium a projektem
planu.

10.09.2010

[T

Whnosi 0 wykreslenie czgsci zapisu §27 ust.2 pkt 11
projektu uchwaty w czgsci odsytajacej do zapisu
§11 ust. 2 pkt 10 uchwaly, tj. wykres§lenie zwrotu:
,»Z zastrzezeniem §11 ust. 2 pkt 10”

dziatka nr 365/1
obr.10 Podgorze

6MU

Uwaga
uwzgledniona

Uwage uznaje si¢ za  uwzgledniona
w zakresie wykre§lenia z wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu czegsci
zapisu §27 ust.2 pkt 11 odsyltajacej do zapisu
§11 ust. 2 pkt 10 uchwaty, pod warunkiem
uzyskania pozytywnego uzgodnienia
z Malopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.
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8. | 8 | 14.09.2010 |[..]* Wnosi o zmiang stanowiska w sprawie planu | Rynek Debnicki 1U Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
budowy parkingu na Rynku Dgbnickim gdyz: uwzgledniona wykreslenia w  tek$cie wylozonego do
- budowa parkingu stoi w sprzecznoSci Z publicznego wgladu projektu planu zapisu
ustaleniami planu zawartymi w §3 Rozdziatu I, dotyczacego mozliwosci lokalizacji parkingu
- wzgledy powodziowe stanowia powazny podziemnego.
argument przeciw jego budowie,
- inwestycji nie sprzyja istniejacy uklad
komunikacyjny.
9. | 9. | 14.09.2010 |[..]* Wnosi o: dziatka nr 363/3 8MU
1. zwigkszenie maksymalnej wysokosci nowo | obr.10 Podgorze Ad.1. Uwaga Ad.1l. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzglgdniong
realizowanego budynku do 19m, ul. Putaskiego nicuwzgledniona | w zakresie zmiany wysokosci budynkow.
13A Maksymalna wysokos$¢ budynkow sasiednich
zostata ustalona na 16m po analizie wysokosci
istniejacych budynkow.
2. usuniecie, w zakresie dziatki nr 363/3
obr.10, zastrzezenia zawartego w §11 ust. 2 Ad.2. Uwaga Ad.2. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona
pkt 10 projektu uchwaly w sprawie uwzgledniona w zakresie wykreslenia z wylozonego do
uchwalenia planu, publicznego wgladu projektu planu zapisu W
§11 ust. 2 pkt 10 uchwaly, pod warunkiem
uzyskania pozytywnego uzgodnienia
Z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.
3. zmniejszenie granicznego  wskaznika Ad.3. Uwaga Ad.3. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
powierzchni biologicznie czynnej do 30%. nieuwzgledniona | zakresie zmniejszenia wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego.
Ustalenia w zakresie ww. wskaznika wpltywaja
bardzo znaczaco na ksztaltowanie tadu
przestrzennego — co jest gldwnym celem planu
miejscowego. Zostaly one wyznaczone po
szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania. Projekt planu ze wskaznikiem
kwestionowanym w uwadze zostal uzgodniony
1 zaopiniowany przez wlasciwe organy, w
zawiazku z powyzszym nie widzi sig
zasadnosci jego zmiany.
10. | 10. | 14.09.2010 | [...]* Whnosi o: dziatki nr 409/1, 13MU
1. sprecyzowanie uzytego w §11 ust. 2 pkt 10 410/11419/2 Ad.1. Uwaga Ad.1. Ustalenia planu zostana skorygowane po
okreslenia ,,bloki zabudowy”, ul. Wasilewskiego uwzgledniona uzyskaniu pozytywnego uzgodnienia
od Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
2. utrzymanie dopuszczalnej wysokosci w Ad.2. Uwaga Ad.2. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniong
obszarze oznaczonym w planie jako 13MU uwzgledniona w zakresie wykreslenia z wylozonego do

na poziomie 16 (bez zastrzezenia zawartego
w §11 ust. 2 pkt 10), niezaleznie od decyzji
dotyczacej okreslenia ,,bloki zabudowy”.

publicznego wgladu projektu planu czgsci
zapisu §27 ust.2 pkt 11 odsylajacej do zapisu
§11 ust. 2 pkt 10 uchwaty, pod warunkiem
uzyskania pozytywnego uzgodnienia
z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.
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14.09.2010

Mieszkancy osiedla
De¢bniki

wg CZESCI 2
zalacznika

Wnosza o:

1. uwzglednienie @~ w  projekcie  planu
(zgodnosci) w stosunku do nieruchomosci
rozstrzygnie¢ przyjetych przez studium
uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w tym
mowiacych o przeznaczeniu terenow oraz
ochronie terendéw 1 obiektoéw,

2. zmiang w projekcie planu oznaczenia
terendow z MNU na MU 1 utrzymania
stosownych wskaznikow jak w Studium,

3. nieobejmowanie szczego6lng ochrong, w tym
ochrong zabytkow, konserwatorska,
kulturowsa itp., terenow od ul. Szwedzkiej
w strong Tynca.

teren
od ul. Szwedzkiej
w strong Tynca

Ad.1. Uwaga
uwzgledniona

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktorego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe¢ mieszkalna, mieszkalno — uslugowa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu okreslal poszczegodlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium

Ad.2. Uwaga uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
z MNU na MU.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktérego jako gtéwne funkcje wyznaczono:
zabudowe¢ mieszkalna, mieszkalno — uslugowa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu okres§lal poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.
Wyznaczenie terenow MNU miato na celu
podkreslenie, ze ~w ramach tych terenow
wystepuje zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna 1 ustugowa. Takie uscislenie
przeznaczenia terenu w planie miejscowym nie
pozostaje w zadnej sprzeczno$ci z ustaleniami
dla terenow MU wedtug Studium.

Nalezy doda¢, iz obszar objgty planem jest
zakwalifikowany wg Studium do strefy
miejskiej jednak sposob zagospodarowania
Debnik, a zwlaszcza wnioskowana
intensyfikacja zabudowy nie moze mieé
miejsca glownie ze wzgledu na specyfikacje
obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uktady
urbanistyczne i istniejace obiekty zabytkowe-
wymagajace objgcia ochrona.

Ad.3. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie wykre§lenia z wylozonego do
publicznego  projektu  planu,  ochrony
konserwatorskiej kulturowej terenow
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znajdujacych od ul. Szwedzkiej w strong
Tynca.

Ochrona budynkéw potozonych w tych
terenach zostala ustanowiona w projekcie
planu zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi:
opinia Wydziatu Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego — Oddzial Ochrony Zabytkoéw
UMK oraz uzgodnieniem Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie. Nie objecie ochrong tych budynkow
spowodowatoby brak mozliwo$ci uzgodnienia
projektu  planu  przez organ ochrony
konserwatorskiej.

12.

12.

14.09.2010

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Nieruchomosci
reprezentowane
przez Zarzad
Wspolnoty:
[...]*

Wnosi o wykreslenie z projektu uchwaty przepisu
zawartego w §27 ust. 4 pkt 16.

dziatka nr 197/1
obr. 10
ul. Tyniecka 3

MU

Uwaga
uwzgledniona

Uwage uznaje si¢ za  uwzgledniona
w zakresie wykreslenia z projektu uchwaty
przepisu zawartego w §27 ust. 4 pkt 16,
dotyczacego zakazu nadbudowy i rozbudowy
budynkéw zlokalizowanych odlegtosci 50m od
stopu walu po stronie odpowietrzne;.

13.

13.

14.09.2010

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Nieruchomosci

Whnosi o:
1. wykreslenie z projektu uchwaty przepisu
zawartego w §27 ust. 4 pkt 16,

2. zmiang przepisu §11 ust.2 pkt 2 lit. g —
poprzez dodanie zdania: “dopuszcza sig
mozliwos¢ nadbudowy do wysokosci
16m”,

dziatka nr 198/1
obr. 10

Rynek Debnicki 6

/ul. Tyniecka 3

MU

Ad.1. Uwaga
uwzgledniona

Ad.2. Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona
w zakresie wykreslenia z projektu uchwaty
przepisu zawartego w §27 ust. 4 pkt 16,
dotyczacego zakazu nadbudowy i rozbudowy
budynkéw zlokalizowanych odlegtosci 50m od
stopu walu po stronie odpowietrzne;.

Ad.2. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
zakresie dopuszczenia mozliwosci nadbudowy
do wysokos$ci 16m.

Obiekt zlokalizowany na dziatce nr 198/1
wpisany jest do rejestru zabytkow pod nr A-
968. Zgodnie z decyzja, z dnia 8.12.1993,
w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zabytkow  nieruchomych  obiekt stanowi
warto$¢ architektoniczng i urbanistyczna oraz
jest historycznym elementem zabudowy Rynku
Degbnickiego.

Zgodnie z  zapisami  wylozonego do
publicznego wgladu, projektu ustalen planu
zawartymi §11 wust.2 pkt 2 lit. g nalezy
zachowa¢ formg 1 uktad budynku.

Nalezy dodaé, iz ochrona budynkéw
potozonych w granicach obszaru planu zostala
ustanowiona w projekcie planu zgodnie z
wnioskami oraz uzyskanymi: opinia Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat
Ochrony Zabytkéw UMK oraz uzgodnieniem




1 2 3 5 6 7 8 9 10
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie. Nie objecie ochrona
tych  budynkéw  spowodowatoby  brak
mozliwo$ci uzgodnienia projektu planu przez
organ ochrony konserwatorskiej.

3. zmian¢ na rysunku planu wzdluz dziatki Ad.3. Uwaga Ad.3. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w
nr 198/1 (Rynek  Dgbnicki  6) uwzgledniona zakresie zmiany na rysunku planu wzdtuz
»hieprzekraczalnej linii zabudowy ” na dziatki nr 198/1 (Rynek Dgbnicki 6)
,obowiazujaca lini¢ zabudowy”. ,hieprzekraczalnej linii zabudowy 7 na

,obowiazujaca lini¢ zabudowy”.
14. | 14. | 16.09.2010 | [...]* Whnosi o: dziatki nr 197/1, MU Ad.1. Uwaga Ad.1.Uwage uznaje si¢ za uwzgledniong w

1. zmiang na rysunku planu wzdhiz dziatki | 198/1 obr. 10 uwzgledniona zakresie zmiany na rysunku planu wzdtuz
nr 197/1 i 198/1 (Rynek Degbnicki 6) | ul. Tyniecka 3/ dziatki nr 197/1 i 198/1 (Rynek Dgbnicki 6)
,hieprzekraczalnej linii zabudowy » na | Rynek Dg¢bnicki 6 »hieprzekraczalnej linii zabudowy ~ na
,obowiazujaca lini¢ zabudowy”, ,obowiazujaca lini¢ zabudowy”.

Ad.2.iAd.3. Ad.2. i Ad3. Uwage wuznaje si¢ za

2. zmiang przepisu §27 ust. 4 pkt 8 — poprzez Uwaga nieuwzgledniona ~w  zakresie ~ zmiany
zZmiang wskaznika dopuszczalnej nieuwzgledniona | wskaznika powierzchni ~ zainwestowania i
powierzchni zainwestowania z 60% na powierzchni terenu biologicznie czynnego.
75%, Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow

3. zmiang przepisu §27 ust. 4 pkt 9 — poprzez wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
zmian¢ powierzchni terenu biologicznie tadu przestrzennego — co jest glownym celem
czynnego z 40% na 25%, planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone

po szczegdlowych analizach na wstepnym
etapie opracowania.
Ad.4. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona

4. zmiang zapisu zawartego w  §11 ust.2 pkt Ad.4. Uwaga w zakresie wykre§lenia z wylozonego do
10 poprzez dopisanie do niego zdania: ,,w uwzgledniona publicznego wgladu projektu planu zapisu w
przypadku zlokalizowania inwestycji w §11 ust. 2 pkt 10 uchwaty, pod warunkiem
sqsiedztwie dwoch lub wiecej obiektow uzyskania pozytywnego uzgodnienia
zabytkowych  brana jest pod uwage z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
wysokos¢ najwyzszych z tych obiektow”, Zabytkow.

5. wykreslenie z projektu uchwaty przepisu Ad.5. Uwaga Ad.5. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniong
zawartego w §27 ust. 4 pkt 16, uwzgledniona w zakresie wykreS§lenia z projektu uchwaly

przepisu zawartego w §27 ust. 4 pkt 16,
dotyczacego zakazu nadbudowy i rozbudowy
budynkow zlokalizowanych odlegtosci 50m od
stopu watu po stronie odpowietrzne;.

6. zmiang przepisu §11 ust. 2 pkt 2 lit. g —
poprzez dodanie zdania : ,, dopuszcza sie Ad.6. Uwaga Ad.6. Uwage uznaje si¢ za uwzglgdniona

mozliwos¢ nadbudowy do wysokosci 16m”.

uwzgledniona w
zakresie dzialki
nr197/1

w zakresie dopuszczenie mozliwosci, W
granicach dziatki nr 197/1, nadbudowy
budynku do wysokosci 16m, zgodnie z
ustaleniami  wytozonego do publicznego
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Ad.6.Uwaga
nieuwzgledniona
w zakresie dziatki
nr 198/1

wgladu projektu planu.

Uwage wuznaje si¢ za nieuwzgledniona
w  zakresie = dopuszczenia  mozliwosci
nadbudowy do wysokosci 16m, w granicach
dziatki nr 198/1.

Obiekt zlokalizowany na dziatce nr 198/1
wpisany jest do rejestru zabytkow pod nr A-
968. Zgodnie z decyzja, z dnia 8.12.1993,
w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zabytkOw  nieruchomych obiekt stanowi
wartos¢ architektonicznag 1 urbanistyczna oraz
jest historycznym elementem zabudowy Rynku
Debnickiego.

Zgodnie z  zapisami  wylozonego do
publicznego wgladu, projektu ustalen planu
zawartymi §11 ust2 pkt 2 lit. g nalezy
zachowa¢ forme i uktad budynku.

Nalezy dodaé, iz ochrona budynkoéw
polozonych w granicach obszaru planu zostata
ustanowiona w projekcie planu zgodnie z
wnioskami oraz uzyskanymi: opinia Wydzialu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — Oddziat
Ochrony Zabytkéw UMK oraz uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie. Nie objecie ochrona
tych  budynkéw  spowodowatoby  brak
mozliwosci uzgodnienia projektu planu przez
organ ochrony konserwatorskiej.

15.

15.

14.09.2010

Wspolnota
Mieszkaniowa
Nieruchomosci
reprezentowane
przez Zarzad
Wspdlnoty:
[...]*

Whnosi 0 :

1. zmiang na rysunku planu (mapa dzialki nr
197/1 (ul. Tyniecka 3) ,nieprzekraczalnej
linii zabudowy” na “obowiazujaca linig
zabudowy”,

2. zmiang zapisu w §27 ust. 4 pkt 8 uchwaty —
poprzez zmiang¢ wskaznika dopuszczalne;
powierzchni zainwestowania z 60% na
75%,

3. zmiang zapisu w §27 ust. 4 pkt 9 uchwaty —
poprzez zmiang wskaznika powierzchni
terenu biologicznie czynnego z 40% na
25%,

4. zmiang zapisu w §11 ust. 2 pkt 10 projektu
uchwaty, poprzez dopisanie do niego

dziatka nr 197/1
obr. 10
ul. Tyniecka 3

MU

Ad.1 Uwaga
uwzgledniona

Ad.4 Uwaga
uwzgledniona

Ad.2.1 Ad.3.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.Uwage uznaje si¢ za uwzgledniong w
zakresie zmiany na rysunku planu wzdhz
dziatki nr 197/1 ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” na ,,obowiazujaca lini¢ zabudowy”.

Ad.2. i Ad3. Uwage uznaje si¢ za
nieuwzgledniong  w zakresie zmiany
wskaznika powierzchni  zainwestowania i
powierzchni terenu biologicznie czynnego.
Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
wplywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
fadu przestrzennego — co jest gléwnym celem
planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone
po szczegblowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania.

Ad.4. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona
w zakresie wykre§lenia z wylozonego do




1 2 3 4 5 6 7 8 10
zdania: ,w przypadku zlokalizowania publicznego wgladu projektu planu zapisu w
inwestycji w sqsiedztwie dwoch lub wiecej §11 ust. 2 pkt 10 uchwaly, pod warunkiem
obiektow zabytkowych, brana jest pod uzyskania pozytywnego uzgodnienia
uwage wysokos¢ najwyzszego z  tych z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
obiektow . Zabytkow.
16. | 16. | 14.09.2010 | [...]* Wnosi o zmiang stanowiska w sprawie planu | Rynek Dgbnicki 1U Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
budowy parkingu na Rynku Dgbnickim gdyz: uwzgledniona wykreslenia w  tekScie wylozonego do
- budowa parkingu stoi w sprzeczno$ci z publicznego wgladu projektu planu zapisu
Mieszkancy Rynku | ustaleniami planu zawartymi w §3 Rozdziatu I, dotyczacego mozliwosci lokalizacji parkingu
Degbnickiego - wzgledy powodziowe stanowia powazny podziemnego.
wg CZESCI 3 argument przeciw jego budowie,
zalacznika - inwestycji nie sprzyja istniejacy uktad

komunikacyjny.

CZESC 2 Zalacznika

Wykaz osob podpisanych pod Uwaga Nr 11.
[...]*x41

CZESC 3 Zalacznika

[..]*x41

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajacych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj.
W szczegdlnosci okreslonych w art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych i uwzglednionych czesciowo zostang wprowadzone odpowiednie korekty
W projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednego, ponownego uzgodnienia konserwatorskiego.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytoZonego do
publicznego wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Debniki”,

- ustawie — nalezy przez to rozumiecé ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).




