Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,KLINY- GADOMSKIEGO 11"

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kliny -
Zachdod II” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 3 sierpnia do 31
sierpnia 2010 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 14 wrzesnia 2010 r. wplyngly 24 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
,planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kliny - Gadomskeigo 11",

- ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.),

- L Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
-, Terenach...” - nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq

w edycji projektu planu wykiadanego do publicznego wglqdu.
Kolejnos¢ uwag jest zgodna z kolejnosciq zalqcznikow do Zarzqdzen Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2407/2010 z dnia 28 wrzes$nia 2010 r.
rozpatrzyt uwagi po wylozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu
planu wynikajace z uwzglednienia czg$ci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
Dotyczy: terenu 11ZI — zieleni izolacyjnej 1 terenu KDZ — drog publicznych.

Pan Lukasik Leszek

wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta prosby o zmiang przeznaczenia dzialki nr 136/1 na teren ustug komercyjnych
(U) jak dz. nr 259/300 lub o poszerzenie terenu ustug sportu 1 rekreacji (US), jak dz. nr 124
1 dz. nr 259/300 w dolnej czgséci. Ponadto prosby o zmiang lokalizacji drogi oznaczonej
jako KDZ (teren drogi publicznej klasy Z-zbiorczej) w strong dziatki nr 259/300.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W obrebie dziatki nr 136/1 proponowanej pod U ushugi, tylko pétnocno — wschodnia jej
cze$¢ miesci si¢ w terenach przeznaczonych do zainwestowania zgodnie z ustaleniami
Studium. Jednakze uznano lokalizacjg na niej tego typu funkcji za nie wskazane, poniewaz
dostep do drogi 2KDZ wymagatby realizacji dodatkowego zjazdu. Ponadto wyznaczenie



terenu budowlanego na jednej dzialce, powinno skutkowaé¢ wyznaczeniem terenu
budowlanego réwniez na sasiednich dziatkach nr 136/2 1 128, usytuowanych pomigdzy
dziatka wnoszacego uwage a terenem 2US. Zaznaczy¢ nalezy, ze wlasciciele
wymienionych dziatek nie wniesli uwag do projektu planu.

Wyjasniam, ze przylegajaca od strony pdtnocnej czg$¢ dziatki 259/300 przeznaczona jest
pod ZI - zielen izolacyjna.

Na rysunku planu zaznaczono zasi¢g ponadnormatywnego oddziatywania autostrady na
srodowisko, strefy uciazliwosci o zasiggu 50 m 1 150 m od krawedzi jezdni. Strefa 50 m
obejmuje skraj dziatki wnoszacego uwage, natomiast 150 m cata dzialke, siggajac na
polnoc poza droge 2KDZ. W § 8 pkt 5 uwzgledniono ograniczenia okreslone w
stosownych decyzjach dla w/w stref.

Podstawowym przeznaczeniem terenow ZI — jest zielen izolacyjna wzdluz ciagdw
komunikacyjnych.

Tereny ZI wyznaczone na poinoc od drogi 2KDZ stanowia pas zieleni izolacyjnej dla
terenow SU. Z uwagi na polozenie dziatki nr 136/1 pomigdzy droga 2KDZ, autostrada oraz
linia kolejowa catly jej teren przeznaczono pod zielen izolacyjna.

2. Uwaga Nr 2
Dotyczy: terenu 8ZP — zieleni publiczne;.

Pan Maciej Wrona w imieniu Panstwa: Zmudzinska Malgorzata, Koman Krystyna,
Malecek Lucja

wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta prosby o przekwalifikowanie poludniowej czgséci dziatek nr 619/3 1 620/1 obr.
68 potozonych przy ul. Pronaszkow na tereny budowlane jednorodzinne Iub tereny
ushugowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium. Proponowane dziatki pod tereny budowlane lub ushuigowe, w Studium
przeznaczone sa pod zielen publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art. 20 plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium.
Teren 8ZP, w obrebie ktorego usytuowane sa dziatki nr 619/3 1 620/1, stanowi jeden z
elementow uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszarow przyrodniczo
najcenniejszych, niezbgdnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze
objetym planem, opracowanie pt. ,,Mapa ros$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa”
wyrdznia wystgpowanie cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone
w projekcie planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod
wzgledem walorow przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu
terenach wystepuja siedliska 1 rosliny podlegajace ochronie.

3. Uwaga Nr 3
Dotyczy: terenu 8ZPn — zieleni publicznej niskiej 1 terenu KDW — drogi wewngtrzne;.

Panie Gawin Magdalena i Pacholska Renata
wniosly uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa



dotyczyta wniosku o zmianyg przeznaczenia nieruchomosci potozonej w Krakowie przy
ul. Lodzkiej, tj. dziatki nr 604/5 z terenow zieleni publicznej niskiej, oznaczonej na
rysunku planu symbolem 8ZPn, poprzez wlaczenie w/w nieruchomosci do terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 9 MN.
Dziatka nr 604/5 powinna by¢ przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 5 maja 2008 roku nr AU-2/7331/1657/2008 o ustaleniu warunkdéw
zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnoS$ci ustalen planu
ze Studium.

Proponowana dziatka pod teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, w Studium
przeznaczona jest pod zielen publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto
zgodnie z art. 20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami Studium.

Teren 8ZPn, w obrgbie ktorego usytuowana jest dziatka nr 604/5, stanowi jeden z
elementow uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszar6w przyrodniczo
najcenniejszych, niezbgdnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze
objetym planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnosSci rzeczywistej Miasta Krakowa”
wyrdznia wystgpowanie cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone
w projekcie planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod
wzgledem walorow przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu
terenach wystgpuja siedliska 1 rosliny podlegajace ochronie. Okreslony ,jako podstawowy
cel planu ustalenie regut uporzqdkowania istniejqcej zabudowy, wlasciwego wykorzystania
rezerw terenow dla zabudowy mieszkaniowej oraz warunki ksztattowania przestrzeni
publicznych” nie zostat naruszony, gdyz ,przestrzenie publiczne ,,to rowniez tereny zieleni
publiczne;.

Zgodnie z § 65 Ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym tylko decyzje
pozwolenie na budoweg utrzymuja waznos¢, natomiast decyzje o warunkach zabudowy
wygasaja dla terenu, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Dla trybu
wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa nie przewidziata koniecznos¢
zachowania zgodnos$ci ze Studium, w przeciwienstwie jak to si¢ stalo dla trybu
sporzadzania planu miejscowego.

4. Uwaga Nr 4
Dotyczy: terenu 2ZPn — zieleni publicznej niskiej 1 terenu 2ZMWU - zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Peszek Halina
wniosta uwage, sktadajaca si¢ z 2 punktéw, ktore w zakresie nieuwzglednionym przez
Prezydenta Miasta Krakowa dotyczyty:

1. zmiany projektu planu 1 przeznaczenia dziatki nr 136 potozonej w obrgbie nr 69, na
tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej i zabudowy wielorodzinnej z
uslugami. Ponadto wnosi o nie obejmowanie dziatki nr 136 Strefa Nadzoru
Archeologicznego.



2. zmiany § 19 ust. 3 punktu 1, 2, 3, 4 i 5 projektu uchwaly oraz o zwigkszenie
wskaznika zabudowy do 60% i zwigkszenie wysokos$ci zabudowy. Ponadto wnosi
o usunigciu zakazu realizacji uslug na wszystkich pigtrach budynkow.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnoSci ustalen planu
ze Studium. Proponowana dziatka pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w
Studium przeznaczona jest pod zielen publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowaloby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto
zgodnie z art. 20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami Studium.

Teren 2ZPn, w obrgbie ktdrego usytuowana jest dziatka nr 136, stanowi jeden z elementow
uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania réwnowagi ekosystemu miasta. W obszarze obj¢tym planem,
opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” wyr6znia wystepowanie
cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w
formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem walorow
przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu terenach wystepuja
siedliska i rosliny podlegajace ochronie.

Strefa Nadzoru Archeologicznego zostata ustalona w projekcie planu na wniosek Wydziatu
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego UMK w granicach okre$lonych w ,Studium
uwarunkowan i kierunkoOw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”. Strefa ta
nie ogranicza mozliwos$¢ zainwestowania poszczegdlnych dzialek a jedynie naklada
obowiazek dozoru archeologicznego przy pracach ziemnych, zgodnie z przepisami o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Ad.2

Uwaga zostala nieuwzgledniona, poniewaz w Studium, z uwagi na polozenie Obszaru

Kliny — Gadomskiego II w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, zostat okreslony

Sposob zagospodarowania podporzadkowany ochronie wartoSci 1 zasobow

przyrodniczych. W obregbie strefy wyznaczono:

— tereny chronione przed zabudowa m.in. tereny zieleni urzadzonej, zieleni forteczne;,

— tereny przeznaczone do zabudowy, w ktérych standardy zabudowy musza zapewniac¢
wysoki min.70% udziatl powierzchni biologicznie czynne;.

Przeprowadzony szczegoélowy bilans terendw w tym powierzchni terenow biologicznie

czynnych w obszarze ,,Kliny — Gadomskiego™ nie pozwala na zwigkszenie max. wskaznika

zabudowy. Zwigkszenie wskaznika zabudowy skutkowaloby zmniejszeniem min.

powierzchni terenu biologicznie czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkosci ustalonej

w Studium.

Zachowanie tadu przestrzennego oraz ochrona krajobrazu kulturowego, w tym Fortu nr

52 Borek wraz zielenia forteczna, wyklucza zwigkszenie wysokosci zabudowy w terenie

2MWU - gdzie usytuowana jest dziatka nr 138/1. Wskazniki dotyczace wysokosci

obiektow we wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowej wysokiej MW oraz MWU

zostaty ustalone na jednakowym poziomie.

Przemieszanie lokali mieszkalnych z uslugowymi, poprzez dopuszczenie ushlug na

wszystkich pigtrach obiektow mieszkalnych spowodowataby uciazliwosci dla



mieszkancéw. Z wuwagi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
zamieszkania w terenach MWU, dopuszczono funkcj¢ ustugowa tylko w parterach
obiektow mieszkalnych. Nie wprowadza si¢ zapisu ,funkcj¢ uslugowa w obiekcie
mieszkalnym realizowa¢ na wszystkich parterach”, gdyz inwestor obiektow mieszkalnych
W oparciu o rozeznanie zapotrzebowania na ustugi podejmie decyzj¢ o ewentualne
wprowadzeniu ich w parterach poszczeg6lnych budynkéw mieszkalnych.

S. Uwaga Nr 5.13. 14 i 15 o identycznej tresci
Dotyczy: terenu 2MWU - zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Rada i Zarzad Dzielnicy X Swoszowice (uwaga Nr 5), pan Liszka Wojciech (uwaga
Nr 13), pan Balicki Andrzej (uwaga Nr 14), pan Nazimek Maciej (uwaga Nr 15),
wnies§li uwage, sktadajaca si¢ z 2 punktow, ktora w czesci punktu 2 nie zostata
uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa. Zakres nieuwzglednionej uwag dotyczyt:
2) zmiany przeznaczenia obszaru 2 MWU z ,.zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z
ushlugami” na ,,zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami podstawowymi”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ww. zakresie. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona pkt. 2, poniewaz w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
wysokiej dopuszczono ustugi komercyjne, ktére zostaty zdefiniowane, jako ,ustugi i1
urzadzenia ustugowe w szczegdlnosci z zakresu: handlu detalicznego, gastronomii,
turystyki 1 rekreacji, finansoOw 1 ubezpieczen, edukacji, administracji gospodarczej, obstugi
komunikacji, ustugi bytowe, drobnego rzemiosta oraz inne ustugi o zblizonym
charakterzew obiektach wolnostojacych lub w wydzielonych lokalach uzytkowych”.

Wiaze si¢ to z faktem zapewnienia zamieszkatej ludnosci nie tylko ,yustug handlu,
gastronomii, nieuciazliwych ushugi dla ludnosci w tym ustugi rzemieslnicze, tj. ushug
podstawowych”, ale réwniez ustug np. przedszkoli, przychodni zdrowia, administracji 1
finansow 1 innych zapewniajacych obstuge mieszkancow.

6. Uwaga Nr 6
Dotyczy: terenu 3U — ustug komercyjnych, MNU - terenu zabudowy mieszkaniowo -
ustlugowej i terenu 7ZPn — zieleni publicznej niskie;.

Rada Parafialna Rzymsko-Katolickiej Parafii Sw. Jadwigi Kroélowej Kliny

Borkowskie

wniosta uwage, sktadajaca si¢ z 2 punktow, ktéra w punkcie 2 nie zostala uwzgledniona

przez Prezydenta Miasta Krakowa. Zakres nieuwzglednionej uwagi dotyczyt:

2) poszerzenia pasa ochronnego oznaczonego jako 7ZPn (wzdtuz ulicy Kostrzewskiego a
takze dalej w kierunku ul. Gadomskiego) kosztem zmniejszenia obszarow 3U oraz
MNU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ww. zakresie. Uwaga pozostaje

nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia terenu 7ZPn kosztem
zmniejszenia badz likwidacji terenéw 3U oraz MNU, poniewaz tereny te wyznaczono na
wniosek Wydziatu Skarbu Miasta 1 przeznaczenie to jest zgodne ze Studium.



7. Uwaga Nr 7i 11 o identycznej tresci
Dotyczy: terenu 3U — ustug komercyjnych, MNU - terenu zabudowy mieszkaniowo -
ushlugowej i terenu 7ZPn — zieleni publicznej niskie;.

Pan Ujma Janusz (uwaga Nr 7) oraz Pan Ujma Sebastian (uwaga Nr 11)

wnies$li uwage, ktora w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przeznaczenia calego obszaru oznaczonego w obecnym projekcie jako 3U oraz
MNU lub znaczna jego czg$¢, na obszar zieleni (w tym urzadzonej, niskiej lub wysokiej).
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil czeSci wniesionej uwagi. Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga zostata nieuwzgledniona w czgsci poszerzenia terenu 7ZPn kosztem zmniejszenia
badz likwidacji terenow 3U oraz MNU, poniewaz tereny te wyznaczono na wniosek
Wydzialu Skarbu Miasta i przeznaczenie to jest zgodne ze Studium.

Zaré6wno teren 3U jak 1 MNU nie stanowia terenu przemystowo — uslugowego.
Dopuszczone obiekty drobnej wytwodrczosci w terenie MNU zgodnie z definicja stanowia
,miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej zwiazanej z produkcja 1 rzemiostem nie
kolidujaca z funkcja terenow, w ktorych jest realizowana”. Zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu
obiekty stanowia dopuszczenie a nie podstawowe przeznaczenie terenu.

8.Uwaga Nr 8
Dotyczy: terenu KDW — drogi wewngtrznej (ul. L.odzka).

Panstwo: Satula-McGirr Joanna, KosScielniak Witold, Sznajder Celina, So$nicki

Andrzej, Paprocka-Drucis Stanislawa

whniesli uwage, sktadajaca si¢ z 3 punktow, ktéra w punktach 1 1 3 nie zostata uwzgledniona

przez Prezydenta Miasta Krakowa. Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) zmiany oznaczenia terenu drogi KDW (ul. £6dzka) na KDD — teren drogi publicznej
klasy D,

3) wydzielenia ciagu pieszy (o szerokosci 1,0 — 1,2 m pomigdzy dziatkami 608/3 1 610/1)
pomigdzy ul. £6dzka, a ul. Zakopianska w liniach rozgraniczajacych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 i 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczenie drogi KDW zakonczonej zawrotka dla
obstugi 1 skomunikowania z droga publiczna 7KDL p6tnocnej czgsci terenu 9MN, nastapito
zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U
nr 164, poz. 1587). Aktualnie teren wyznaczony pod droge czgsciowo jest wlasnoscia gminy.
Nie ma przeciwwskazan by gmina byla wlascicielem drogi wewnetrznej. Konsekwencja
zmiany na droge publiczna dojazdowa KDD byloby zwigkszenie parametréw tej drogi, a
istniejace  zagospodarowanie wokot drogi ogranicza mozliwo$¢ poszerzenia linii
rozgraniczajacych, aby kategoria mogta by¢ zwigkszona do KDD (klasy dojazdowe;).

Ad. 3
Uwaga nieuwzgledniona w czgsci bezposredniego wydzielenia liniami rozgraniczajacymi
ciagu pieszego, poniewaz wskazany na Rysunku planu ciag pieszy pomigdzy ul. £.6dzka a



Zakopianska, nie wydzielono liniami rozgraniczajacymi, bowiem ciagi piesze nie stanowia
inwestycji celu publicznego. Wykup pod ciag pasa terenu wymaga zgody wlasciciela tego
terenu. Realizacja jego bedzie zalezna od zgody wilasciciela. W kazdym przypadku
zaprojektowanym w planie (czy w sposob zaproponowany w obecnym ksztalcie planu czy
w proponowanym przez skladajacego uwage) — stad zmiang sposobu zapisu tego ciagu
uznano za bezzasadna i nie wnoszaca do projektu nowych rozwiazan.

9. Uwaga Nr 10
Dotyczy: terenu SZP — zieleni publiczne;.

Pan Stanek Ryszard

wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przesunigcia projektowanych linii rozgraniczajacych tereny o przeznaczeniu 5ZP
z SMN w taki sposob, aby na cze$ci dziatek nr 258/1, 258/2, 258/3, 257 obr. 86 Podgorze,
potozonych w rejonie ulic Homolacsa, Pronaszkéw, umozliwi¢ realizacj¢ planowane;j
inwestycji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnoSci ustalen planu
ze Studium.

Dziatki nr 258/1,258/2, 258/3 1 257 proponowane pod zespdt budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, w Studium przeznaczone sa pod zielen
publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami  Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art. 20
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
Studium.

Teren 5ZP 1 7ZPn, w obrgbie ktorego usytuowane sa w/w dziatki, stanowi jeden z
elementow uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszarow przyrodniczo
najcenniejszych, niezbgdnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze
objetym planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa”
wyrdznia wystgpowanie cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone
w projekcie planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod
wzgledem walorow przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu
terenach wystepuja siedliska i rosliny podlegajace ochronie.

10. Uwaga Nr 12
Dotyczy: terenu 1ZPn — zieleni publicznej niskie;.

Pan Bartlomiej Rzepa w imieniu: ,,Polana Borkowska Wawel-Service” sp. z o.0. S
K.A

wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu — nr 187/62 1 187/63 obr. 69 z terenu 1ZPn, na
teren MWU — teren o przewazajacej funkcji mieszkaniowej, wysokiej intensywnosci z
dopuszczeniem ustug w niektorych budynkach mieszkaniowych lub odrgbnych obiektach.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:
Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnoSci ustalen planu
ze Studium. Proponowane dziatki nr 187/62 1 187/63 (w piS$mie wnoszacego uwage) na
rysunku planu 187/12 pod MWU zabudowe¢ wielorodzinng z usthugami, w Studium
przeznaczona jest pod zielen publiczna. Uwzglednienie uwagi spowodowatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto
zgodnie z art.20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z
ustaleniami Studium.
Teren 1ZPn, w obrgbie ktorego usytuowane sa w/w dziatki, stanowi jeden z elementéw
uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze objetym planem,
opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” wyr6znia wystgpowanie
cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w
formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzgledem waloréw
przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu terenach wystgpuja
siedliska i rosliny podlegajace ochronie.
Ponadto teren 1ZPn:
- stanowi cz¢$¢ Parku “Kliny — Zacisze”,
- polozony jest w strefie ,,B” — posredniej ochrony konserwatorskiej — Gtownego Fortu

Artyleryjskiego nr 52 Borek - w ktorej obowiazuja nastgpujace nakazy:

a) zagospodarowania terenu 1ZPn w formie parku,

b) zharmonizowania zieleni parkowej (komponowanej) z zielenia forteczna pod

wzgledem doboru gatunkowego 1 kompozycji przestrzenne;.

11. Uwaga Nr 16
Dotyczy: terenow 3ZP, 4ZP i SZP — zieleni publicznej, terenu 1US — ustug sportu 1
rekreacji 1 terenu UP — ustug publicznych.

Spétka POD FORTEM-2 SPOLKA z 0.0

wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta dopuszczenia przebudowy, odbudowy i rozbudowy w budynkéw objetych
decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa udzielajacych pozwolenia na budoweg (decyzja nr
nr 1596/10 z dnia 30.07.2010, nr 1597/10 z dnia 30.07.2010 r., nr 1598/10 z dnia
30.07.2010 r., nr 1599/10 z dnia 30.07.2010 r.) oraz zmiang sposobu ich uzytkowania, aby
w przysztosci zabezpieczy¢ interes wlascicieli nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uzyskane decyzje pozwolen na budowe pozwalaja na realizacje inwestycji w zakresie
uzyskanych warunkow. Zapisane w planie wskazniki wynikaja z koniecznosci zachowania
zgodnosci ze Studium (art. 15 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym).
Realizacja obecnej inwestycji nie jest zagrozona. Projekt planu sporzadzany jest w oparciu
o uchwate Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kliny-Gadomskiego
II. Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje dwa tryby
(niezalezne w bardzo duzym stopniu) lokalizacji inwestycji: plan miejscowy i decyzje o



warunkach zabudowy. Uzyskana decyzja pozwolenia na budowg oparta byta o decyzje o
warunkach zabudowy 1 uprawomocnita si¢ na koncowym etapie sporzadzania planu.

Dla trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziata konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
Studium w przeciwienstwie jak to sig¢ stato dla trybu sporzadzania planu miejscowego.

Dla takich przypadkéw (obiektow z wydanymi decyzjami pozwolen na budoweg o
wskaznikach innych/wigkszych niz w projekcie planu) jak 1 dla istniejacej zabudowy w
przygotowanym projekcie planu zapisano ustalenie:

,wodbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejqcej zabudowy z zachowaniem
zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy jak dla obiektow
noworealizowanych w wydzielonym terenie, na ktorym znajduje sie ta zabudowa. Dla
istniejqcej zabudowy o wskaznikach niespetniajqcych warunkow zapisanych w ustaleniach
niniejszego planu — ustala sie zakaz ich przekraczania”.

Dziatki nr 259/305 1 259/306 w projekcie planu prawie w calo$ci usytuowane sa w
zachodniej czg$ci pasa zieleni publicznej, zgodnie z ustaleniami Studium. Uwzglednienie
uwagi 1 zmiana przeznaczenia terenu spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze
Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art. 20 plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium.

Tereny zieleni, w obrgbie ktorych usytuowane sa w/w dzialki, stanowia jeden z elementéw
uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze objetym planem,
opracowanie pt. ,,Mapa roslinnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa” wyr6znia wystgpowanie
cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w
formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem walorow
przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu terenach wystepuja
siedliska 1 rosliny podlegajace ochronie.

Ponadto wyznaczony teren przeznaczony pod 1US tj. tereny ustug sportu i rekreacji
przeznaczony jest jedynie pod terenowe urzadzenia sportowe z zachowaniem min.40%
powierzchni biologicznie czynne;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze projekt planu dopuszcza skablowanie linii 110 kV.

12.Uwaga Nr 17
Dotyczy: terenu 3ZPn — zieleni publicznej niskie;.

»GANT PM Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia POD FORTEM” s.k.a.
z siedziba w Krakowie

wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta rozszerzenie ustalen terenu oznaczonego symbolem 2MW, zawartych w §18
projektu planu, na przylegajaca do tego obszaru czgs¢ dziatki nr 96/333 a oznaczong w
projekcie mpzp symbolem 3ZPn.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnoSci ustalen planu
ze Studium.

Proponowana cz. dziatki nr 96/333 pod poszerzenie terenow 2MW zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, w Studium przeznaczona jest pod zielen publiczna.
Uwzglednienie uwagi spowodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art.
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15 ust.1 i art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art. 20 plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium.

Teren 3ZPn, w obrgbie ktorego usytuowana jest czes¢ dziatki nr 96/333, stanowi jeden
z elementow uksztattowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszaréw przyrodniczo
najcenniejszych, niezb¢dnych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze
objetym planem, opracowanie pt. ,Mapa roslinnosSci rzeczywistej Miasta Krakowa”
wyrdznia wystgpowanie cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone
w projekcie planu w formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod
wzgledem walorow przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu
terenach wystepuja siedliska 1 rosliny podlegajace ochronie.

Ponadto dziatka nr 96/333, bedaca integralna czesScia osiedla, winna zabezpieczy¢
niezbedne tereny rekreacji i zieleni dla bogatego zainwestowania obiektami mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

13.Uwaga Nr 18
Dotyczy: terenu 8ZPn — zieleni publicznej niskie;.

Panstwo Rzecki Krzysztof i Rzecka Malgorzata

wniesli uwagg, ktora w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta przesunigcia linii zabudowy w kierunku potudniowym przy odsunigciu jej od
granicy z dziatkami 622/72 1 622/75 rownolegle z linia ograniczajaca zabudoweg przez
przebieg linii wysokiego napigcia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku z koniecznoscia zachowania zgodnoSci ustalen planu
ze Studium.

Dziatki nr 622/78 1 604/3 polozone sa w terenie 8ZPn. Podstawowe przeznaczenie terenu
to zielen publiczna niska. W terenach tych obowiazuje zakaz zabudowy kubaturowej, stad
nie posiadaja wyznaczonych linii zabudowy. Linia biegnaca wzdluz pdinocnej granicy
opracowania stanowi granice strefy nadzoru archeologicznego. Przeznaczenie terenu zgodne
jest z ustaleniami Studium, ktére uwzglednia go pod zieleh publiczna. Wprowadzenia
terenow zabudowy jednorodzinnej spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art. 20 plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium.

Teren 8ZPn, w obrgbie ktorego usytuowane sa w/w dziatki, stanowi jeden z elementéw
uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszarow przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze objetym planem,
opracowanie pt. ,,Mapa roslinnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa” wyr6znia wystgpowanie
cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w
formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem walorow
przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu terenach wystepuja
siedliska i rosliny podlegajace ochronie.

Ponadto teren zieleni 8ZPn stanowi fragment ciagu zieleni przedpola Fortu Lapianka,
usytuowanego w bezposrednim sasiedztwie granicy opracowania.

14. Uwaga Nr 19
Dotyczy: terenu 12MN - zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
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Pan Krzysztof Lidwin pelnomocnik: ,, WANICKI” Sp. z o.o.

wniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu okreslonego jako 12MN na cele ustugowe oraz
przeznaczenie dziatek nr 4 1 5/1 na cele ustugowe z lokalizacja obiektu do 20 m.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Teren oznaczony na Rysunku planu 12MN zostal wyznaczony w projekcie planu pod
zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna. Zaznacza sig, ze przylegajacy bezposrednio od
polnocy do granicy opracowania teren zainwestowany jest rowniez zabudowa
mieszkaniowa, bezposrednio przylegajaca do dzialki nr 4. Teren oprocz dzialek bedace;j
wilasnoscia wnoszacego uwage, a usytuowany w potnocno — wschodniej jego czesci oraz
dwoéch niewielkich dziatek w pdélnocnym narozniku, jest zainwestowany zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca, o co najmniej Srednim stanie technicznym.
Wnoszacy uwage, kwestionuje przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa ze
wzgledow ochrony $rodowiska, krajobrazu i1 ochrony zdrowia ludzi. Teren 12MN
usytuowany jest przy ul. Zakopianskiej podobnie jak zabudowa mieszkaniowa wzdhiz tej
ulicy po zachodniej stronie, co do tego wnoszacy nie ma zastrzezen. Proponuje natomiast
przeznaczenie terenu pod U — ustugi czyli na dz. nr 4 - potozonej w srodku istniejacej
zabudowy mieszkaniowej- z dojazdem poprzez dz. 5/1 obiekty o wysokosci przynajmniej
do 20 m. Wprowadzenie wewnatrz zabudowy mieszkaniowej duzego obiektu ustugowego
z dojazdem o intensywnym ruchu pomigdzy istniejacymi budynkami nie wprowadzi tadu
przestrzennego ani nie poprawi warunkow zycia tych mieszkancow. Wprowadzenie
zwigkszonego ruchu w bezposrednim sasiedztwie we¢zla (w tym wylotu z drogi 2KDZ
byloby niekorzystne komunikacyjnie. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze dominanta dla tego
terenu jest kosciot na Gorze Borkowskiej 1 wprowadzanie konkurencyjnych dominant w
formie duzych bryl obiektow moze jedynie wprowadzi¢ dysharmoni¢ w krajobrazie.
Réwnoczesnie wyjasnia sig, ze z uwagi na fakt, iz zachodnia czg$¢ terenu usytuowana jest
od strony terenu kolei, wprowadzono w zapisach projektu uchwaty dla tego terenu,
nastepujace ustalenia:
a) zachowa¢ wymagane odleglosci od osi skrajnego toru i1 granicy obszaru kolejowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi,
b) dla ochrony akustycznej od linii kolejowej lokalizowa¢ np. pasy zieleni ochronnej,
urzadzenia stuzace ochronie akustyczne;.
Powyzszy zapis zostal uzgodniony z zarzadca kolei.

15. Uwaga Nr 22i24

Dotyczy: terenu 1MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, terenu 1US — ushug
sportu 1 rekreacji, terenu 4ZP — zieleni publicznej, 1 terenu 6ZPn — zieleni publicznej
niskiej.

Spotka UNIVERS ART. Sp. z 0.0. Tomasz Zawila

wniosta uwagg, sktadajaca si¢ z 3 punktow, ktora w punkcie 2 zostata uwzgledniona

natomiast punktach 1 1 3 nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Zakres nieuwzglednionych uwag dotyczyt:

1) zmiany parametrow powierzchni biologicznie czynnej oraz ilo$ci miejsc parkingowych
w terenie 1MW dla dziatek nr 96/374, 96/375, 96/376, 96/377, 96/379, 96/380, 259/312
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1259/313 z uwagi na sprzecznos$¢ z wydang decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budoweg nr 2182/2000 z dnia 29.12.2000 r.

3) nie uwzglednienia wydanej w dniu 30 lipca 2010 r. decyzji nr 1596/10 zatwierdzajacej
projekt budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowe¢ dla inwestycji pn.:
,zagospodarowanie terenu wraz z komunikacja wewnetrzng”, ktore beda realizowane na
dziatkach nr 259/305 1 259/306 obr. 86.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1 i 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 113

Wskazniki zostaty zapisane w decyzjach o warunkach zabudowy w oparciu, o ktora
uzyskano decyzje pozwolenia na budowg.

Uzyskane decyzje pozwolen na budowe pozwalaja na realizacje inwestycji w zakresie
uzyskanych warunkow. Zapisane w planie wskazniki wynikaja z koniecznosci zachowania
zgodnosci ze Studium (art. 15 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym).
Realizacja obecnej inwestycji nie jest zagrozona. Projekt planu sporzadzany jest w oparciu
o uchwate Rady Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kliny-Gadomskiego
II. Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje dwa tryby
(niezalezne w bardzo duzym stopniu) lokalizacji inwestycji: plan miejscowy i decyzje o
warunkach zabudowy. Uzyskana decyzja pozwolenia na budowg oparta byta o decyzje o
warunkach zabudowy 1 sfinalizowala si¢ na kohcowym etapie sporzadzania planu.

Dla trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy ustawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidziata konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
Studium w przeciwienstwie, jak to si¢ stato, dla trybu sporzadzania planu miejscowego.
Dla takich przypadkéw (obiektow z wydanymi decyzjami pozwolen na budoweg o
wskaznikach innych/wigkszych niz w projekcie planu) jak 1 dla istniejacej zabudowy w
przygotowanym projekcie planu przygotowano ustalenie:

,wodbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejqcej zabudowy z zachowaniem
zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy jak dla obiektow
noworealizowanych w wydzielonym terenie, na ktorym znajduje sie ta zabudowa. Dla
istniejqcej zabudowy o wskaznikach nie spetniajqcych warunkow zapisanych w ustaleniach
niniejszego planu — ustala sie zakaz ich przekraczania”.

Dziatki nr 259/305 1 259/306 w projekcie planu prawie w calo$ci usytuowane sa w
zachodniej czg$ci pasa zieleni publicznej, zgodnie z ustaleniami Studium. Uwzglednienie
uwagi 1 zmiana przeznaczenia terenu spowodowaloby niezgodno$¢ projektu planu ze
Studium, a wigc naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym art. 15 ust.1 1 art. 17 pkt 4. Ponadto zgodnie z art. 20 plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami Studium.

Tereny zieleni, w obrgbie ktorych usytuowane sa w/w dzialki, stanowia jeden z elementéw
uksztaltowanego ciagu zieleni publicznej na bazie obszar6w przyrodniczo najcenniejszych,
niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta. W obszarze objetym planem,
opracowanie pt. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa” wyr6znia wystepowanie
cennych fragmentow zbiorowisk roslinnych. Tereny wyznaczone w projekcie planu w
formie ciagu zieleni publicznej, w/w opracowanie kwalifikuje pod wzglgdem walorow
przyrodniczych, jako najwyzsze, wysokie 1 cenne. W tego typu terenach wystepuja
siedliska 1 rosliny podlegajace ochronie.

Wprawdzie dopuszczone na czgsci terenu jest przeznaczenie pod 1US, ale jedynie z
mozliwoscia lokalizacji terenowych urzadzen sportowych z zachowaniem min.40%
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powierzchni biologicznie czynne;.

16. Uwaga Nr 23
Dotyczy: terenu KDW — drogi wewngtrznej 1 terenu 9MN - zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Panstwo Wiestawa i Jan Pawelkowie

wniesli uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyta skrécenia ul. Lodzkiej od strony tzw. ,Slepego” konca i1 przesunigcie tzw.
,.,zawrotki” w kierunku zachodnim o okoto 35-40 m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie. Uwaga
pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istnieje potrzeba zachowania terenu wylaczonego z zainwestowania mieszkalnego —
zarezerwowany dla skomunikowania kolowego jak 1 pieszego tej czgsci obszaru. Takie
rozwiazanie uwzglednitlo wymagania z zakresu niezbgdnego dojazdu i zawracania. Zostalo
wprowadzone w wyniku zalecen Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie dla zapewnienia docelowego rozwiazania obstugi terenow 9MN.
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