Zalacznik do Zarzadzenia Nr .................
Prezydenta Miasta Krakowa zdnia .....................

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2009r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 13 stycznia 2010r.
W ww. terminie zostaty zlozone uwagi wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RYBITWY - POLNOC”

IMIE I NAZWISKO OZNACZENIA
lub NIERUCHOMOS | USTALEN ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
Lp NR | DATA NAZWA CIKTORE] 1A PREZYDENTA MIASTA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — W
ZL0Z JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY PROJEKT KRAKOWA zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czgsciowo
ENIA ORGANIZA UWAGA UPLANU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
UWA CYJNEJ] (adres w (nr dziatek lub DLA UWAGI
Gl dokumentacji inne okreslenie NIERU-
planistycznej) terenu objetego | CHOMOS UWAGA UWAGA
uwaga) Cl UWZGLEDNIO | NIEUWZGLED
KTOREJ NA NIONA
DOTYCZY
UWAGA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 1022, | [.I5 ) Whnaosi: 174/1 obr 21 R2 nieuwzglednio | Dziatka 174/1 obr 21 wedtug wytozonego projektu planu
2009r. | reprezentujacy o przekwalifikowanie dziatki na na potozona jest w ,strefie przedpola widokowego fortu
matoletnie: [...]* i budowlang Lasowka”, a wedlug Studium potozona jest w terenie
P S Y o Y L IO oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w Systemie
zieleni i parkdw rzecznych.
Wyjasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze
wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. 2. 11120 | [..]* Whnosi: 38/16 obr.21 R5 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie czesci dziatki wskazanej
20009r. | [...]* 0 przekwalifikowanie czeéci dziatki ( od w zatgczniku graficznym do uwagi, ze wzgledu na
[...]* strony drogi) na budowlang zgodnos$¢ ze Studium
3. 3. 11.12. | [..]* Whnosi: 65/4 obr 23 R9 uwzgledniona Dziatka 65/4 obr 23 wedlug Studium potozona jest w
2000r. | [...]* O przekwalifikowanie czesci (od strony ul. terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w

Skromnej) dziatki na budowlang

mieszkaniowq

systemie zieleni i parkow rzecznych.

Wschodnia czes$¢ dziatki przylega bezposrednio do drogi
KDD35 ( ul. Skromna) i w tej czesci uwaga zostanie
uwzgledniona poprzez przedtuzenie terenu MN36, wzdtuz
ul Skromnej do granicy terenu ZI4 (sposob rozpatrzenia
uwagi  jest réwniez konsekwencjg  podobnego
rozstrzygniecia uwag nr 12a, 30a dotyczgcych tego rejonu).
Uwzglednienie uwagi jest mozliwe w zwigzku z tekstowymi
ustaleniami Studium, pozwalajagcymi na korekte granic

miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy roznymi kategoriami
przeznaczenia terenu. W rozpatrywanym przypadku
uwzglednienie uwagi w Zzakresie czesSci dziakki




przylegajacej do istniejgcej drogi jest uzasadnione,
poniewaz rozstrzygniecie takie nie powoduje istotnego
ograniczenia terenow otwartych (rolniczych wg projektu
planu), nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie
dotyczy terenu, ktéry podlegatby ochronie na mocy
przepisow odrebnych. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi nie powoduje niezgodnosci projektu
planu z ustaleniami Studium, tym bardziej ze w jego
konsekwencji wydtuzony zostaje pas zabudowy terenu
MN36 nawigzujacy do identycznego przeznaczenia terenu
po przeciwlegtej -zachodniej stronie ul. Skromnej (MN37)

14.12.
2009r

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang jednorodzinng

44/29 obr 23

R9

nieuwzglednio
na (dziatka
sgsiaduje z
dziatkg dla,

ktérej wydano

pozwolenie na

budowe-

uwaga nr 6)

Dziatka 44/29 obr 23 wedlug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni i parkdéw rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

14.12.
2009r

Whnaosi:
O Protest przeciwko przebiegowi drogi
KDW12

152/23

KDW12

nieuwzglednio
na

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz droga
KDW12 zapewnia obstuge komunikacyjng dziatek w terenie
MN43.

14.12.
20009r.

[T

Whnaosi:
O przekwalifikowanie dziatek na
budowlane jednorodzinne

44/20, 44/22,
44/23 obr 23

R9

nieuwzglednio
na

Dla przedmiotowych dziatek zostato wydane pozwolenie na
budowe dwdéch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
Przedmiotowe dziatki potozone sg wg Studium w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie
zieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona, tym bardziej, ze w stosunku do dziatek
sgsiednich ~ ztozone uwagi réwniez nie zostaly
uwzglednione.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

15.12.
2009r.

[T

Whnosi:

O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang — przemystowg o funkcji
nieucigzliwej produkcji i ustug o wysokosci
3 kondygnacji

333/4 obr 21

R2, MN15

Nieuwzglednio
naz
zastrzezeniem

Dziatki o podanym w tresci uwagi numerze nie
zidentyfikowano w dostepnych materiatach ewidencyjnych.
Z opisu jej potozenia, tj. przy ul. Albatroséw mozna jedynie
okresli¢ orientacyjnie jej potozenie. Na podstawie analizy
przeznaczenia terenéw wzdtuz ul. Albatroséw po pétnocnej
jej stronie stwierdzono, ze uwaga dotyczy terenow o
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, graniczacych z duzym kompleksem rolnym.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci zmiany
przeznaczenia dziatek w tym rejonie na funkcje
przemystowa. Bytoby to réwniez niezgodne ze Studium,
ktére w tym rejonie wyznacza tereny MN i ZO.

16.12.
20009r.

[T

Whnosi:

O przesuniecie drogi biegnacej przez
dziatke 140/17 obr 23 gdyz droga
przechodzi przez budynek (pozwolenie na
budowe z dnia 21.09.2009r)

140/17 obr 23

MN38,
MN40,
KDD38

uwzgledniona

Uwaga moze zosta¢ uwzgledniona poprzez likwidacje
odcinka drogi KDD38 przebiegajgca po dziatce 140/17 obr
23. Teren ten zostanie wigczony do terenu zabudowy
mieszkaniowej MN.




16.12.
30009r.

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang jednorodzinng

42/12 obr 23

MN35, R9

nieuwzglednio
na w zakresie
wschodniej
przewazajgcej
czesci dzialki
42/12
obr 23

Wschodnia cze$¢ dziatki 42/12 obr 23 wedtug Studium
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

Tylko zachodnia czes¢ dziatki od strony drogi KDD33 ( ul.
Szparagowa) znajduje sie w terenie MN35.

W zakresie wschodniej przewazajgcej czesci dziatki
uwzglednienie  uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodnos¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust.
1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

10.

10.

17.12.
20009r.

[T

Whnosi:
O poszerzenie terenu budowlanego

526 obr 108

MNGS5,
R13

Uwzgledniona
w Srodkowej
przewazajacej
czesci dzialki
526
obr 108

nieuwzglednio
na w zakresie
wschodniej
niewielkiej
czesci dzialki
526
obr 108

Wschodnia czes¢ dziatki 526 obr 108 wedlug Studium
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
otwarte.

Tylko zachodnia czes¢ dziatki znajduje sie w terenie
MNG65.

Uwaga dotyczy poszerzenia terenu budowlanego celem
umozliwienia lokalizacji budynku mieszkalnego. Poniewaz
uwzglednienie uwagi nie powoduje wejScia w tereny
prawnie chronione, ani nie powoduje degradacji terenu
otwartego (rolniczego wg projektu planu- zachodzg tym
samym przestanki okreslone w tekscie Studium do
dokonania nieznacznej korekty granic miedzy kategoriami
terenéw wyodrebnionymi w Studium. Tym samym takie
rozstrzygniecie uwagi nie narusza ustawowej zasady
zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium.

W zakresie niewielkiej wschodniej cze$ci dziatki utrzymuje
sie przeznaczenie rolnicze zgodnie z wytozonym projektem
planu.

11.

11.

17.12.
2009r.

[T

Whnaosi:
O Poszerzenie terenu budowlanego

527, 532 obr
108

MNG65, R
13

uwzgledniona

Wschodnia cze$¢ dziatek 527 i 532 obr 108 wediug
Studium potfozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte.

Zachodnia cze$c¢ dziatek znajduje sie w terenie MNG5.
Uwaga dotyczy poszerzenia terenu budowlanego celem
umozliwienia lokalizacji budynku mieszkalnego. Poniewaz
uwzglednienie uwagi nie powoduje wejScia w tereny
prawnie chronione, ani nie powoduje degradacji terenu
otwartego (rolniczego wg projektu planu- zachodzg tym
samym przestanki okreslone w tekscie Studium do
dokonania nieznacznej korekty granic miedzy kategoriami
terendéw wyodrebnionymi w Studium. Tym samym takie
rozstrzygniecie uwagi nie narusza ustawowej zasady
zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium.

12.

12.

20.12.
20009r.

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatek na
budowlane

a) 63/3,
63/7,
obreb
23,

MN36, R9,

a) Uwzgle
dniona
w
niewiel
kiej
czesci
dziatek
bezpos
rednio
przyleg
ajacych

a)nieuwzgledni

ona w zakresie

przewazajgcej

wschodnigj

czesci dziatek

63/3, 63/7 obr
23

a) Dziafki 63/3, 63/7 obr 23 wedtug Studium potozone
sgq w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte,
oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

Tylko zachodnia cze$¢ dziatek przylegajacych
bezposrednio do drogi KDD35 ( ul. Skromna)
znajduje sie w terenie MN36. Teren ten na skutek
rozstrzygniecia innych uwag z tego rejonu zostanie
poszerzony, co w przypadku w/w dziatek oznacza,
ze zakres terenu budowlanego bedzie nieznaczne
skorygowany — tj. poszerzony do wielkoSci
umozliwiajacej wydzielenie dziatki budowlanej o




b) 79/4 obr
23

R10

do
terenu
MN36

b)nieuwzgledni
ona w zakresie
dziatki 79/4 obr
23

parametrach okreslonych w ustaleniach tekstowych
projektu planu. W zakresie pozostatej
przewazajgcej czesci dziatek uwzglednienie uwagi
nie jest mozliwe, gdyz spowodowatoby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym

b) Dziatka 79/4 obr 23 wedtug Studium potozona jest
w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni
publicznej, oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W projekcie planu dziatka ta wchodzi w
kompleks duzego terenu rolnego R10. W zwigzku z
powyzszym uwaga nhie moze zosta¢ uwzgledniona.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

13.

13.

22.12.
20009r.

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatek na
budowlane

133/1, 133/2 obr
22

Z20,
KDLS5,
KDD32,

nieuwzglednio
na

Dziatki 133/1, 133/2 obr 22 wedtug Studium potozone sg w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej.
Wyjasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledu na niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z
ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

14.

14.

23.12.
20009r.

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang

42/1 obr 106

R12, 71,
ZW9,
ZW10,

Uwzgledniona
w zakresie
czesci dziakki
przylegajacy
do KDW21

nieuwzglednio

na w pozostate
przewazajgacej
czesci dziatki

Uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona w zwigzku z
przyjeta w ustaleniach Studium mozliwoscig dokonywania
na etapie planu miejscowego korekt granic miedzy
wyodrebnionymi  w  Studium  kategoriami  terendw.
Uwzglednienie uwagi zostanie dokonane poprzez
wilaczenie czesci dziatki przylegajgcej bezposrednio do
drogi KDW21.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie
pozostatej przewazajgcej czesci dziatki gdyz bytoby to zbyt
daleka ingerencjg w teren otwarty ZO ksztaltujgcy system




zieleni i parkéw rzecznych wskazanych w Studium.
Ponadto przez te «cze$¢ dziatkki przebiega wat
przeciwpowodziowy, a znaczna jej czes¢ znajduje sie w
odlegtosci 50m od stopy watu.

W zwigzku z powyzszym uwaga w tej czesci nie moze
zosta¢  uwzgledniona.  Uwzglednienie  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a ponadto naruszatoby przepisy odrebne.

15.

15.

28.12.
2009r.

[T

Whnosi:
O uzupetnienie do uwagi nr 2
przekwalifikowania dziatki na budowlang

38/16 obr 21

R5

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie czesci dziatki, ze wzgledu
na zgodnos¢ ze Studium.(uwaga stanowi uzupetnienie
uwagi nr 2)

16.

16.

28.12.
20009r.

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang

38/10 obr 21

MN10,R5

Czesciowo
uwzgledniona

nieuwzglednio
na w zakresie
potnocnej
przewazajacej
czesci dziakki

Potudniowa czesc¢ dziatki 38/10 obr 21 zostata wtgczona w
wytozonym projekcie planu w tereny budowlane MN10,
Czesciowe uwzglednienie uwagi polega na nieznacznym
poszerzeniu terenu budowlanego w kierunku potnocnym.
Poinocna czes¢ dziatki 38/10 obr 21 wedtug Studium
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
Ponadto znajdujg sie w zasiegu odlegtosci 50m od stopu
watu.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

17.

17.

28.12.
20009r.

Lnstal” Krakow S.A.

Whnosi:

O przekwalifikowanie obszarow

a) Golikéwka i

b) w rejonie ul. Albatrosow

wskazanych w zataczniku graficznym do
uwagi na tereny budownictwa
wielorodzinnego

obszary
a) Golikéwka,

b) w rejonie ul.

Albatrosow

a) R1
b) R2

nieuwzglednio
na w zakresie
obszaréw a)
Golikowka i

b) w rejonie ul.
Albatrosow
wskazanych w
zatgczniku
graficznym do
uwagi

Obszary

a) Golikéwka i

b) w rejonie ul. Albatroséw wedlug wytozonego projektu
planu potozone sa czesciowo w ,strefie przedpola
widokowego fortu Laséwka”, a wedtug Studium potozone
sgq w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni i parkow rzecznych.

Wyjasénia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze
wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

18

18

28.12.
2009r

[T

Whnosi:
O przesunigcie drogi KDD3 na dziatce
113/2

113/2 obr 22

KDD31,
MN32

nieuwzglednio
na

Wyjasnienie formalne: W tre$ci uwagi wymieniono droge
KDD3. Po analizie uwagi stwierdzono, ze jej przedmiotem
jest droga KDD31 i rozstrzygnigecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na to, ze
wyznaczona droga KDD31 zapewnia obstuge
komunikacyjng  terenow  zabudowy  mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN30, MN31, MN32. Przebieg tej drogi
zostat wyznaczony w projekcie planu zgodnie z przepisami




odrebnymi i w sposob optymalny dla obstugi dziatek
budowlanych po pétnocnej i potudniowej stronie tej drogi.
Projekt planu w zakresie komunikacji, w tym rozwigzan
dotyczacych klasy i przebiegu drogi KDD31 zostat
uzgodniony przez wiasciwego zarzadce drogi.

19 19 | 28.12. | [..]* Whnosi: 28 obr 20 R1 nieuwzglednio | Dziatka 28 obr 20 wedlug wytozonego projektu planu
2009r O przekwalifikowanie dziatki na na potozona jest czesciowo w ,strefie przedpola widokowego
budowlang jednorodzinng fortu Laséwka”, a wedtug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie
zieleni i parkow rzecznych.
Wyijasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze
wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
20 20 | 29.12. | Spotka dla Whnosi: 12/19 obr 107 ZP5 uwzgledniona Dziatka 12/19 obr 107 wedtug Studium potozona jest w
2009r | Zagospodarowania | O przekwalifikowanie dziatki na ,Ustugi w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej.
Wspolnoty zieleni”- budynek przedszkola wraz z Whioskowany w uwadze program zagospodarowania tego
Gruntowej w funkcjg towarzyszaca i zatozeniem terenu jest generalnie zbiezny z ustaleniami Studium i
Przewozie Krakow parkowo rekreacyjnym celami dla terendw ZP. Dopuszczenie lokalizacji ustug
reprezentowana oswiaty w otoczeniu zieleni parkowo-rekreacyjnej zostanie
przez petnomocnika wprowadzone do ustaleh tekstowych projektu planu
mgr inz. arch. [...]* poprzez stosowny zapis dla terenu ZP5.
21 21 | 29.12. | GAMBIK SP.J. Whnaosi: 45,46,47 R1 nieuwzglednio | Dziatki 45,46,47 obr 20 wedtug Studium potozone sg w
2009r O przekwalifikowanie dziatek na obr 20 na terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w
dziatalnos¢ ustugowo-magazynowq systemie zieleni i parkow rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
22 22 | 29.12. | [..]* Whnosi: 164,166/2 obr R2 nieuwzglednio | Dziatki 164,166/2 obr 21 wedtug Studium potozone sg w
2009r O przekwalifikowanie dziatki 166/2 na 21 na terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w
budowlang z dojazdem przez zachodnig systemie zieleni i parkdéw rzecznych.
czesc¢ dziatki 164 W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
23 23 | 29.12. | [..]* Whnaosi: 13 obr 106 MN53 nieuwzglednio | Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Obstuga
2009r O wyznaczenie w planie dojazdu do na komunikacyjna  dziatki nastapi poprzez  dojazd
dziatki nr 13 przy ul. Wrobela 141 niewydzielony, zgodnie z ustaleniami dla terenéw MN.
24 24 | 29.12. | [..]* Whnaosi: 14 obr 106 MN53 nieuwzglednio | Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona. Obstuga
2009r O wyznaczenie w planie dojazdu do na komunikacyjna dziafki nastapi poprzez  dojazd
dziatki nr 14 przy ul. Wrobela 139 niewydzielony, zgodnie z ustaleniami dla terenéw MN.
25 25 |30.22. |[..]* Whnosi: 42/1 obr 21 R5 Uwzgledniona Uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona w zwigzku z
2009r O przekwalifikowanie dziatki na w potudniowej | nieuwzglednio | przyjetq w ustaleniach Studium mozliwoscig dokonywania

budowlang mieszkaniowg z mozliwoscig
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i

czesci dziafki

na w pétnocnej
czesci dziafki

na etapie planu miejscowego korekt granic miedzy
wyodrebnionymi  w_ Studium  kategoriami  terendw.




ustug

Uwzglednienie uwagi zostanie
wilaczenie potudniowej czesci
bezposrednio do drogi KDD2.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie
poinocnej czesci dziatki gdyz bytoby to zbyt dalekag
ingerencjg w teren otwarty ZO ksztaltujacy system zieleni i
parkéw rzecznych wskazanych w Studium.

W zwigzku z powyzszym uwaga w tej czesci nie moze
zosta¢  uwzgledniona.  Uwzglednienie  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

dokonane poprzez
dziatki, przylegajacej

26

26

30.12.
2009r

[T

Whnosi:
a) O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang jednorodzinng

b) poszerzenie istniejacej drogi

a) 42/2 obr
21

b) 313/1
obr 21

a) R5

b) KD

a)
uwzgledniona
W CzeSCi
potudniowej
dziafki

b)
uwzgledniona

a) nieuwz
glednio
naw
poétnoc
nej
czesci
dziafki

a) Uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona w zwigzku
z przyjeta w ustaleniach Studium mozliwoscig
dokonywania na etapie planu miejscowego korekt
granic miedzy wyodrebnionymi w  Studium
kategoriami terenéw. Uwzglednienie uwagi zostanie
dokonane poprzez wigczenie potudniowej czesci
dziafki, przylegajacej bezposrednio do drogi KDD2.
Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w
zakresie potnocnej czesci dziatki gdyz bytoby to
zbyt dalekg ingerencijag w teren otwarty ZO
ksztattujgcy system zieleni i parkéw rzecznych
wskazanych w Studium.

b) W zwiazku z powyzszym uwaga w tej czesci nie
moze  zostaC uwzgledniona.  Uwzglednienie
oznaczatoby niezgodnoS¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uwage uznaje sie za uwzgledniona
poniewaz droga dojazdowa KDD2 wyznaczona w
projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu
posiada parametry zgodne z przepisami odrebnymi.
W  zwigzku z powyzszym uznanie uwagi za
uwzgledniong nie wywotuje potrzeby zadnych
zmian w projekcie planu.

27

27

30.12.
2009r

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang

48/13 obr 21

R4

Uwzgledniona
w zakresie
potudniowej

czesci dziakki

nieuwzglednio
na w zakresie
poétnocnej
czesci dziakki

Uwaga moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie potudniowej
czeéci dziatki 48/13 obr 21, ktéra zostanie wigczona do
terenu zabudowy mieszkaniowe MN72.

Pozostata poétnocna cze$¢ dziatki pozostaje w terenach
rolnych R4, w zasiegu odlegtosci 50m od stopu watu i w
tym zakresie uwaga zostaje nieuwzgledniona gdyz
uwzglednienie bytoby sprzeczne z przepisami odrebnymi.

28

28

30.12.
2009r

[T

Whnaosi:
O przekwalifikowanie dziatki na
budowlang

48/14 obr 21

R4

Uwzgledniona
w zakresie
potudniowej

czesci dziafki

nieuwzglednio

na w zakresie
potnocnej

czesci dziafki

Uwaga moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie potudniowej
czesci dziatki 48/14 obr 21, ktéra zostanie wigczona do
terenu zabudowy mieszkaniowe MN72.

Pozostata potnocna czes¢ dziatki pozostaje w terenach
rolnych R4, w zasiegu odlegtosci 50m od stopu watu i w




tym zakresie uwaga zostaje nieuwzgledniona gdyz
uwzglednienie bytoby sprzeczne z przepisami odrebnymi.

29

29

30.12.
2009r

[T

Whnosi:

O likwidacje odcinka drogi KDD2
przebiegajacego przez dziatki 46/6 i 45/1
obr 21

46/6, 45/1 obr
21

KDD2

nieuwzglednio
na

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz droga
KDD2, w tym: na odcinku dziatek nr 46/6, 45/1 jest
niezbedna do  zapewnienia  prawidlowej  obstugi
komunikacyjnej  terenbw  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej.

30.

30.

04.01.
2010

[T

Whnosi:
O przekwalifikowanie dziatek na
budowlane

a) 66/4 obr
23

b) 445 obr
108

a) R9,

b) MN
62,
R1

a) Uwzgle
dniona
w
zakresi
e
zachod
niej
czesci
dziaftki

a) Nieuwz
glednio
na w
zakresi
e
wschod
niej
czesci
dziafki

b) nieuwz
glednio
na

a)

b)

Dziatka 66/4 obr 23 wedtug Studium potozona jest
w terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte,
oraz w systemie zieleni i parkéow rzecznych.
Wschodnia czes¢ dziatki przylega bezposrednio do
drogi KDD35 ( ul. Skromna) i w tej czesci uwaga
zostanie uwzgledniona poprzez przedtuzenie
terenu MN36, wzdtuz ul Skromnej do granicy terenu
Zl4 (sposOb rozpatrzenia uwagi jest rowniez
konsekwencjg podobnego rozstrzygniecia uwag nr
3,12a dotyczacych tego rejonu). Uwzglednienie
uwagi jest mozliwe w zwigzku z tekstowymi
ustaleniami Studium, pozwalajagcymi na korekte
granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami
przeznaczenia terenu. W rozpatrywanym przypadku
uwzglednienie uwagi w zakresie czesci dziatki
przylegajacej do istniejacej drogi jest uzasadnione,
poniewaz rozstrzygniecie takie nie powoduje
istothego ograniczenia terenéw  otwartych
(rolniczych  wg projektu planu), nie narusza
powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy terenu,
ktéry podlegatby ochronie na mocy przepisow
odrebnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie
uwagi nie powoduje niezgodnosci projektu planu z
ustaleniami Studium, tym bardziej ze w jego
konsekwencji wydluzony zostaje pas zabudowy
terenu MN36 nawigzujgcy do identycznego
przeznaczenia terenu po przeciwlegtej -zachodniej
stronie ul. Skromnej (MN37).

W zakresie pozostatej wschodniej czesci dziakki
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

Dziatka 445 obr 108 wedtug Studium potozona jest
w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.

Tylko poétnocna czeS¢ dzialkki przylegajaca
bezposrednio do drogi KDD53 ( ul. Pod Wierzbami)
znajduje sie w terenie MN62. W zakresie
potudniowej przewazajacej czesci dziafki
uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.




15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003

roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,
31. 31. | 05.01. |[...]* Whnosi: 386/2 obr 106 u4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie wigczona do
2010 Sprzeciw co do przeksztatcenia dziatki z wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren petni zgodne z ustaleniami Studium.
ustugowy
32. 32. | 0501 |[...] Whnaosi: 386/1, 386/2 u4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie wigczona do
2010 Sprzeciw co do przeksztatcenia dziatki z obr 106 wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren petni zgodne z ustaleniami Studium.
ustugowy
33. | 33. |05.01 |[...] Whnosi: 386/3, 386/4 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie wigczona do
2010 Sprzeciw co do przeksztatcenia dziatki z obr 106 wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren petni zgodne z ustaleniami Studium.
ustugowy
34. | 34. |05.01 |[...]* Whnosi: 386/1 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie wigczona do
2010 Sprzeciw co do przeksztatcenia dziatki z obr 106 wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren petni zgodne z ustaleniami Studium..
ustugowy
35. | 35. |07.01. |[...]* Whnosi: 117/2 obr 21 MN76 nieuwzglednio | a) i b) uwaga pozostaje nieuwzgledniona gdyz zastgpienie
2010 a) o zaliczenie drogi KDW3 do ne w projekcie planu drogi KDW3 drogg KDD spowoduje iz
kategorii drdg gminnych przedmiotowa dziatka utraci parametry dziatki budowlanej.
dojazdowych KDD, Publiczna droga dojazdowa zgodnie =z przepisami
b) o przesuniecie linii zabudowy przy odrebnymi posiada wieksze parametry zajetosci terenu, a
drodze KDW3 do 2 metréw od nieprzekraczalna linia zabudowy musi by¢ wyznaczona w
granicy dziatku drogowe;j, wiekszej odlegtosci od drogi publicznej niz drogi
C) o0 zmiane minimalnej powierzchni wewnetrznej.
nowo wydzielanych dziatek dla c) minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budynkow wolno stojgcych do 500 budowlanych zgodnie z tekstem projektu planu dla
m? realizacji budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
blizniaczej wynosi 500m? co powoduje iz istnieje
mozliwos¢ podziatu przedmiotowej dziatki tak aby w
konsekwencji na obydwu nowo wydzielonych dziatkach
powstaty budynki jednorodzinne.
36. | 36. | 07.01. |[...]* Whnaosi: 42/10 obr 23 MN35,R9 nieuwzglednio | Wschodnia czes¢ dziatki 42/10 obr 23 wedlug Studium
2010 O przekwalifikowanie dziatki pod na w zakresie | potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
zabudowe jednorodzinng wschodnigj otwarte oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
przewazajgcej | Tylko zachodnia czes¢ dziatki od strony drogi KDD33 ( ul.
czesci dziatki | Szparagowa) znajduje sie w terenie MN35.
42/10 W zakresie wschodniej przewazajgcej czesci dziatki
obr 23 uwzglednienie  uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodnos¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust.
1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
37. | 37. | 08.01. J* Whnosi: 81, 82, 83 obr Z3 nieuwzglednio | Dziatki 81, 82, 83 obr 21 wedtug wytozonego projektu planu
2010 - 0 przekwalifikowanie dziatek na 21 na potozona jest w ,strefie ochrony przedpola widokowego

zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng niska,

- ustalenie sposobu
zagospodarowania w formie zieleni
ogrodowej ZG w strefie 50m od
podstawy watu

- likwidacja strefy ochrony

fortu Laséwka”, a wedtug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie
zieleni i parkow rzecznych. Ponadto dziatki te w
przewazajgcej czesci znajdujg sie w zasiegu odlegtosci
50m od stopu watu.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby




przedpola widokowego fortu
Lasowka

niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz naruszenie przepisow odrebnych.
Strefa ochrony przedpola widokowego fortu Laséwka
zostata wprowadzona do projektu planu na wniosek stuzb
konserwatorskich, a projekt planu zostat uzgodniony w
formie  wylozonej do publicznego wgladu przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Z powyzszych
powodow nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi o
likwidacje strefy.

38.

38.

08.01.

2010

[T

Whnosi:
O przesuniecie drogi KDD38

140/17 obr 23

MN40,
MN38,
KDD38

uwzgledniona

Uwaga moze zosta¢ uwzgledniona poprzez likwidacje
odcinka drogi KDD38 przebiegajgca po dziatce 140/17 obr
23. Teren ten zostanie wigczony do terenu zabudowy
mieszkaniowej MN.

39.

39.

08.01.

2010

[T

Whnosi:
- 0 przekwalifikowanie czesci
dziatki na zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna,
- ustalenie sposobu
zagospodarowania w formie zieleni
ogrodowej ZG w strefie 50m od
podstawy watu

90 obr 21

R3

nieuwzglednio
na

Dziatka 90 obr 21 wedlug wylozonego projektu planu
potozona jest w ,strefie przedpola widokowego fortu
Lasowka”, a wedlug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w systemie
zieleni i parkéw rzecznych. Ponadto dziatki te w
przewazajacej czesci znajdujg sie w zasiegu odlegtoSci
50m od stopu watu.

Wyjasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze
wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
naruszenie przepiséw odrebnych.

40.

40.

08.01.

2010

Whnosi:

- O likwidacje drogi KDW14

- kwestionuje wskaznik powierzchni
zainwestowania jako niezgodny z decyzjg
Wz

244/6, 385 obr
106

MN46,
KDw14

nieuwzglednio
na

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie zmiany
przebiegu drogi KDW414, niezbednej dla obstugi
komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy
jednorodzinnej

W  zakresie wskaznika dopuszczalnej powierzchni
zainwestowania projekt planu zawiera rozwigzania
korzystniejsze niz w decyzji WZ, stad uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

41.

41.

08.01.

2010

Whnosi:

o przekwalifikowanie czesci dziatki 156/3 i
dziatki 155/1 na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej

156/3, 155/1 obr
22

Z18

nieuwzglednio
na

Dziatki 156/3, 155/1 obr 22 wedtug Studium potozone sg w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej.
Wyjasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledu na niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z
ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

42.

42.

08.01.

2010

[T

Whnosi:
o przesuniecie drogi KDD38 na koniec
granicy dziatki 133/7

133/6, 133/7 obr
23

MN40,
MN38

nieuwzglednio
na

Droga KDD38 zostata wyznaczona w projekcie planu w
sposéb  optymalny. Ze wzgledu na istniejgce
zagospodarowanie nie ma mozliwosci ustalenia innego jej
przebiegu na kwestionowanym odcinku.




43. | 43. | 08.01. | [...]* Whnosi: 442/2 obr 108 R13 nieuwzglednio | Dziatka 442/2 obr 108 wedtug Studium potozona jest w
2010 | [.J* o przekwalifikowanie dziatki na budowlang na terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
44. | 44. | 08.01. | [...]* Whnosi: 234/2 obr 106 Ul uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na:
2010 0 wprowadzenie pasa zieleni o minimalnej a) wprowadzeniu  nieznacznej korekty = miedzy
szerokosci 15 m w terenie ustugowym granicami terenu U1, a terenem MN46,
b) wprowadzeniu nakazu w tekscie ustaleh planu
dotyczacych  wprowadzenia pasa zieleni o
szerokosci min. 15m miedzy w potnocnej czesci
terenu Ul.
45. 45, | 11.01. | [...]* Whnaosi: 123/5 obr 22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 |[.J* 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
46. 46. | 11.01. | [...]* Whnaosi: 129/4 obr 23 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN peinej zgodnosci z ustaleniami Studium.
47. | 47. | 11.01. | [..]* Whnosi: 220/2 obr 22 MN5 Uwaga nie Dziatka 220/2 obr 22 w wylozonym projekcie planu
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w wymaga znajduje sie terenie zabudowy mieszkaniowej MN5, a wiec
projekcie planu z MU na MN rozstrzygniecia jej przeznaczenie jest zgodne z trescig uwagi. W zwiazku z
tym uwaga nie wymaga rozstrzygniecia.
48. 48. | 11.01. | [...]* Whnaosi: 180/1 obr 23 MU9 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN peinej zgodnosci z ustaleniami Studium.
49. | 49. | 11.01. |[..]* Whnosi: 178/3 obr 23 MU9 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 | [.J* 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
50. | 50. |11.01. |[...]* Wnosi: 119/3 MN3,MU1 | uwzgledniona Uwzglednienie uwagi w odniesieniu do wschodniej czesci
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w obr 22 0 dziatki 119/3 polega na zmianie przeznaczenia terenu z
projekcie planu z MU na MN MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w peinegj
zgodnosci z ustaleniami Studium.
Zachodnia czes¢ dziatki 119/3 znajduje sie juz w terenie
MN33, co zgodne jest z oczekiwaniami wnoszacych
uwage.
51. 51. | 11.01. | [...]* Whnosi: 177/10 obr 23 MuU8 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
52. 52. | 11.01. | [...]* Whnosi: 130/5, 131/1 obr MU3 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w 23 terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
53. 53. | 11.01. | [..]* Whnosi: 130/5, 131/1 obr MU3 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w 23 terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodno$ci z ustaleniami Studium.
54. 54, | 11.01. | [...]* Whnosi: 130/2 obr 23 MU3 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
55. 55. | 11.01. | [..]* Whnosi: 130/4 obr 23 MU3 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w

projekcie planu z MU na MN

petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.




56. | 56. | 11.01. | [...]* Whnosi: 122/7 obr 22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 | [...]* 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
57. | 57. |11.01. |[...]* Whnosi: 126 obr 23 MU4 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
58 58 | 11.01. | PZD Okregowy Whnosi: a) Uwzgle a) Czesciowe uwzglednienie uwagi polegac bedzie na
2010r | Zarzad Matopolski O uwzglednienie Rodzinnych Ogrodow 1/2 obr 20, ZP6 dniona wprowadzeniu dodatkowego zapisu dla terenu ZP6
Dziatkowych (ROD): 128/2, 32/6 obr czescio ustalajgcego, ze przeznaczeniem dopuszczalnym w
a) ,Golikowka” 18, wo tym terenie sg Ogrody Dziatkowe z obiektami i
urzgdzeniami towarzyszacymi tej funkcji.
1/8 ob. 20 b) Nie b) Dziatka 1/8 na, ktérej zlokalizowany jest ROD ,Pod
b) ,Pod Wierzbami” podleg Wierzbami” poftozona jest poza granicami
a opracowania planu, zwigzku z tym uwaga w tej
rozpatr czesci nie podlega rozpatrzeniu.
zeniu
59 59 | 11.01. | [...]* Whnaosi: 70/6, 70/7, 70/5 R8 Uwzgledniona | nieuwzglednio | Uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona dla potudniowej
2010r | [...]* o przekwalifikowanie dziatek na obr 22 w potudniowej | ha w pétnocnej | czesci dziatek 70/6, 70/7 obr 22 w zwigzku z przyjetg w
[..]* budowlane lub budowlano-ustugowe czesci dziatek | czesci dziatek | ustaleniach Studium mozliwoscig dokonywania na etapie
[..]* 70/6, 70/7 obr | 70/6, 70/7 i dla | planu miejscowego korekt granic miedzy wyodrebnionymi
22 dziatki 70/5w | w Studium kategoriami terenéw. Uwzglednienie uwagi
catfosci zostanie dokonane poprzez witgczenie potudniowej czesci
w/w dziatek do terenéw budowlanych MN34.
Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie
potnocnej czesci dziatek 70/6, 70/7 i
dla dziatki 70/5 w catosci, gdyz bytoby to zbyt dalekg
ingerencjg w teren otwarty ZO ksztattujacy system zieleni i
parkéw rzecznych wskazanych w Studium.
W zwigzku z powyzszym uwaga w tej czeSci nie moze
zosta¢  uwzgledniona.  Uwzglednienie  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
60 60 | 11.01. |[...]* Whnosi: 126/10, 126/11, MU4 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010r 0 zmiane przeznaczenia terenu w 126/29 obr 23 terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
61 61 | 11.01. |[..]* Whnaosi: 126 obr.23 MuU4 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
62 62 | 11.01. |[...]* Whnosi: 126/12 obr.23 MU4 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 | [.J* 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
63 63 | 11.01. |[...]* Whnosi: 128 obr.23 128 - MU4 | Uwzgledniona | Nieuwzglednio | Uwzglednienie uwagi w odniesieniu do dziatki 128/1 polega
2010 0 zmianeg przeznaczenia terenu w 121 obr.23 121 - w zakresie na w zakresie | na zmianie przeznaczenia terenu z MU na MN
projekcie planu z MU na MN MN38 i dziatki 128 czesci dziatki | Rozstrzygniecie takie pozostaje w petnej zgodnosci z
ZI1 121 w terenie | ustaleniami Studium.

Z11

Natomiast cze$¢ dziatki 121 znajduje sie juz w terenach
MN38. Pozostata cze$¢ dziatki 121 znajduje sie w strefie
ochrony sanitarnej cmentarza ( teren ZI1) i zgodnie z
przepisami odrebnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowe;.




64 64 | 11.01. |[...]* Whnosi: 128 obr.23 128 - MU4 | Uwzgledniona Uwzglednienie uwagi w odniesieniu do dziatki 128/1 polega
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w 121 obr.23 121 - w zakresie na zmianie przeznaczenia terenu z MU na MN
projekcie planu z MU na MN MN38 i dziatki 128 Rozstrzygniecie takie pozostaje w petnej zgodnosci z
Z11 ustaleniami Studium.
Natomiast czes¢ dziatki 121 znajduje sie juz w terenach
MN38. Pozostata czes¢ dziatki 121 znajduje sie w strefie
ochrony sanitarnej cmentarza ( teren ZI1) i zgodnie z
przepisami odrebnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele
zabudowy mieszkaniowej.
65 65 |11.01. |[...]* Whnosi: 127/3 obr.22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
66 66 | 11.01. |[..]* Whnosi: 124/2 obr.22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
67 67 | 11.01. | [..]* Whnosi: 125/1, 125/2, 125/1 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi w odniesieniu do dziatek 125/1 i 126
2010 | [..J* 0 zmiane przeznaczenia terenu w 126 obr.22 MU10 polega na zmianie przeznaczenia terenu z MU na MN .
L projekcie planu z MU na MN 125/2 Rozstrzygniecie takie pozostaje w petnej zgodnosci z
MN33 ustaleniami Studium. Dziatka 125/2 znajduje sie juz w
126 MU4 terenie MN33, co zgodne jest z oczekiwaniami wnoszacych
uwage.
68 68 | 11.01. |[...]* Whnosi: 177/9 obr.23 MU8 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 | [...]* 0 zmiane przeznaczenia terenu w ZP4 terenu z MU na MN w zakresie czesci dziatki znajdujgcej
projekcie planu z MU na MN sie dotychczas w terenie MU8. Do czesci dzialki
znajdujacej sie w terenie ZP4 nie wniesiono zastrzezen.
Rozstrzygniecie takie pozostaje w petnej zgodnosci z
ustaleniami Studium.
69 69 |11.01. |[..]* Whnosi: 124/7 obr.22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN peinej zgodnosci z ustaleniami Studium.
70 70 | 11.01. | [..]* Whnosi: 127/8, 127/9 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w obr.22 terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
71 71 | 11.01. | [..]* Whnosi: 127/10 obr.22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
projekcie planu z MU na MN petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
72 72 | 11.01. | [..]* Whnaosi: 230/4, 230/2 230/4 - uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na:
2010 0 wprowadzenie pasa zieleni o minimalnej obr.106 MN46 a) wprowadzeniu  nieznacznej  korekty = miedzy
szerokosci 15 m w terenie ustugowym 230/2 - U1 granicami terenu U1, a terenem MN46,
b) wprowadzeniu nakazu w tekécie ustalehA planu
dotyczacych  wprowadzenia pasa zieleni o
szerokosci min. 15m miedzy w pétnocnej czesci
terenu U1.
73 73 | 11.01. | [...]* Whnosi: 231/2 obr.106 Ul uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na:
2010 0 wprowadzenie pasa zieleni o minimalnej a) wprowadzeniu  nieznacznej  korekty = miedzy
szerokosci 15 m w terenie ustugowym granicami terenu U1, a terenem MN46,
b) wprowadzeniu nakazu w tek$cie ustaleh planu
dotyczacych  wprowadzenia pasa zieleni o
szerokosci min. 15m miedzy w potnocnej czesci
terenu Ul.
74 74 | 11.01. | [..]* Whnosi: 102/5, 102/6, MN31 uwzgledniona Uwaga zostaje uwzgledniona poprzez likwidacje
2010 o likwidacje drogi dojazdowej KDD30 i 102/11, 102/12, KDD30 wyznaczonej w projekcie planu drogi dojazdowej KDD30 i




pozostawienie prywatnej drogi dojazdowe]
o0 wymiarach zaznaczonych w zataczone;j
mapie ewidencyjnej.

102/7, 102/8,

102/9, 102/10,

102/13, 102/3
obr.22

zastgpienie jej drogg wewnetrzng KDW.

75

75

11.01.

2010

Mieszkanhcy ulicy
Rybitwy od numeru
80 do 102

Wnosza;

0 zmiane przebiegu drogi dojazdowej
KDD31 i przesuniecie jej w kierunku
potudniowo-wschodnim wzdtuz granicy
dziatek (proponowany przebieg
przedstawiony na zatgczonej mapie
ewidencyjnej)

wg zatgczonej
mapy

ewidencyjnej,
obr.22

MN31,
MN30
KDD31

nieuwzglednio
na

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na to, ze
wyznaczona droga KDD31 zapewnia obstuge
komunikacyjng  terendw  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN30, MN31, MN32. Przebieg tej drogi
zostat wyznaczony w projekcie planu zgodnie z przepisami
odrebnymi i w sposob optymalny dla obstugi dziatek
budowlanych po poétnocnej i potudniowej stronie tej drogi.
Projekt planu w zakresie komunikacji, w tym rozwigzan
dotyczacych klasy i przebiegu drogi KDD31 zostat
uzgodniony przez witasciwego zarzadce drogi.
Whnioskowane w uwadze przesuniecie drogi w kierunku
potudniowo-wschodnim i  przeprowadzenie jej wg
zatgcznika do uwagi nie jest mozliwe, gdyz spowodowatoby
to istothne naruszenie zasad obstugi komunikacyjnej tego
rejonu, zaakceptowanej w dotychczasowym ksztatcie przez
zarzadce drogi w trakcie uzgadniania projektu planu.

76

76

11.01.

2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

61 obr.20

R1

nieuwzglednio
na

Dziatka 61 obr 20 wedtug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w systemie
zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka ta znajduje sie w srodku duzego
kompleksu rolnego R1, w znaczny oddaleniu od istniejacej i
projektowanej terenow zabudowy.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

77

77

11.01.

2010

T
J*

J*
J*
J*
J*

[r— — p— — p— p— p—

Wnosza;
0 przeznaczenie terenu R2 pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

175, 177, 176,
252,171, 262/1,
251,174/1
obr.21

R2

nieuwzglednio
na

Wskazany w uwadze obszar wedtug Studium potozony jest
w catosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte,
oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych. Natomiast w
projekcie planu jest to teren rolniczy R2 - potozony
cze$ciowo w ,strefie przedpola widokowego fortu
Lasowka”.

Wyijasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze
wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.

W zwigzku z powyzszym uwaga dotyczaca przeznaczenia
tego obszaru na cele zabudowy jednorodzinnej nie moze
zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

78

78

11.01.

2010

[T

Whnosi:
0 zmiane przeznaczenia terenu w
projekcie planu z MU na MN

124/9 obr.22

MU10

uwzgledniona

Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w
petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.

79

79

11.01.

2010

[T

Whnosi:
0 Zmiane przeznaczenia terenu w

150/5, 150/6
obr.23

Z29

nieuwzglednio
na

Dziatki 150/5, 150/6 obr.23 wedtug Studium potozone sg w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.




projekcie planu z MU na MN

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W nawigzaniu do tresci uwagi wyjasnia sie, ze
przedmiotowe dziatki wg wylozonego projektu planu
przeznaczone byty jako teren zieleni nieurzadzonej Z29, a
nie teren MU.

80

80

11.01.
2010

[T

Whnosi:
0 zmiane przeznaczenia terenu w
projekcie planu z MU na MN

119/4 obr.22

MU10
MN30

uwzgledniona

Uwzglednienie uwagi w odniesieniu do wschodniej czesci
dziatki 119/4 polega na zmianie przeznaczenia terenu z
MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w petnej
zgodnosci z ustaleniami Studium.

Zachodnia czes¢ dziatki 119/4 znajduje sie juz w terenie
MN33, co zgodne jest z oczekiwaniami wnoszacych
uwage.

81

81

11.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

104 obr.23

R10

nieuwzglednio
na

Dziatka 104 obr 23 wediug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej, oraz w
systemie zieleni i parkow rzecznych.

W projekcie planu dziatka ta wchodzi w kompleks duzego
terenu rolnego R10.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

82

82

11.01.
2010

[T

Whnosi:

a) o zmiane przebiegu drogi KDD3

b) jesli powyzsze nie jest mozliwe o
zmiane kategorii z drogi dojazdowej
na droge wewnetrzng

119/13 obr.22

MN31,
KDD31

nieuwzglednio
na

Wyjasnienie formalne: W tre$ci uwagi wymieniono droge
KDD3. Po analizie uwagi stwierdzono, ze jej przedmiotem
Jest droga KDD31 i rozstrzygniecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na to, ze
wyznaczona droga KDD31 zapewnia obstuge
komunikacyjng  terendw  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN30, MN31, MN32. Przebieg tej drogi
zostat wyznaczony w projekcie planu zgodnie z przepisami
odrebnymi i w sposob optymalny dla obstugi dziatek
budowlanych po pétnocnej i potudniowej stronie tej drogi.
Projekt planu w zakresie komunikacji, w tym rozwigzan
dotyczacych klasy i przebiegu drogi KDD31 zostat
uzgodniony przez wiasciwego zarzadce drogi.
Whnioskowana w uwadze zmiana klasy drogi z drogi
publicznej dojazdowej KDD na droge wewnetrzng KDW nie
jest mozliwe do uwzglednienia poniewaz nie jest
prawidlowym rozwigzaniem obstuga tak rozlegtych
terenbw  zabudowy  mieszkaniowej przez  droge
wewnetrzna.

83

83

11.01.
2010

[T

Whnosi:

a) o zmiane przebiegu drogi KDD3

b) jesli powyzsze nie jest mozliwe o
zmiane kategorii z drogi dojazdowej

119/8 obr.22

MN31
KDD31

nieuwzglednio
na

Wyjasnienie formalne: W tresci uwagi wymieniono droge
KDD3. Po analizie uwagi stwierdzono, ze jej przedmiotem
jest droga KDD31 i rozstrzygniecie uwagi odnosi sie do
drogi 0 tym symbolu.




na droge wewnetrzng

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na to, ze
wyznaczona  droga KDD31 zapewnia  obstuge
komunikacyjng terendw  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN30, MN31, MN32. Przebieg tej drogi
zostat wyznaczony w projekcie planu zgodnie z przepisami
odrebnymi i w sposob optymalny dla obstugi dziatek
budowlanych po poétnocnej i potudniowej stronie tej drogi.
Projekt planu w zakresie komunikacji, w tym rozwigzan
dotyczacych klasy i przebiegu drogi KDD31 zostat
uzgodniony przez wiasciwego zarzadce drogi.

Whnioskowana w uwadze zmiana klasy drogi z drogi
publicznej dojazdowej KDD na droge wewnetrzng KDW nie
jest mozliwe do uwzglednienia poniewaz nie jest

prawidtowym rozwigzaniem obstuga tak rozlegtych
terendbw  zabudowy  mieszkaniowej przez  droge
wewnetrzna.
84 84 | 11.01. | [...]* Whnosi: 175 obr.21 R2 nieuwzglednio | Dziatka 175 obr 21 wedtug Studium potozona jest w terenie
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe na oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w systemie
mieszkalng jednorodzinng zieleni i parkéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
85 85 | 11.01. | [..]* Whnosi: 152/8 obr.23 MN43 uwzgledniona Na rysunku Nr 2 trasa planowanej linii kablowej SN (15kV)
2010 0 zmiane trasy planowanej linii kablowe;j zostanie przesunieta w linie rozgraniczajgce drogi KDD41.
SN (15kV) poprowadzonej przez $rodek
dziatki
86 86 | 11.01. | [...]* Whnosi: 152/23 obr.23 KDW12 nieuwzglednio | Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona poniewaz droga
2010 sprzeciw wobec planowanej drogi KDW12 MN43 na KDW12 zapewnia obstuge komunikacyjng dziatek w terenie
przebiegajacej przez zagospodarowang MN43.
dziatke
87 87 | 11.01. | [...]* Whnosi: 221, 293 Uwaga nie podlega rozpatrzeniu, poniewaz dziatki 221, 293
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe obr.108 obr.108 potozone sg poza granicami obszaru objetego
mieszkalng jednorodzinng planem.
88 88 | 11.01. | [...]* Whnosi: 127/6 obr.22 MU10 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 0 zmiane przeznaczenia terenu w terenu z MU na MN . Rozstrzygniecie takie pozostaje w

projekcie planu z MU na MN

petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.




89 89 | 11.01. | Stowarzyszenie Whnosi: dziatki w rejonie R1, R2, a), b) a) Obszary R1, R2, R3 i Z3 wedlug wytozonego
2010 | Zielony Ptaszow a) 0 przeznaczenie terenu ulicy Golikéwka, R3iZ3 nieuwzglednio projektu planu potozona sg w ,strefie ochrony
przeznaczonego w wytozonym pomiedzy ul. na przedpola widokowego fortu Lasowka”, a wedtug
projekcie planu R1, R2, R3i Z3 pod Surzyckiego i Studium potozone sg w terenie oznaczonym jako
zabudowe mieszkalng jednorodzinng, watami ZO - tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i
b) zlikwidowanie ,strefy ochrony wislanymi — parkow rzecznych. Ponadto obszary R3 i Z3 w
przedpola widokowego fortu Laséwka wokoét fortu przewazajgcej czesci znajdujg sie w zasiegu
c) zaprzestanie poszerzania terenow U, Lasowka (wg odlegtosci 50m od stopu watu.
UM na pétnoc od ul. Surzyckiego zatgcznika) Wyijasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona
nie ze wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu
na niezgodno$¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z
ustaleniami Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz naruszenie
przepiséw odrebnych.
b) Strefa ochrony przedpola widokowego fortu
Lasowka zostata wprowadzona do projektu planu
jako realizacja wytycznych stuzb konserwatorskich,
a projekt planu zostat uzgodniony w formie
wylozonej do  publicznego wgladu przez
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow. Z
powyzszych powodow nie jest mozliwe
uwzglednienie uwagi o likwidacje strefy.
C) c¢) Uwage uznaje sie za uwzgledniong , gdyz w
uwzgledniona wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zasieg terenéw U i UM jest zgodny ze Studium. W
tym przypadku uznanie uwagi za uwzgledniong nie
wywotuje Zzadnych zmian w projekcie planu z
przyczyn wiw.
90 90 | 11.01. |[..J* Whnosi: 77 obr.20 UM1, nieuwzglednio | Wyznaczona w projekcie planu droga KDD56 jest
2010 sprzeciw wobec planowanej drodze KDD56 na niezbedna dla obstugi komunikacyjnej UM1, UM2 poniewaz
dojazdowej przechodzacej przez dziatke tereny te nie mogg by¢ obstugiwane bezposrednio z ul.
Surzyckiego ze wzgledu na klase tej drogi i zwigzane z ty
uwarunkowania wg przepiséw o drogach publicznych.
91 91 | 11.01. | Biuro Jordan [...]* Whnosi: 173/56, 173/24, ulz, Uwzgledniona W tekscie ustalen planu, zostang wprowadzone stosowne
2010 0 rozszerzenie podstawowego 308/6 obr.22 uzupetnienia dotyczace =zakresu przeznaczenia terenu
przeznaczenia na terenie zabudowy U12 uiz.
0 zakres obiektéw hali ustug napraw i hali
ustug mycia autobuséw
92 92 | 11.01. |[..]* Whnosi: 193/2 obr 106 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie witgczona do
2010 sprzeciw wobec przeksztatcenia dziatki na wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
teren zabudowy ustugowej petni zgodne z ustaleniami Studium..
93 93 |11.01. | [...]* Whnosi: 193/2 obr 106 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie witaczona do
2010 sprzeciw wobec przeksztatcenia dziatki na wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
teren zabudowy ustugowej petni zgodne z ustaleniami Studium..
94 94 | 11.01. |[...]* Whnosi: 193/2 obr 106 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie witgczona do
2010 sprzeciw wobec przeksztatcenia dziatki na wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w
teren zabudowy ustugowej petni zgodne z ustaleniami Studium..
95 95 |11.01. | [...]* Whnosi: 193/2 obr 106 U4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Dziatka zostanie witgczona do
2010 sprzeciw wobec przeksztatcenia dziatki na wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie uwagi jest w

teren zabudowy ustugowej

petni zgodne z ustaleniami Studium..




96 96 | 11.01. | [...]* Whnosi: 383, 384 MN46 uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na wprowadzeniu nakazu w
2010 0 zachowanie pasa zieleni poza dziatkami obr.106 tekscie ustalen planu dotyczacych wprowadzenia pasa
38311384 zieleni o szerokosci min. 15m miedzy w potnocnej czesci
terenu UL.
97 97 | 11.01. |[..]* Whnosi: 298/11 MN46, Ul | uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na:
2010 0 wprowadzenie pasa zieleni o minimalnej a) wprowadzeniu  nieznacznej  korekty = miedzy
szerokosci 15 m w terenie ustugowym granicami terenu U1, a terenem MN46,
b) wprowadzeniu nakazu w tekscie ustaleh planu
dotyczacych  wprowadzenia pasa zieleni o
szerokosci min. 15m miedzy w potnocnej czesci
terenu Ul.
98 98 |11.01.|[.]* Wnosza: 170/1 obr.21 R2 nieuwzglednio | Dziatka 170/1 obr 21 wedtug wylozonego projektu planu
2010 | [...]* 0 przeznaczenie terenu w czesci lezacej na potozona jest w ,strefie przedpola widokowego fortu
przy wyznaczonej nowej drodze Lasowka”, a wedlug Studium potozona jest w terenie
przylegajacej do dziatki 163 pod oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w systemie
zabudowe mieszkalng jednorodzinng zieleni i parkéw rzecznych.
Wyjasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona nie ze
wzgledu na w/w strefe fortu, ale za wzgledu na
niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnosc¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
naruszenie przepisow odrebnych.
99 99 |11.01.|[..]* Whnosi: 38/2 obr.21 MN10, R5 a)nieuwzgl a) Potnocna czesc dziatki 38/2 obr 21 wedtug Studium
2010 a) o0 poszerzenie terenu budowlanego do edniona w potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO -
linii oznaczonej na rysunku planu linig zakresie tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw
niebieskg oznaczajgcg 50 m od stopy poétnocnej rzecznych. Ponadto znajduje sie w zasiegu
watu. przewazaj odlegtosci 50m od stopu watu.
b) W razie niemoznosci zaakceptowania acej czesci W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
Zmiany wnosi 0 poszerzenie terenu dziafki uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
budowlanego tak aby mozna byto niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium,
zrealizowac¢ przynajmniej 2 a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
samodzielne budynki 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
b)Czesciowo b) Potudniowa cze$¢ dziatki 38/2 obr 21 zostata
uwzgledniona wilaczona w wylozonym projekcie planu w tereny
budowlane MN10.
Uwaga zostaje czeSciowo uwzgledniona w zwigzku
z przyjeta w ustaleniach Studium mozliwoscig
dokonywania na etapie planu miejscowego korekt
granic miedzy wyodrebnionymi w  Studium
kategoriami terendw, w zwigzku z tym czesciowe
uwzglednienie uwagi polega na nieznacznym
poszerzeniu terenu budowlanego w kierunku
potnocnym.
100 | 100 | 11.01. | [...]* Whnosi: 3/6, 3/19 obr.22 3/6 - uwzgledniona Uwzglednienie uwagi polega na witgczeniu czesci dziatki
2010 0 zmiane sposobu przeznaczenia dziatki MN23 3/19 w zakresie ograniczonym od strony wschodniej strefg
3/19 na cele zabudowy mieszkaniowej 3/19 - R7 zasiegu odlegtosci 50m od stopy watu.

Przedmiotowa czes¢ dziatki zostanie wigczona do terenu
budowlanego MN23.




Dziatka 3/6 znajduje sie juz w terenie MN23 (takze jest
ograniczona od strony wschodniej strefg zasiegu odlegtosci
50m od stopy watu), co zgodne jest z oczekiwaniami
wnoszgcych uwage.

101

101

11.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

57/2 obr.22

MN34
R8

Uwaga
nieuwzglednio
na

Poinocna czes¢ dziatki nr 57/2 obr 22 wedtug Studium
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Czes¢ potudniowa dziatki znajduje sie w terenie MN34.

102

102

11.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

252 obr.21

R2

Uwaga
nieuwzglednio
na

Dziatka nr 252 obr.21 wedtug Studium potozona jest w
wiekszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Niewielka czes$¢ dziatki po stronie potudniowej potozona
jest wg studium w terenie przeznaczonym do

zainwestowania. Niemniej jednak uwage w tej czesci
rowniez uznaje sie za nieuwzgledniona ze wzgledu na brak
mozliwosci przeprowadzenia obstugi komunikacyjnej.

103

103

11.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

171, 251, 262/1
obr.21

R2, Z6

Uwaga
nieuwzglednio
na

Dziatki nr 171, 251, 262/1 obr.21 wedtug Studium potozone
sq w wiekszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Niewielka czes¢ dziatki, nr 251 obr. 21, po stronie
potudniowej pofozona jest wg studium w_terenie
przeznaczonym do zainwestowania. Niemniej jednak
uwage w tej czesci rowniez uznaje sie za nieuwzgledniona
ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia obstugi
komunikacyjnej.

104

104

11.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

171, 251, 262/1
obr.21

R2, 26

Uwaga
nieuwzglednio
na

Dziatki nr 171, 251, 262/1 obr.21 wedtug Studium potozone
sq w wiekszosci w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Niewielka czesC dziatki, nr 251 obr. 21, po stronie
potudniowej potozona jest wg studium w _terenie




przeznaczonym do zainwestowania. Niemnie] jednak
uwage w tej czesci rowniez uznaje sie za nieuwzgledniona
ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia obstugi
komunikacyjnej.

105 | 105 | 11.01. | [...]* Whnosi: 139/3 obr.23 MN38,MN Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
2010 0 zmiane przeznaczenia czesci dziatki z 40,R10 nieuwzglednio | przeznaczenia czesci dziatki znajdujacej sie w terenie
terenéw rolnych pod inwestycje celu na rolnym pod inwestycje celu publicznego. Wskazana w
publicznego (przedszkole) uwadze czes$c¢ dziatki zlokalizowana jest w ustaleniach
wedtug Studium potozone sg w wiekszosci w terenie
oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Niemniej jednak lokalizacja zabudowy ustugowej o
charakterze wskazanym w treSci uwagi jest mozliwa w
granicach dziatki nr 139/3 w ramach terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej na rysunku
planu symbolem MN38 lub MN40. Projektu ustalen planu
wylozonego do publicznego wgladu w zakresie ww.
terendbw dopuszcza lokalizacje zabudowy ustugowej
wolnostojgcej o zakresie okreslonym w §6 ust.1 pkt 9.
106 | 106 | 11.01. | [...]* Whnaosi: 139/3 obr.23 MN38, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
2010 0 zmiane przeznaczenia terenow z MN40, nieuwzglednio | przeznaczenia dziatki nr 139/3 po zabudowe wielorodzinna.
mieszkaniowych jednorodzinnych na R10 na W/w. dziatka wedlug obowigzujgcego Studium znajduje sie
wielorodzinne (kilkulokalowe) w terenach o przewazajgcej funkcji mieszkaniowej niskiej
intensywnosci MN, gdzie gtéwng funkcjg jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
107 | 107 | 11.01. | [...]* Whnosza; 123/7 obr.22 MU10 Uwaga Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przeznaczenia
2010 | [..]* 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe uwzgledniona terenu z MU na MN. Rozstrzygniecie takie pozostaje w
mieszkalng jednorodzinng petnej zgodnosci z ustaleniami Studium.
108 | 108 | 12.01. | [...]* Whnosi: 94/11 obr.23 MN53, a) Uwaga a) uwaga o odkupienie terenu nie dotyczy procedury
2010 a) odkupienie terenu pod droge i teren Z29 nie sporzadzania planu miejscowego,
zieleni nieurzgdzonej przebiegajacych podleg
przez dziatke 94/11 a
b) o skorygowanie przebiegu linii rozpatr
rozgraniczajacej tereny MN53 i Z29, zeniu
tak aby teren o symbolu MN53 b) uwzgle b) uwaga uwzgledniona — poszerzono teren MN53 na
obejmowat ok. 12a dziatki (wg dniona przedmiotowej dziatce do wielkosci wnioskowanej
zatgcznika) w uwadze.
109 | 109 | 12.01. |[...]* Wnosza;: 121/5, 121/8, MN31 nieuwzglednio | Wyjasnienie formalne: W tresci uwagi wymieniono droge
2010 | [...]* a) o zmiane przebiegu drogi KDD3 121/9 obr.22 KDD31 na KDD3. Po analizie uwagi stwierdzono, ze jej przedmiotem

b) jesli powyzsze nie jest mozliwe o
zmiane kategorii z drogi dojazdowej
na droge wewnetrzng

jest droga KDD31 i rozstrzygnigecie uwagi odnosi sie do
drogi o tym symbolu.




C) o przesuniecie osi drogi KDD3 w
kierunku potudniowym (wg zatacznika
nr2)

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na to, ze
wyznaczona droga KDD31 zapewnia obstuge
komunikacyjng  terenédw  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej MN30, MN31, MN32. Przebieg tej drogi
zostat wyznaczony w projekcie planu zgodnie z przepisami
odrebnymi i w sposéb optymalny dla obstugi dziatek
budowlanych po poétnocnej i potudniowej stronie tej drogi.
Projekt planu w zakresie komunikacji, w tym rozwigzan
dotyczacych klasy i przebiegu drogi KDD31 zostat
uzgodniony przez witasciwego zarzadce drogi.
Whnioskowane w uwadze: zmiana klasy drogi z drogi
publicznej dojazdowej KDD na droge wewnetrzng KDW
oraz przesunigcie osi drogi KDD31 w kierunku
potudniowym nie sg mozliwe do uwzglednienia poniewaz:

- nie jest prawidlowym rozwigzaniem obstuga tak
rozlegtych terenéw zabudowy mieszkaniowej przez droge
wewnetrzna,

- proponowane przesuniecie KDD31 w kierunku
potudniowym  spowodowatoby istotne  pogorszenie
zaprojektowanego uktadu komunikacyjnego w tym rejonie.

110 | 110 | 12.01. | [...]* Whnaosi: 134/5 obr.23 MNA40, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak
2010 a) o zmiane przebiegu drogi KDD38 aby KDD38 nieuwzglednio | mozliwosci zmiany przebiegu drogi dojazdowej, niezbednej
nie przecinata poprzecznie dziafki na dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
b) jesli utworzenie drogi jest konieczne zabudowy jednorodzinnej.
wnosi 0 przesuniecie jej w kierunku Przebieg drogi KDD38 i jej parametry uwzgledniajg stan
pothocnym aby zajmowata grunt istniejgcy oraz wymogi przepisow odrebnych, a korekta
dziatki 134/5 i dziatki sgsiedniej wnioskowana w uwadze spowodowataby ich naruszenie.
Droga oznaczona na rysunku planu symbolem KDD38 nie
przebiega przez dziatke nr 134/5 obr.23.
111 | 111 | 12.01. | [...]* Whnosi: 123/10, 123/11, ZI1 Uwaga Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przebiegu pasa
2010 0 zmiane przebiegu pasa ochronnego od 122/3 obr.23 uwzgledniona ochronnego od cmentarza.
cmentarza od strony dziatek 123/10,
123/11, 122/3 zgodnie z obowigzujacymi
przepisami tj. 50 m od granicy cmentarza
(wg zatgcznika)
112 | 112 | 12.01. | [..]* Whnosi: 121 obr.23 ZI1 Uwaga Uwzglednienie uwagi polega na zmianie przebiegu pasa
2010 0 zmiane przebiegu pasa ochronnego od uwzgledniona ochronnego od cmentarza.
cmentarza od strony dziatek 121 zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami tj. 50 m od
granicy cmentarza (wg zatacznika)
113 | 113 | 12.01. | [...]* Whnosi: 28 obr.20 R1 Uwaga Dziatka 28 obr 20 wedlug obowigzujacego Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
mieszkalng jednorodzinng na otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nhie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Ponadto wedtug wytozonego projektu planu dziatka nr 28
potozona jest czesciowo w ,strefie przedpola widokowego
fortu Laséwka”.
114 | 114 | 12.01. | [...]* Whnosi: 150/5, 150/6 Z29 nieuwzglednio | Dziatki 150/5, 150/6 obr.23 wedtug Studium potozone sg w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe obr.23 na terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.

mieszkalng jednorodzinng

Uwaga nie moze by¢é uwzgledniona ze wzgledu na




niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z ustaleniami
Studium.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

115 | 115 | 12.01. | [...]* Whnosza; a) 157/11, a) MN a) uwaga a) Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
2010 | [...]* a) o zmiane przeznaczenia czesci 186 28, nieuwzglednio przeznaczenia dziatki nr 186 pod zabudowe oraz w
[..]* dziafki od strony potudniowo obr.22 Z1 na zakresie zmiany przebiegu drogi KDDZ20,
[...]* zachodniej i catej dziatki 186 pod 7 niezbednej dla obstugi komunikacyjne;j
zabudowe mieszkalng wyznaczonych terenow zabudowy jednorodzinne;j.
jednorodzinng; sprzeciw wobec
przebiegu projektowanej drogi
przez dziatke 157/11 i droge
przechodzaca przez dziatki 157/11
i 186
b) o poszerzenie terenu pod b) 4 obr.22 b) R7 b) uwaga b) Dziatka nr 4 obr.22 weditug Studium potozone sg w
zabudowe dziafki 4 tak jak na uwzgledniona wiekszosci w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
dziatkach sgsiednich otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych.
Niemniej jednak uwzglednienie uwagi w powyzszym
zakresie jest mozliwe w zwigzku z tekstowymi
ustaleniami Studium, pozwalajacymi na korekte
C) o przeznaczenie terenu dziatek granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
113, 89, 90/1 pod zabudowe zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami
mieszkalng jednorodzinng lub przeznaczenia terenu. W zwigzku z powyzszym
mieszkalno-ustugowag uwaga zostaje uwzgledniona poprzez poszerzenie
terenu MN23.
c) 113, 89, c) R1 C) uwaga c) Dziatki 113, 89, 90/1 obr. 23 wedtug
90/1 0, nieuwzglendio obowigzujacego Studium potozone sg w terenie
obr.23 Z29 na oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
116 | 116 | 12.01. | [...]* Whnosi: 214/8, 214/4 MN3 1) uwaga 2) Uwaga 1) uwage uznaje sie za uwzgledniona w zakresie
2010 a) o uwzglednienie w planie drogi obr.22 uwzgledniona | nieuwzglednio | zapewnienia obstugi komunikacyjnej poprzez droge KDD24
dojazdowej do dziatek 214/8 i 214/4 w zakresie na terenéow MN3;
zagwarantowanej przez Gmine zapewnienia 2) uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
Miejskg Krakéw w akcie notarialnym obstugi wyznaczenia terenu dziatki nr 214/8 pod zabudowe
b) o przeznaczenie 30 aréw dziatki 214/8 komunikacyjne ustugowa. Niemniej jednak ustalenia wytozonego do
od strony ul. Christo Botewa na cele j publicznego wgladu projektu planu w terenach MN
komercyjne (budowlano-ustugowe) dopuszczajg lokalizacje zabudowy ustugowej wolnostojgcej
117 | 117 | 12.01. | [...]* Whnosi: 132/6, 132/7 Z21 nieuwzglednio | Dziatki 132/6, 132/7 203/5 obr.23 wedlug Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe 203/5 obr.23 na potozone sg w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni

mieszkalng jednorodzinng

publicznej.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.




118

118

12.01.
2010

[T

Whnosi:

0 zmiane proponowanej drogi dojazdowej
KDD, przebiegajacej przez dziatke 105/6 i
105/7 na droge wewnetrzng

105/6 i 105/7
obr.20

UM1,
KDD56

Uwaga
nieuwzglednio
na

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
kategorii drogi.

Wyznaczenie drogi publicznej jest
prawidtowej obstugi komunikacyjnej
terenow zabudowy ustugowe;j.

niezbednej dla
wyznaczonych

119

119

12.01.
2010

[T

Whnosi:
o przesuniecie drogi KDL9 jak na
zatagczniku graficznym do uwagi

162/10 obr.23

U2, MN43,
KDL9

Uwaga
nieuwzglednio
na

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
przebiegu drogi KDL9.

Przebieg drogi i jej parametry uwzgledniajg stan istniejgcy
oraz wymogi przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana
w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

120

120

12.01.
2010

[T

Whnosi:
o przesuniecie drogi KDL9 jak na
zatagczniku graficznym do uwagi

163/13 obr.23

U2, MN43,
KDL9

Uwaga
nieuwzglednio
na

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
przebiegu drogi KDLO.

Przebieg drogi i jej parametry uwzgledniajg stan istniejgcy
oraz wymogi przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana
w uwadze spowodowataby ich naruszenie.

121

121

12.01.
2010

W

Whnosi:

0 zwiekszenie terenu pod zabudowe na
dziatce nr 38/12, 3/38 w kierunku watu
przeciwpowodziowego Wisty

38/12, 3/38

MN10, R5

Uwaga
uwzgledniona
w czesci w
zakresie
dziafki nr 38/12
i 3/28

Potudniowa czesc¢ dziatki 38/12 obr 21 zlokalizowana jest,
zgodnie z wylozonym projektem planu, w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN10.
Czesciowe uwzglednienie uwagi polega na nieznacznym
poszerzeniu terenu budowlanego w kierunku potnocnym.
Pdtnocna przewazajgca czes$é¢ dziatki 38/12 obr 21 wedtug
Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
Ponadto znajduje sie w zasiegu odlegtosci 50m od stopu
watu.

W zwigzku z powyzszym w pétnocnej czesci uwaga nie
moze zosta¢ uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17
pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Omytkowo zostata wpisana dz 3/38, a powinna by¢ 3/28.
Potudniowa czes¢ dziatki 3/28 obr 21 zlokalizowana jest,
zgodnie z wytozonym projektem planu, w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN23.
Czesciowe uwzglednienie uwagi polega na poszerzeniu
terenu budowlanego w kierunku pétnocnym.

Pdoinocna przewazajgca czesc¢ dziatki 3/28 obr 21 wedtug
Studium potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
Ponadto znajduje sie w zasiegu odlegtosci 50m od stopu
watu.

W zwigzku z powyzszym w poétnocnej czesci uwaga nie
moze zostaé uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17
pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

122

122

12.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

92/8 obr.23

R11, 229

Uwaga
nieuwzglednio
na

Dziatka 92/8 obr 23 wedtug obowigzujacego Studium
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
otwarte, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby




niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

123 | 123 | 12.01. | [...]* Whnosi: 28 obr.23 R10 Uwaga Dziatka 92/8 obr 23 wedlug obowigzujgcego Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | potozona jest w terenie oznaczonym jako ZP — tereny
mieszkalng jednorodzinng na publicznej, oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
124 | 124 | 12.01. | [...]* Whnosza; 144, 143/1, MN4, 1), 2) Uwaga | 1), 2) Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na
2010 |[.J* a) o likwidacje drég dojazdowych do 143/2, 143/2, MNZ29, nieuwzglednio | brak mozliwosci zmiany przebiegu drogi dojazdowej,
dziatek 144, 143/1, 143/2, 143/3 143/3 obr.22 KDD20 na niezbednej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych
b) o zmiane wytyczenia drogi gtéwnej z terenéw zabudowy jednorodzinne;.
dziatki 143/1 na 143/2 Przebieg drogi KDD20 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.
125 | 125 | 12.01. | Enion S.A. Oddziat | Wnosi: Obszar projektu Obszar Uwaga W projekcie planu wprowadzono stosowne korekty.
2010 w Krakowie a) o dopisanie w § 19 pkt 3 ,dopuszcza planu projektu uwzgledniona
sie budowe stacji w wykonaniu planu
napowietrznym oraz napowietrznych
linii SN”
b) o zmiane w § 19 pkt 2 stowa ,do
skablowania” na ,do przebudowy”
c) o dopisanie w § 19 pkt 6 ,oraz po
uzgodnieniu z wtascicielem linii”
d) o dopuszczeniu modernizaciji linit WN
e) o mozliwosci zmiany lokalizacji linii
sredniego napiecia i stacji
transformatorowych
f) o0 uzywanie przy oznaczaniu sieci
Sredniego napiecia symbolu SN, a
niskiego napiecia nN
126 | 126 | 12.01. | [...]* Whnosi: 44/31 obr.23 R9 Uwaga Dziatka nr 44/31 obr 23 wedlug obowigzujacego Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny
mieszkalng jednorodzinng na otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
Niewielki fragment dziatki po stronie zachodniej znajduje
sie w terenie MN35.
W zakresie wschodniej przewazajgcej czesci dziafki
uwzglednienie  uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodnos¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust.
1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
127 | 127 | 12.01. | [...]* Whnosi: 44/31 obr.23 R9 Uwaga Dziatka nr 44/31 obr 23 wedtug obowigzujacego Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
mieszkalng jednorodzinng na otwarte oraz w systemie zieleni i parkdow rzecznych.

Niewielki fragment dziatki po stronie zachodniej znajduje
sie w terenie MN35.

W zakresie wschodniej przewazajgcej czesci dziafKi
uwzglednienie  uwagi nie jest mozliwe, gdyz
spowodowatoby to niezgodnos¢ projektu planu z




ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust.
1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

128 | 128 | 12.01. | Parafia Rzym.-Kat. Whnosi: 118/4 KP2 Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na
2010 | Pw. Niepokalanego | o podzielenie terenu KP2 na dwie czesci: nieuwzglednio | niekorzystne warunki hydrogeologiczne terenu,
Serca Najswietszej pas przylegajacy do ul. Péttanki (ok. 12 m) na umozliwiajgce poszerzenie terenu cmentarza na dziatce nr
Maryi Panny przeznaczy¢ pod parking, a pozostatg 118/4,_zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia w_sprawie
czesc przytaczy¢ do terenu cmentarza z okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
przeznaczeniem pod budowe odpowiednie ha cmentarze.

Lkolumbarium”

129 | 129 | 12.01. | Towarzystwo Whnosi: US,U15 Uwaga Uwage uznaje sie za uwzgledniong w zakresie likwidaciji
2010 | Sportowe Rybitwy 0 uwzglednienie rzeczywistych wymiarow i uwzgledniona odcinka projektowanej drogi KDD28, droga dochodzi¢
potozenia boiska sportowego w terenie bedzie do terenu US. Teren likwidowanego odcinka

US i przesuniecie drogi KDD28 w gtab projektowanej drogi zostanie wtgczony do terenu US.

terenu U15, poszerzenie terenu US Uwzglednienie polega na poszerzeniu terenu US w
kierunku ternu U15.

130 | 130 | 12.01. | [...]* Whnosi: 145/3 145/2 R10, Z1 Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie
2010 0 wytyczenie drogi dojazdowej do terenéw 115/4, 116/1 nieuwzglednio | wydzielenia drogi dojazdowej, ze wzgledu na wyznaczone

ZC (przedtuzenie drogi KDD38 wzdtuz na juz w wytozonym projekcie planu tereny zapewniajgce

dziatek 145/3 145/2 115/4, 116/1 obstuge komunikacyjng — teren oznaczony na rysunku
planu symbolem KDD37.

131 | 131 | 12.01. | [...]* Whnaosi: KDD31 uwzgledniona Droga KDD31 zostaje utrzymana w projekcie planu.
2010 0 pozostawienie dotychczasowego
przebiegu drogi KDD 31 oraz sprzeciw
wobec innego przebiegu
132 | 132 | 12.01. | [...]* Whnaosi: KDD31 uwzgledniona Droga KDD31 zostaje utrzymana w projekcie planu.
2010 0 pozostawienie dotychczasowego
przebiegu drogi KDD 31 oraz sprzeciw
wobec innego przebiegu
133 | 133 | 12.01. | [...]* Whnosi: KDD31 uwzgledniona Droga KDD31 zostaje utrzymana w projekcie planu.
2010 0 pozostawienie dotychczasowego
przebiegu drogi KDD 31 oraz sprzeciw
wobec innego przebiegu
134 | 134 | 12.01. | [...]* Whnosi: KDD31 uwzgledniona Droga KDD31 zostaje utrzymana w projekcie planu.
2010 | [..J* 0 pozostawienie dotychczasowego
przebiegu drogi KDD 31 oraz sprzeciw
wobec innego przebiegu
135 | 135 | 12.01. | [...]* Whnosi: KDD31 uwzgledniona Droga KDD31 zostaje utrzymana w projekcie planu.
2010 0 pozostawienie dotychczasowego
przebiegu drogi KDD 31 oraz sprzeciw
wobec innego przebiegu
136 | 136 | 12.01. | [...]* Whnosi: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 0 przesuniecie linii rozgraniczajgcej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenow  zabudowy
dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

137 | 137 | 12.01. | [...]* Whnosi: Obszar planu Obszar 1)uwaga 1) Stosowne uzupetnienia zostang wprowadzone w
2010 a) o skorygowanie projektu uchwaty oraz planu uwzgledniona prognozie oddziatywania na srodowisko.
prognozy oddziatywania na
Srodowisko w zakresie oddziatywania 2)uwage 2)Uwage 2) Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie

obiektow ustugowych i istniejgcych
produkcyjnych na obszary

uznaje sie za
uwzgledniona

uznaje sie za
nieuwzglednio

stosowania filtrow powietrza oraz wody. Wskazane w
uwadze rodzaje zabezpieczen nalezy doprecyzowaé na




mieszkaniowe i mieszkaniowo w zakresie na etapie procesu inwestycyjnego zwigzanego z lokalizacja
ustugowe zakazu w zakresie zabudowy. Niemniej jednak projekt ustalen planu w §10 i
b) o bezwzgledny zakaz rozbudowy rozbudowy stosowania §18 okresla nakazy i zakazy dotyczace ochrony
ucigzliwych dla mieszkancow ucigzliwych filtrow Srodowiska.
zaktadow produkcyjnych i ustugowych zaktadow powietrza oraz | Uwage uznaje sie za uwzgledniong w zakresie zakazu
oraz nakaz stosowania filtréw produkcyjnych wody rozbudowy uciazliwych zaktadéw  produkcyjnych i
powietrza, wody, ekranow i ustugowych ustugowych. Uwzglednienie polega na wprowadzenie w
akustycznych, utworzenia pasa zieleni zapisach planu ograniczenia dotyczacego mozliwosci
izolacyjnej zimozielonej przy granicy z rozbudowy istniejacej zabudowy przemystowej.
obszarem o przeznaczeniu Ograniczenia dotyczace ucigzliwosci zabudowy ustugowej
mieszkaniowym zawarte sg w §10 ustalen planu.
138 | 138 | 12.01. | [...]* Whnosi: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 0 przesuniecie linii rozgraniczajacej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenow  zabudowy
dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

139 | 139 | 12.01. | [...]* Whnosi: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 0 przesuniegcie linii rozgraniczajgcej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy

dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

140 | 140 | 12.01. | [...]* Whnosi: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 0 przesunigcie linii rozgraniczajgcej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy

dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

141 | 141 | 12.01. | [..]* Whnosi: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 0 przesuniecie linii rozgraniczajgcej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy

dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

142 | 142 | 12.01. | [..]* Whnosi: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 0 przesuniecie linii rozgraniczajgcej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy

dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

143 | 143 | 12.01. | [...]* Whnosi: U2 1),2) uwaga | 1. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona
2010 1. o zmiane przeznaczenia terenu nieuwzglednio | w zakresie zmiany przeznaczenia terenu. Niemniej jednak

2.

oznaczonego U2 na teren o funkcji
mieszkaniowo ustugowej, bez hal,
magazyndéw i bez mozliwosci
rozbudowy istniejgacej zabudowy
produkcyjnej

0 podzielenie terenu U2 wzdtuz drogi

na w zakresie
Zmiany

przeznaczenia
terenu

w zapisach planu wprowadzone zostanie ograniczenie
dotyczgce =zakazu rozbudowy istniejgcej zabudowy
przemystowe;j.

2. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie
Zmiany przeznaczenia terenu na mieszkaniowo —




KDDA40 oraz dziatek 377 i 169/8 i
zmiane przeznaczenia
niezabudowanej czesci terenu U2 na
teren o zabudowie ustugowo
mieszkaniowej

3. wyznaczenie pasa gestej, zimozielonej

zieleni wysokiej oraz nakaz
stosowania ekranéw akustycznych na
obecnych terenach produkcyjnych

4. w przypadku braku mozliwosci zmiany
przeznaczenia terenu U2 o nakazanie

od strony poétnocnej obszaru
lokowania wytgcznie zabudowy
wielorodzinnej z towarzyszgcymi
ustugami

3. uwaga
uwzgledniona
w zakresie
wyznaczania
terenéw
Zieleni
wysokiej

4. uwaga
uwzgledniona

ustugowy ze wzgledu na stan istniejacy oraz tereny UC
wskazane w Studium- tereny o przewazajgacej funkcji ustug
komercyjnych.

3. Ustalenia wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu jako warunki zagospodarowania terenu ustalajg
nakaz urzadzania zieleni wysokiej z wykorzystaniem
gatunkéw rodzimych, oddzielajgcej tereny zabudowy
ustugowej od terendéw zabudowy mieszkaniowej, gtéwnie w
potnocnej czedci terenu,

4. Ustalenia wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu jako warunki zagospodarowania terenu ustalajg
nakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
w potnocnej czesci terenu U2,

144 | 144 | 12.01. | [...]* Whnosza; 157/34, 157/35, 724 1. Uwaga 2.Uwaga 1. uwage uznaje sie za uwzgledniona w zakresie
2010 | [..]* 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe 157/36, 155/12, uwzgledniona | nieuwzglednio | przeznaczenia wiekszej czesci dziatek pod zabudowe
[..]* mieszkalng jednorodzinng 156/14, 154/6 w zakresie na mieszkaniowg jednorodzinng. Zgodnie z ustaleniami
[..]* obr.23 przeznaczenia w zakresie Studium dziatki nr 157/34, 157/35, 157/36, 155/12, 156/14,
[...]* wiekszej przeznaczenia | 154/6 obr.23 znajdujg sie w terenach przewazajacej funkc;ji
czesci dziatek fragmentéw | mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
pod zabudowe dziatek pod 2.Uwaga nie moze zostaC uwzgledniona w zakresie
mieszkaniowa. tereny przeznaczenia terenu Z24 pod tereny zabudowy
zabudowy mieszkaniowej. Wskazane w uwadze przeznaczenie bytoby
mieszkaniowej | sprzeczne z zatozeniami przyjetymi dla catego obszaru
planu w zakresie gospodarki wodno $ciekowe;j.
145 | 145 | 12.01. | [..]* Wnosza;: 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 | [...]* 0 przesuniecie linii rozgraniczajgcej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
[..]* obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenow  zabudowy
[...]* dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.
[..]* 178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
[..]* przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
[...]* spowodowataby ich naruszenie.
[...]*
146 | 146 | 12.01. | [...]* Whnosza; 178/7, 177/17, MN41, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 | [..J* 0 przesuniecie linii rozgraniczajacej 171/8, 171/4, MN42 nieuwzglednio | przebiegu drogi KDD39, niezbednej dla obstugi
obszary MN41, MN42 i nie poszerzanie 171/3 obr.23 KDD39 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy
dziatki drogowej 195/1 kosztem dziatek jednorodzinnej.

178/7, 177/17 Przebieg drogi KDD39 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

147 | 147 | 12.01. | [..]* Whnosza; 41/5 obr.21 KDW2 Uwaga Uwage uznaje sie za uwzgledniong w zakresie likwidacji
2010 | [...]* 0 usuniecie projektowanej drogi KDW2 z uwzgledniona drogi wewnetrznej KDW?2. Likwidacja tego elementu uktadu
dziatki 41/5 komunikacyjnego nie zmieni istoty projektowanych

potaczen komunikacyjnych.
148 | 148 | 12.01. | [...]* Whnosi: 177 obr.21 R2 Uwaga Dziatka nr 177 obr 21 wedlug obowigzujacego Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe uwzgledniona potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny

mieszkalng jednorodzinng

otwarte oraz w systemie zieleni i parkdw rzecznych.

W projekcie planu dziatka znajduje sie na obrzezach
kompleksu rolnego R2 i bezposrednio przylega do drogi
KDDS5. Pozwala to na uwzglednienie uwagi w catosci.
Uwzglednienie uwagi jest mozliwe w zwigzku z tekstowymi

ustaleniami Studium, pozwalajagcymi na korekte granic




obszarami
kategoriami

miedzy obszarami
zainwestowanymi oraz
przeznaczenia terenu.

otwartymi, a
miedzy réznymi

149 | 149 | 12.01. | [...]* Whnosi: 176 obr.21 R2 Uwaga Dziatka nr 176 obr 21 wedlug obowigzujacego Studium
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO - tereny
mieszkalng jednorodzinng na otwarte oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
Uwzglednienie uwagi jest mozliwe w zwigzku z tekstowymi
ustaleniami Studium, pozwalajagcymi na korekte granic
miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy roéznymi kategoriami
przeznaczenia terenu.
150 | 150 | 12.01. | [...]* Whnosi: 99/1, 99/3, KDL5 nieuwzglednio | Uwaga zostaje nieuwzgledniona, projektowana droga
2010 a) o jednakowe oddalenie granic pasa 136/8 obr.21 na KDL5 w zakresie przebiegu i parametrow uwzglednia
drogowego KDL5 od budynkéw na wymogi przepisow odrebnych i zostaje utrzymana w
dziatce 99/1 i 99/3 oraz na dziatce dotychczasowym przebiegu i parametrach.
136/8
b) o zmniejszenie szerokosci planowanej
drogi do minimum
151 | 151 | 12.01. | ASCO S.A. Whnaosi: 165/10 166/10 KDL9 Nieuwzglednio | Wyznaczona w projekcie planu droga KDL9 jest niezbedna
2010 Kwestionuje potrzebe drogi KDL9 167/11, 169/7, na do  obstugi komunikacyjnej  terenéw  zabudowy
m.in. w aspekcie prawno-finansowych 170/2, 207/1, mieszkaniowej jednorodzinnej MN42 i MN43
skutkow projektu planu 207/2, 208/1, wyznaczonych zgodnie ze Studium.
208/2 207/6 Nawigzujac do tresci uwagi wyjasnia sie, ze wymog
obr.23 zgodnosci projektu planu wynika z art. 15 ust. 1 i art. 17
pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
Realizacja tej drogi zostata uwzgledniona w Prognozie
skutkéw finansowych uchwalenia planu.
152 | 152 | 12.01. | [...]* Whnaosi: 49/6 obr.21 R4 Uwzgledniona Uwaga moze zosta¢ uwzgledniona w zakresie potudniowej
2010 0 przeznaczenie czesci dziatki poza strefg w zakresie nieuwzglednio | czesci dziatki 49/6 obr 21, ktéra zostanie wigczona do
50 metrow od stopy watu pod zabudowe potudniowej na w zakresie | terenu zabudowy mieszkaniowe MN72.
mieszkalng jednorodzinng czesci dziafki potnocnej W zwigzku z powyzszym obstuga komunikacyjna dziatek
czesci dziatki | nastgpi poprzez wydzielone drogi, a w przypadku
wydzielenia dziatek bez bezposredniego dostepu do tych
drég poprzez dojazdy niewydzielone zgodnie z zapisami
tekstowymi planu.
Pozostata pétnocna czes$¢ dziatki pozostaje w terenach
rolnych R4, w zasiegu odlegtosci 50m od stopu watu i w
tym zakresie uwaga zostaje nieuwzgledniona gdyz
uwzglednienie bytoby sprzeczne z przepisami odrebnymi.
153 | 153 | 12.01. | [...]* Whnosza; 169/2 obr.21 R2 nieuwzglednio | Dziatka 169/2 obr 21 wedtug Studium potozona jest w
2010 | [.J* 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe na terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w

mieszkalng jednorodzinng

systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.




154

154

12.01.

2010

[r— p— — p—

T
J*

Jr

Whnosza;:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

169/1 obr.21

R2

nieuwzglednio
na

Dziatka 169/1 obr 21 wedlug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

155

155

12.01.

2010

T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

164 obr.21

MN1, R2,
KDD5

Uwzgledniona
W czesci
zachodniej
dziatki 164

Dziatka 164 w wiekszej wschodniej czesci potozona jest juz
w terenie zabudowy mieszkaniowej MN1 i w tym zakresie
nie podlega rozstrzygnieciu.

Natomiast w czesci zachodniej wg Studium potozona na
skraju terenu ZO- tereny otwarte, oraz w systemie zieleni i
parkow rzecznych.

W projekcie planu ta czes$¢ dziatki znajduje sie na
obrzezach kompleksu rolnego R2 i bezposrednio przylega
do drogi KDD5. Pozwala to na uwzglednienie uwagi w tej
czesci dziatki i wigczenie jej do terendéw budowlanych MN.
Uwzglednienie uwagi jest mozliwe w zwigzku z tekstowymi
ustaleniami Studium, pozwalajagcymi na korekte granic
miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami
przeznaczenia terenu.
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2010

T
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Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

166/2 obr.21

R2

nieuwzglednio
na

Dziatka 166/2 obr 21 wedtug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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12.01.

2010

T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

168 obr.21

R2

nieuwzglednio
na

Dziatka 168 obr 21 wedtug Studium potozona jest w terenie
oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w systemie
zZieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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158

12.01.

2010

T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

167/2 obr.21

R2

nieuwzglednio
na

Dziatka 167/2 obr 21 wedtug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte, oraz w
systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.




159 | 159 | 12.01. |[...]* Whnosi: 167/1 obr.21 R2 nieuwzglednio | Dziatka 167/1 obr 21 wedtug Studium potozona jest w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe na terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w
mieszkalng jednorodzinng systemie zieleni i parkdéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
160 | 160 | 12.01. | [...]* Whnosi: 166/1 obr.21 R2 nieuwzglednio | Dziatka 166/1 obr 21 wedtug Studium potozona jest w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe na terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w
mieszkalng jednorodzinng systemie zieleni i parkdéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
161 | 161 | 12.01. | SuperService Sp. z Whnosi: 61/4, 61/5, 67, | ZF1, ZF2, | Uwzgledniona W projekcie planu, w czesSci tekstowej zostang
2010 | o.o. - 0 dopuszczenie do mozliwosci 68, 84 obr.21 ZW1, Z1 wprowadzone stosowne uzupetnienia dotyczgce programu
adaptacji | rozbudowy istniejacego inwestycji przedstawionego w uwadze.
obiektu magazynowego
- 0 mozliwosc lokalizacji obiektow
kubaturowych uzupetniajgcych funkcje
zawarte w koncepcji
zagospodarowania w otoczeniu fortu
zgodnie z tg koncepcjg
- 0 dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji budowy przystani rzecznej
(port rzeczny) w sagsiedztwie fortu.
162 | 162 | 12.01. | [...]* Whnaosi: 180/3 U2, KDL9 nieuwzglednio | Wyznaczona w projekcie planu droga KDL9 jest niezbedna
2010 o likwidacje przebiegu fragmentu na do  obstugi komunikacyjnej  terenéw  zabudowy
projektowanej drogi KDL9 od strony ul. mieszkaniowej jednorodzinnej MN42 [ MN43
Pottanki wzdtuz dziatki nr 180/3 wyznaczonych zgodnie ze Studium.
163 | 163 | 12.01. | [..]* Wnosza: 46/3, 46/7, 49/7 | MN8,MN7, | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona. Linie rozgraniczajace drogi KDD2 w
2010 |[.J* 0 odstgpienie od poszerzania pasa obr.21 KDD2 poczatkowym jej fragmencie zostang poprowadzone po
[.]* drogowego dziatki 312 na poczatkowym granicach dziatki drogowej 312 przy zachowaniu
fragmencie od dziatki drogowej 317 parametrow drogi zgodnie z przepisami, co wynika rowniez
ze stanu faktycznego zagospodarowania i przesuniecia
stupa trakcji elektrycznej. Korekta obejmie tylko
poczatkowy fragment pasa drogowego KDD2 i nie zmieni
istoty rozwigzania komunikacyjnego.
164 | 164 | 12.01. | [...]* Whnosi: 46/6, 45/1 MN73 nieuwzglednio | Uwaga nie moze zostaé uwzgledniona, poniewaz droga
2010 o likwidacje przebiegu odcinka drogi obr.21 na KDD2, w tym: na odcinku dziatek nr 46/6, 45/1 jest
KDD2 przez dziatki 46/6 45/1 niezbedna do  zapewnienia  prawidiowej  obstugi
komunikacyjnej  terenbw  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej.
165 | 165 | 12.01. | [...]* Whnosza; 71/2,71/4, 71/3 Z15 Uwzgledniona | nieuwzglednio | Uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona dla potudniowej
2010 S 0 przeznaczenie potnocnej czesci dziatek obr.22 w potudniowej | na w potnocnej | czesci dziatki 71/4 w zwigzku z przyjetq w ustaleniach

Jr
J*

[r— — p— p—

pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng

czesci dziatki
71/4

czesci dziatek
71/4
i w catosci dla
dziatek 71/2,
71/3 obr 22

Studium mozliwoscia dokonywania na etapie planu
miejscowego korekt granic miedzy wyodrebnionymi w
Studium  kategoriami terenéw. Uwzglednienie uwagi
zostanie dokonane poprzez witgczenie potudniowej czesci
w/w dziatki do terenéw budowlanych MN34.




Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie
potnocnej czesci dziatki 71/4 i w catosci dla dziatek 71/2,
71/3 obr 22 , gdyz bytoby to ingerencjg w teren otwarty ZO
ksztattujgcy system zieleni i parkdéw rzecznych wskazanych
w Studium.

W zwigzku z powyzszym uwaga w tej czesci nie moze
zosta¢  uwzgledniona.  Uwzglednienie  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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12.01.
2010

[T

wspotwiasciciele,

[.]*

Wnosza;
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

63, 69 obr.22

R8

Uwzgledniona
w potudniowej
czesci dziatek
63,69 obr 22

nieuwzglednio

na w poétnocnej

czesci dziatek
63,69

Uwaga zostaje czesciowo uwzgledniona dla potudniowej
czesci dziatek 63,69 obr 22 w zwigzku z przyjeta w
ustaleniach Studium mozliwoscig dokonywania na etapie
planu miejscowego korekt granic miedzy wyodrebnionymi
w Studium kategoriami terenéw. Uwzglednienie uwagi
zostanie dokonane poprzez wigczenie potudniowej czesci
w/w dziatek do terenéw budowlanych MN34.

Nie jest natomiast mozliwe uwzglednienie uwagi w zakresie
potnocnej czesci dziatek 63,69, gdyz bytoby to zbyt dalekg
ingerencjg w teren otwarty ZO ksztattujacy system zieleni i
parkow rzecznych wskazanych w Studium.

W zwigzku z powyzszym uwaga w tej czeSci nie moze
zosta¢  uwzgledniona.  Uwzglednienie  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

115/2 obr.23

R10

nieuwzglednio
na

Dziatka 115/2 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu wschodnia cze$¢ dziatki wchodzi w
kompleks duzego terenu rolnego R10, a zachodnia czes¢
przedmiotowej dziatki znajduje sie w strefie ochrony
sanitarnej cmentarza ( teren ZI1) i zgodnie z przepisami
odrebnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowej.

168

168

12.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

115/1 obr.23

R10

nieuwzglednio
na

Dziatka 115/1 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu wschodnia cze$¢ dziatki wchodzi w
kompleks duzego terenu rolnego R10, a zachodnia czes¢
przedmiotowej dziatki znajduje sie w strefie ochrony
sanitarnej cmentarza ( teren ZI1) i zgodnie z przepisami
odrebnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowej.

169

169

12.01.
2010

[T

Whnosi:
0 przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng

115/3 obr.23

R10

nieuwzglednio
na

Dziatka 115/3 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu wschodnia czes$¢ dziatki wchodzi w
kompleks duzego terenu rolnego R10, a zachodnia czesc
przedmiotowe] dziatki znajduje sie w strefie ochrony
sanitarnej cmentarza ( teren ZI1) i zgodnie z przepisami
odrebnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowej.




170 | 170 | 12.01. | [...]* Whnosi: 145/2 obr.23 R10 nieuwzglednio | Dziatka 145/2 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe na terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
mieszkalng jednorodzinng oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta wchodzi w kompleks duzego
terenu rolnego R10.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
171 | 171 | 12.01. | [...]* Whnosi: 115/4 obr.23 R10 Uwaga Dziatka 115/4 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
mieszkalng jednorodzinng na oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W projekcie planu wschodnia czes¢ dziatki wchodzi w
kompleks duzego terenu rolnego R10, a zachodnia czes¢
przedmiotowe] dziatki znajduje sie w strefie ochrony
sanitarnej cmentarza ( teren ZI1) i zgodnie z przepisami
odrebnymi nie moze by¢ przeznaczona na cele zabudowy
mieszkaniowej.
172 | 172 | 12.01. | [...]* Whnaosi: 145/3 obr.23 R10 Uwaga Dziatka 145/3 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
mieszkalng jednorodzinng na oraz w systemie zieleni i parkow rzecznych.
W projekcie planu dziatka ta wchodzi w kompleks duzego
terenu rolnego R10.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
173 | 173 | 12.01. | Stowarzyszenie Whnosi: obszar projektu obszar 1l.uwaga
2010 | ,Partycypuj” 1. planu projektu nieuwzglednio | 1.Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
a) o przyjecie ulic Surzyckiego i planu na ograniczania terendw wskazanych pod zabudowe
Christo Botewa jako strefe ustugowa. Tereny wskazane w uwadze zlokalizowane
nieprzekraczalng dla zabudowy zostaty zgodnie ze stanem istniejagcym oraz ustaleniami
przemystowej; obowigzujacego Studium.
b) o ograniczenie terenéw zabudowy 2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
ustugowej wytgcznie do terenéw z proponowanego zapisu. Niemniej jednak zapis odnoszacy
juz istniejgca tego typu zabudowsa; 2.uwaga sie do ucigzliwosci obiektéw ustugowych znajduje sie w
2. o dodanie do § 6 ust.1 pkt 9 zapisu nieuwzglednio | §10 ust. 1 pkt 1 lit. g projektu ustalen planu.
,Konieczne jest zachowanie na
zasady aby ucigzliwo$¢ wynikajgca
z dziatalnosci obiektow
ustugowych, rzemiosta
ustugowego, nie wykraczata poza
granice  terenu, do ktorego
prowadzacy dziatalnos¢ ma tytut
prawny, a emisje nie powodowaty
przekroczenia obowigzujacych
standardéw jakosci srodowiska;
3. o dodanie do § 33 ust4 pkt 1

zapisu ,z wylgczeniem mozliwosci
rozbudowy zabudowy
produkcyjnej’;




10.

a)

b)

d)

a)

b)

a)

b)

0 przekwalifikowanie terenu U12
na tereny zabudowy mieszkaniowo
— ustugowej, w przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi,

o ograniczenie WysoKosci
zabudowy w ternie U12 do 13m;

o0 dodanie zapisu: ,w przypadku
budynkow istniejgcych, ktorych
wysokos¢ przekracza 13m ich
rozbudowa nie moze powodowaé

zwiekszenia istniejacych
wysokosci”;

o} zmniejszenie wskaznika
dopuszczalnej powierzchni

zabudowy do maksymalnie 70%, a
zwiekszy¢ wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej do minimum
30%;

0 przeznaczenie terenu MN22 na
potrzeby przestrzeni uzytecznosci

publicznej;
w przypadku nie uwzglednienia
powyzszych wnosi o]

przeznaczenie dziatki 203/1 i
czedci dziatki 199 przeznaczyé pod
przestrzen publiczng;

0 wyznaczenie terenu pod miejsca
parkingowe stuzace  obstudze
domu kultury (U10)

0 powiekszenie terenu pod miejsca
parkingowe (KP1) stuzace

obstudze szkoty, terenéw
sportowych i terendw zieleni
urzadzonej

o uwzglednienie rzeczywistych

wymiaréw i wilasciwego potozenia
boiska sportowego w terenach US;
0 przesuniecie drogi KDD28 w gtab
terenu U1l5 i poszerzenie terenu
us

0 wytyczenie trasy rowerowej
biegnacej droga KDL1, na odcinku
od drogi KDL4, do skrzyzowania z
KDD26;

0 wytyczenie trasy rowerowej
biegngcej drogg KDL5;

3.uwaga
uwzgledniona

5. uwaga
uwzgledniona

7.uwaga
uwzgledniona

8.uwaga
uwzgledniona

4.uwaga
nieuwzglednio
na

6.uwaga
nieuwzglednio
na

3. Uwage uznaje sie za uwzgledniong. Uwzglednienie
polega na wprowadzeniu w zapisach projektu planu
ograniczenia  dotyczacego  mozliwosci  rozbudowy
istniejgcej zabudowy przemystowe;.

4. Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
przeznaczenia terenu oraz ograniczenia wysokosci
budynkéw oraz wskaznika dopuszczalnej powierzchni
zabudowy.

5. Uwaga uwzgledniona w czesci potudniowej terenu
MN22 w granicach terenu wskazanego w obowigzujgcym
Studium pod tereny ZP — zieleni publicznej.

6. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia terenu
pod parking. Miejsca parkingowe nalezy lokalizowaé w
granicach terenu U10 zgodnie z ustaleniami w §32 ust.3
pkt 3.

7. Uwzglednienie uwagi polega¢ bedzie na poszerzeniu
terenu parkingu KP1 o teren ZP3.

8. Uwage uznaje sie za uwzgledniong w zakresie
poszerzenia terenu US w kierunku terenu U15.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b)

c)

0 wytyczenie trasy rowerowej
biegnacej drogg KDL3 i KDL2 do
istniejacej KDL1, nastepnie KDL1
do potaczenia z watem wislanym
KX2;

o przekwalifikowanie terenu MN70
na teren sportu i rekreacji (korty
tenisowe, boisko do siatkowki itp.);
o przekwalifikowanie dziatki 194/11
znajdujacej sie w terenie Z18 na
teren zieleni urzadzonej;

o przekwalifikowanie dziatki 148 w
terenie  MN29 na teren zieleni
urzgdzonej ZP;

0 naniesienie na plan kapliczki w
rejonie skrzyzowania drog KDL4 i
KDD30;

0 podzielenie terenu KP2 na dwie
czesci (wg zatagcznika nr 5), czesc
od ul. Pohanki pozostawic w
przeznaczeniu KP, pozostatg
czeS¢ przytaczy¢ do terenu
cmentarza ZC z przeznaczeniem
na budowe ,kolumbarium”;

o wytyczenie od strony 0S.
Przew6z drogi dojazdowej do
terenédw cmentarza i okolicznych
dziatek wzdtuz dziatek 145/3,
145.2, 115/4 znajdujgcych sie w
terenie R10, oraz dziatki 116/1 w
terenie Z1,

0 pozostawienie  przeznaczenia
terenébw MU3, MU4, MU8, MU9,
MU10 pod zabudowe mieszkalng
jednorodzinng zgodnie ze
Studium;

o dodanie w § 28 ust.4 pkt 1 zapisu

.Z Wylgczeniem mozliwosci
rozbudowy zabudowy
produkcyjnej”

podzielenie terenu U2 wzdtuz drogi
KDD40 oraz dziatek 377 i 169/8 i
zachowanie wschodniej czesci
obszaru jako teren pod zabudowe
ustugowo-mieszkaniowq;

w przypadku nie uwzglednienia
powyzszej uwagi wnosimy o
zwiekszenie dopuszczalnej
powierzchni zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do
60% przyjetego wskaznika

12.uwaga
uwzgledniona

13.uwaga
uwzgledniona

15.uwaga
uwzgledniona

9.uwaga
nieuwzglednio
na

10.uwaga
nieuwzglednio
na

11.uwaga
nieuwzglednio
na

14.uwaga
nieuwzglednio
na

16.uwaga
nieuwzglednio
na

17.uwaga
nieuwzglednio
na

9. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia trasy
rowerowej. Niemniej jednak w ustaleniach projektu planu
wprowadzony zostanie zapis, zgodnie z ktérym bedzie
mozliwa lokalizacja tras rowerowych w ramach linii
rozgraniczajgcych drog KDL.

10. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia
trasy rowerowej. Niemniej jednak w ustaleniach projektu
planu wprowadzony zostanie zapis, zgodnie z ktérym
bedzie mozliwa lokalizacja tras rowerowych w ramach linii
rozgraniczajgcych drog KDL.

11. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia
trasy rowerowej. Niemniej jednak w ustaleniach projektu
planu wprowadzony zostanie zapis, zgodnie z ktérym
bedzie mozliwa lokalizacja tras rowerowych w ramach linii
rozgraniczajgcych drog KDL.

12.  Uwzglednienie uwagi polega¢ bedzie na zmianie
przeznaczenia terenu z MN70 na US oraz dopuszczeniu
niekubaturowych ustug sportu i rekreacji w granicach
dziatki nr 79 — w terenie Z15.

13. Uwzglednienie polega¢ bedzie na wydzieleniu z
terenu Z18 terenu zieleni urzadzonej ZP.

14. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia dziatki nr 148 w terenie MN29 pod zielen
urzadzong, ze wzgledu na uwzglednienie na
wczesniejszych etapach planu — wniosku, a nastepnie
opinii Wydziatu Skarbu UMK.

15. W projekcie planu wprowadzono stosowne korekty
w zakresie wskazania lokalizacji kapliczek.

16. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu
na niekorzystne warunki hydrogeologiczne terenu,
umozliwiajgce poszerzenie terenu cmentarza.

17. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
wydzielenia drogi dojazdowej, ze wzgledu na wyznaczone
juz w wylozonym projekcie planu tereny zapewniajace
obstuge komunikacyjng — teren oznaczony na rysunku
planu symbolem KDD37.




21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

dopuszczalnej
zabudowy.

o ograniczenie WysoKosci
zabudowy do 13m w terenach U4,
U5, U6

0 wytyczenie trasy rowerowej
biegngcej droga KDL7 od drogi
KDL6 do skrzyzowania z Christo
Botewa poza obszarem planu

0 podzielenie terenu ZP5 (wg
zatgcznika nr 8), teren od strony
potnocno-wschodniej 0
przekwalifikowanie pod tereny
zabudowy ustugowej (przedszkole,
ogrodek jordanowski), a pozostaty
obszar o przekwalifikowanie pod
teren sportu i rekreacji (basen,
boiska itp.)

stowarzyszenie popiera wnioski
wiascicieli o przekwalifikowanie
terendéw rolniczych pod zabudowe
mieszkalng jednorodzinng;

0 zmniejszenie stawki procentowej
stuzacej naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci w
zwigzku z uchwaleniem Planu z 30
na 15% (§ 49)

o] uwzglednienie w planie
projektowanych przepompowni

o wprowadzenie nakazu nasadzen
roslinnosci  wysokiej i niskiej
zimozielonej 0 charakterze
izolacyjnym na terenach zabudowy
ustugowej U1, U2, U12, U13, U14,
uUi5

powierzchni

18.uwaga
uwzgledniona

19.uwaga
uwzgledniona

24.uwaga
uwzgledniona
czesciowo

27.uwaga
wzgledniona

20.uwaga
nieuwzglednio
na

21.uwaga
nieuwzglednio
na
22.uwaga
nieuwzglednio
na

23.uwaga
nieuwzglednio
na w zakresie

podzielenia

terenu ZP5

24.uwaga
nieuwzglednio
na czesciowo

25.uwaga
nieuwzglednio
na

26.uwaga
nieuwzglednio
na

18. Uwaga uwzgledniona. Dotychczasowe tereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej przeznaczone
zostang na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w zwigzku z uwagami wniesionymi przez
wiascicieli.

19. Uwaga uwzgledniona. Uwzglednienie polega na
wprowadzenie w zapisach planu ograniczenia dotyczgacego
mozliwosci rozbudowy istniejgcej zabudowy przemystowe;.

20.uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
zmiany przeznaczenia terenu, ze wzgledu na zgodno$¢
przyjetej w projekcie planu funkcji z ustaleniami Studium.
Nie jest réwniez mozliwe z w/w wzgledéw podniesienie
wskaznika dla zabudowy wielorodzinne;.

21. po analizie zmniejszenie wysokosci zabudowy uznaje
sie za bezzasadne.

22. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wytyczenia trasy
rowerowej. Niemniej jednak w ustaleniach projektu planu
wprowadzony zostanie zapis, zgodnie z ktérym bedzie
mozliwa lokalizacja tras rowerowych w ramach linii
rozgraniczajgcych drog KDL.

23. Wnioskowany w uwadze program zagospodarowania
tego terenu jest generalnie zbiezny z ustaleniami Studium i
celami dla terenéw ZP. Dopuszczenie lokalizacji ustug
odwiaty w otoczeniu zieleni parkowo-rekreacyjnej oraz
urzadzen sportu i rekreacji zostanie wprowadzone do
ustalen tekstowych projektu planu poprzez stosowny zapis
dla terenu ZP5. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby
wydzielania terenu pod przedszkole z ZP5, a zatem w tym
zakresie uwaga nie jest uwzgledniona.

24. uwage uznaje sie za uwzgledniong w czesci w zakresie
uwzgledniania zlozonych uwag do projektu planu;
uwzglednienie uwag nastepowaé bedzie po uprzedniej
analizie czy dana uwaga nie powoduje naruszenia
ustawowej zasady zgodnosci miedzy projektem planu a
Studium.

25. Po szczegotowej analizie ze wzgledu na wartosé
terenow  wskazanych ~w  projekcie  planu  pod
zainwestowanie, zmiane stawki procentowej uznaje sie za
bezzasadna.

26. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong, gdyz w
projekcie planu wyznaczono tereny pod przepompownie
Sciekdw (K1 — K5). Ponad to ustalenia projektu planu
dopuszczajg w poszczegolnych terenach mozliwos¢
lokalizaciji sieci infrastruktury technicznej.

27. Uwage uznaje sie za uwzgledniong w zakresie
wprowadzenia nakazu nasadzen roslinnosci wysokiej i




niskiej zimozielonej o charakterze izolacyjnym na terenach
zabudowy ustugowej U12, U13, U14, U15.

Ustalenia wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu jako warunki zagospodarowania terenéw U1 i U2
ustalajg nakaz urzadzania zieleni  wysokiej z
wykorzystaniem gatunkéw rodzimych, oddzielajacej tereny
zabudowy ustugowej od terenéw zabudowy mieszkaniowe;j,
gtébwnie w péinocnej czesci terenu, w pasie o szerokosci
15m.

174 | 174 | 12.01. | [...]* Whnosi: 1. 194/11 1. 21 1. Uwaga 1) Uwzglednienie polega¢ bedzie na wydzieleniu z terenu
2010 1. o przekwalifikowanie dziatki 194/11 obr.22 8 uwzgledniona Z18 terenu zieleni urzadzonej ZP.
pod tereny zieleni urzadzonej ZP 2.Uwaga 2) Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
2. o przekwalifikowanie dziatki 148 nieuwzglednio | dziatki nr 148 pod zielen urzadzong, ze wzgledu na
pod tereny zieleni urzgdzonej ZP 2. 148 2. MN na uwzglednienie na wczesniejszych etapach opracowania
obr.22 29 wniosku, nastepnie opinii Wydziatu Skarbu UMK.
175 | 175 | 12.01. | [...]* Whnosza; 85/2 obr.23 R10 Uwaga Dziatka 85/2 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
2010 |[.J* 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
mieszkalng jednorodzinng na oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W projekcie planu wschodnia cze$¢ dziatki wchodzi w
kompleks duzego terenu rolnego R10.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
176 | 176 | 12.01. | [...]* Whnosi: 85/1 obr.23 R10 Uwaga Dziatka 85/1 obr 23 wedtug Studium potozona jest w
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni publicznej,
mieszkalng jednorodzinng na oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W projekcie planu dziatka wchodzi w kompleks duzego
terenu rolnego R10.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
177 | 177 | 12.01. | [...]* Whnosi: 133 U4 Uwaga Uwaga uwzgledniona. Dziatki 190/1, 190/2 obr.106 zostang
2010 sprzeciw co do przeksztatcenia dziatki z 190/1, 190/2 uwzgledniona wigczone do wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren obr.106 uwagi jest w petni zgodne z ustaleniami Studium.
ustugowy Dziatki o nr 133/2, 133/3, 133/4 znajdujg sie w terenie
MN51, natomiast dz nr 133 nie zidentyfikowano.
178 | 178 | 12.01. | [...]* Whnaosi: 133 U4 Uwaga Uwaga uwzgledniona. Dziatki 190/1, 190/2 obr.106 zostang
2010 sprzeciw co do przeksztatcenia dziatki z uwzgledniona wilgczone do wydzielonego terenu MN. Rozstrzygniecie
mieszkaniowej jednorodzinnej na teren 190/1, 190/2 uwagi jest w petni zgodne z ustaleniami Studium.
ustugowy obr.106 Dziatki o nr 133/2, 133/3, 133/4 znajdujg sie w terenie
MN51, natomiast dz nr 133 nie zidentyfikowano.
179 | 179 | 13.01. | [...]* Whnosi: 67 obr.20 R1 Uwaga Dziatka 67 obr 23 wedtug Studium potozona jest w terenie
2010 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe nieuwzglednio | oznaczonym jako ZO — tereny otwarte oraz w systemie
mieszkalng jednorodzinng na zieleni i parkéw rzecznych.

W projekcie planu dziatka wchodzi w kompleks duzego
terenu rolnego R1.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym




samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

180 | 180 | 13.01. | Rada i Zarzad Whnosi: obszar projektu | obszar 1., 3. Uwaga W  projekcie planu dokonano stosownych korekt
2010 | Dzielnicy XIII 1. o sprostowanie zapiséw planu projektu uwzgledniona dotyczacych:
dotyczacych kapliczek planu 2. uwaga 1.w projekcie planu dokonano stosownych korekt w
2. 0 maksymalne powiekszenie uwzgledniona zakresie kapliczek,
terenéw pod zainwestowanie, W czesci 2. uwage uznaje sie za uwzgledniong w czesci w zakresie
uwzgledniajgce wnioski i uwagi uwzgledniania ztozonych uwag do projektu planu;
wiascicieli nieruchomo&ci uwzglednienie uwag nastepowal bedzie po uprzedniej
3. 0 uwzglednienie w planie analizie czy dana uwaga nie powoduje naruszenia
rzeczywistego wymiaru i potozenia ustawowej zasady zgodnosci miedzy projektem planu a
boiska sportowego lezacego w Studium.
terenie US oraz przesuniecie drogi 3. nastgpi likwidacja odcinka projektowanej drogi KDD28.
KDD28 w gtab terenu U15 Uwzglednienie polega na poszerzeniu terenu US w
kierunku ternu U15.
181 | 181 | 13.01. | [...]* Whnosza; 110/4 obr.20 UmM2 Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
2010 | [..]* 0 uwzglednienie drogi dojazdowej od nieuwzglednio | wyznaczenia drogi dojazdowej od strony wschodniej
[..]* strony wschodniej dziafki na dziafki.
[..]* Obstuga komunikacyjna zostata zapewniona poprzez droge
KDD56.
Niemniej jednak ustalenia wylozonego do publicznego
wgladu projektu planu w terenach UM dopuszczajg
lokalizacje niewydzielonych na rysunku planu drog
wewnetrznych, dojazddéw i dojsé.
182 | 182 | 13.01. | [..]* i [...]%, Whnosza; 122-125 obr.106 MN51, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmiany
2010 | [...]%, 0 zachowanie istniejgcego w terenie KDD46 nieuwzglednio | uktadu komunikacyjnego. Proponowany w zatgczniku do
[..]xi[..]% uktadu komunikacyjnego obstugujacego na uwagi uktad komunikacyjny jest nie korzystny ze wzgledu
[..]x0 [ dziatki 122-125 (wg zatacznika na ingerencje w istniejgce zainwestowanie zlokalizowane w
graficznego) bezposrednim sasiedztwie drogi KDD48.
Droga KDDA46 jest niezbedna dla obstugi komunikacyjnej
wyznaczonych terendw zabudowy jednorodzinne;.
Przebieg drogi KDD46 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepiséw odrebnych.
Niemniej jednak ustalenia wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu w terenach MN dopuszczajg
lokalizacje niewydzielonych na rysunku planu drog
wewnetrznych, dojazdéw i dojsé.
183 | 183 | 13.01. | [..]* Whnosi: 155/21188/2 Z18, 1. 1. Dziatki 155/2 i 188/2 obr.22 wedtug Studium potozone
2010 1. 0 przeznaczenie terenu dziatek obr.22 KDD20 nieuwzglednio | sg w terenie oznaczonym jako ZP - tereny zieleni
155/2 i 188/2 pod zabudowe na publicznej.
mieszkalng jednorodzinng Wyjasnia sie, ze uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze
2. sprzeciw co do przebiegu drogi wzgledu na niezgodnos¢ wnioskowanej w uwadze funkcji z
przechodzacej przez dziatke 155/2 ustaleniami Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. uwaga 2. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na
nieuwzglednio | brak mozliwosci zmiany przebiegu drogi dojazdowej,
na niezbednej dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych

terenow zabudowy jednorodzinne.

Przebieg drogi KDD20 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.




184 | 184 | 13.01. | [...]* Whnosi: 157/11, 157/10 MN28, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak
2010 sprzeciw co do przebiegu drogi obr.22 KDD20 nieuwzglednio | mozliwosci zmiany przebiegu drogi dojazdowej, niezbednej
przechodzacej przez dziatke 157/11 na dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terendw
zabudowy jednorodzinnej.

Przebieg drogi KDD20 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze

spowodowataby ich naruszenie.
185 | 185 | 13.01. | [..]*i [...]* Wnosza; 157/11, 157/10 MNZ28, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak

2010 sprzeciw co do przebiegu drogi obr.22 KDD20 nieuwzglednio | mozliwo$ci zmiany przebiegu drogi dojazdowej, niezbednej
przechodzacej przez dziatke 157/11 na dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terendw

zabudowy jednorodzinnej.
Przebieg drogi KDD20 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepisow odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

186 | 186 | 13.01. | [...]* Whnaosi: 142/4, 145/1, Z18 Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie

2010 0 zmniejszenie terenu zielonego na 145/4, 145/3 nieuwzglednio | zmniejszenia terenu zielonego na dziatkach nr 142/4,

dziatkach 142/4, 145/1, 145/4, 145/3 obr.22 na 145/1, 145/4, 145/3. Ww. dziatki wedtug Studium potozone

sg w terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni
publicznej.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

187 | 187 | 13.01. | [..]* Wnosza;: 144/6, 143 MNA40, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak

2010 | [...]* sprzeciw co do przebiegu drogi KDD38 obr.23 KDD38 nieuwzglednio | mozliwosci zmiany przebiegu, niezbednej dla obstugi

[..]* przez dziatki 144/6, 143 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenéw  zabudowy
jednorodzinnej.
Przebieg drogi KDD38 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.
188 | 188 | 13.01. | [...]* Whnosi: 144/6 obr.23 MN40, Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na brak

2010 sprzeciw co do przebiegu drogi KDD38 KDD38 nieuwzglednio | mozliwosci zmiany przebiegu, niezbednej dla obstugi
przez dziatke 144/6 na komunikacyjnej  wyznaczonych  terenbw  zabudowy

jednorodzinnej.
Przebieg drogi KDD38 i jej parametry uwzgledniajg wymogi
przepiséw odrebnych, a korekta wnioskowana w uwadze
spowodowataby ich naruszenie.

189 | 189 | 13.01. | [..]* Whnosi: 100/14, 100/17 MN30, Uwaga Uwaga uznaje sie za nieuwzgledniona.

2010 sprzeciw co do zmian zaproponowanych obr.22 MN32 nieuwzglednio | Obstuga komunikacyjna dziatek wskazanych w uwadze
przez p. Jana Heretyka zawarte w jego na odbywaé¢ sie bedzie =z drogi dojazdowej KDD31 oraz
uwadze dotyczace nieruchomosci poprzez dojazdy niewydzielone, zgodnie z ustaleniami dla
sktadajacej uwage, terenéw MN.

190 | 190 | 14.01. |[..]* Wnosza; 1. 308/5 1.Uwaga 1. Uwaga zostaje uwzgledniona poprzez wskazanie w

2010 |[.]* 1. o przeznaczenie terenu dziatki 308/5 obr.22, 1. MN26 uwzgledniona granicach dziatki nr 308/5 terenéw zabudowy ustugowe;.

pod zabudowe ustugowg 2.uwaga 2. Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie

2. o przeznaczenie terenéw dziatek 2. 25712, nieuwzglednio | przeznaczenia dziatki pod tereny zabudowy ustugowe;.
257/2, 256/3 pod zabudowe ustugowg 256/3 2. R2 na Dziatki nr 257/2, 256/3 wedtug Studium potozone sg w
obr.21 terenie oznaczonym jako ZO - tereny otwarte, oraz w

systemie zieleni i parkéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby




niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

191 | 191 | 14.01. | KCI Park Whnosi: 1. obszar 1. Uwaga 2.,.3. uwaga | 1.Uwzglednienie polega¢ bedzie na wprowadzeniu do
2010 | Technologiczny 1. 0 poszerzenie  podstawowego projektu 1. U1 uwzgledniona | nieuwzglednio | zapiséw planu dopuszczenia lokalizacji w granicach terenu
Rybitwy przeznaczenia o ustugi z zakresu planu 2. U1 na U1 ustug o zakresie wskazanym w uwadze
urzadzen i obiektéw turystki, sportu | 2. obszar 3. MN46 2.Po analizie ustalen planu zwiekszenie powierzchni
i rekreacji, biur projektowych i projektu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej uznaje sie za
placowek opiekunczo- planu bezzasadne.
wychowawczych w terenie Ul 3. 232/2, 3.Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong ze wzgledu na
2. o] zwiekszenie powierzchni 232/3, istniejgce zainwestowanie zlokalizowane wzdtuz drogi, co
zabudowy mieszkaniowej 232/4, uniemozliwia poszerzenie drogi do parametrow drogi
wielorodzinnej do 50% powierzchni 232/5, lokalnej.
przyjetego wskaznika 232/6
dopuszczalnej powierzchni obr.106,
zabudowy dla terenu Ul 373/4, 73/3,
3. 0 zachowanie dotychczasowego 373/2,
charakteru lokalnej drogi 373/5
publicznej dojazdowej dla ulicy obr.106;
Bartnikéw
192 | 192 | 14.01. | [..]* Whnosza; 213/5, 213/11 MN3 1) uwaga 1) uwage uznaje sie za nieuwzgledniong,
2010 | [...]* 1. 0 naniesienie drogi dojazdowej do obr.22 nieuwzglednio | w zakresie wyznaczenia drogi dojazdowej do dziatek nr
dziatek 213/5i1213/11 od ul. na 213/5 i 213/11 od strony ul. Potanki. Niemniej jednak
Pottanki prawidlowa obstuga komunikacyjna zapewniona jest
2. 0 przeznaczenie terenu pod poprzez wyznaczong w wytozonym do publicznego wglad
zabudowe mieszkaniowo- projekcie droge KDD24 dla terenéw MN3;
ustugowg 2) Uwaga 2) uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
nieuwzglednio | przeznaczenia terenu dziatek nr 213/5 i 213/11 pod
na zabudowe mieszkaniowo- ustugowa. W ramach terendéw
MN plan dopuszcza ustugi.
193 | 193 | 12.01. | [..]* Whnosza: 103/4, 103/5 Z29 Uwaga Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
2010 | [..]* 0 przeznaczenie terenu pod zabudowe obr.23 nieuwzglednio | przeznaczenia dziatek pod tereny zabudowy
mieszkalng jednorodzinng na mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki nr 103/4 i 103/5
wedtug Studium potozone sg w terenie oznaczonym jako
ZP — tereny zieleni publicznej, oraz w systemie zieleni i
parkéw rzecznych.
W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie  uwagi  oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
194 | 194 | 11.01. | [..]* Whnosi: 91/7, 91/9, R10, R11, nieuwzglednio | Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie
2010 | [...]* 0 zmianeg przeznaczenia terenu na 91/10, 91/11 Z29 na przeznaczenia dziatek pod tereny zabudowy
[..]* zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a obr 23 mieszkaniowej jednorodzinnej. Dziatki wedtug Studium
[.

poza odlegtoscig 50m od watu na zielen
ogrodowg ZG

potozone sg w terenach oznaczonych jako ZP — tereny
zieleni publicznej i ZO — tereny otwarte oraz w systemie
zZieleni i parkow rzecznych.

W zwigzku z powyzszym uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodnosc¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.




* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu, tj. w
szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego
wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
Ilekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium — nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Rybitwy — Potnoc”,
- ustawie — nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
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