Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1569/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 czerwca 2010 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DEBNIKI”

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 27 kwietnia do 26 maja 2010r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 10 czerwca 2010r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Czesé 1 zalacznika

OZNACZENIA ROZSTRZYGNIECIE
IMIE TRNAZWISKO NIERUCHOMO- | USIAENA | pREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
$CI, KTOREJ W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
DATA NAZWA - DOTYCZY PLANU DLA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi
Lp | NR ZEOZENIA JEDNOSTKI . TRESC UWA.(.} ! . . UWAGA NIERU- — W zakresie uwag nieuwzglgdnionych, uwzglgdnionych
UWAGI ORGANIZACYJNEJ (zbiér uwag w dokumentacji planistycznej) (nr dziatek lub CHOMOSCI UWAGA UWAGA czefciowo ’
(adres . inne okreslenie KTORE] UWZGLEDNION | NIEUWZGLEDNION lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w Idol_<umenta_CJ| terenu objetego DOTYCZY A A
planistycznej) uwaga) UWAGA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | L 19.05.2010 | [...]* Whnosi: dz. nr 324/2 7ZP Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
sprzeciw do przeznaczenia terenu pod zielen urzadzona obr. 10 uwzgledniona zmiany przeznaczenia w granicach dziatki
oznaczona symbolem 7ZP. Podgoérze nr 324/2, na MU.
Uzasadnienie:
Motywy negowania propozycji urzadzenia terendw
zielonych oznaczonych symbolem 7ZP to:
- brak przeznaczenia w przesziosci (XIX w.) ww.
terenu pod obszar zielony,
- od XX w. W wigkszo$ci obszar ten jest zabudowany
roznego rodzaju obiektami(budynki, wiaty, szopy,
garaze, ogrodki dzialkowe stuzace wilascicielom
nieruchomo$ci w przeszloSci 1 obecnie na swe
indywidualne potrzeby i dziatalno$ci gospodarcze),
- urzadzenie na tym terenie obszaru zielonego 7ZP
wigze si¢ z wywlaszczeniami ciaggnacymi si¢ latami,
wyptatami realnych odszkodowan (lar to aktualnie
kwota 1.000.000z1), wyburzaniem rdéznego rodzaju
obiektow przy niewatpliwym sprzeciwie wiascicieli,
- utworzony zatem teren o nazwie jak w projekcie 7ZP
daje pelna gwarancje, ze stanie si¢ on miejscem
spotkan patologii spotecznych.
2. | 2. 21.05.2010 |[..]* Wnosi 0: dz. nr 409/1, 9KDD Ad. 1. Ad.1. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona
[..]* 1) likwidacje przebiegu projektowanej drogi KD | 410/11419/2 13MU Uwaga w zakresie wusunigcia z projektu planu
taczacej ul. Wasilewskiego i ul. Putaskiego w obr. 10 14MU uwzgledniona projektowanej drogi 9KDD.
obrebie dziatki nr 409/1, Podgoérze Obstuga komunikacyjna odbywac si¢ bedzie w
oparciu 0 istniejace, niewydzielone liniami
Uzasadnienie pkt 1: rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
Proponowana w projekcie planu droga taczaca ul. drogi i dojazdy.
Wasilewskiegoi ul. Putaskiego zapewnia dojazd
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wylacznie do jednej dziatki o nr 552/1, wszystkie
pozostate dzialki sa dostgpne z  istniejacej  sieci
drog (ul. Wasilewskiego, ul. Kilinskiego, ul. Puta-
kiego), jesli droga ma shuzy¢ obsludze tej dziatki
mozna ja wykona¢ jako siegacz z ul. Kilinskiego, wg
projektu.

W przypadku wydzielenia nowych dziatek z juz
istniejacych, dojazd mozna zorganizowa¢ stuzebno$cia
lub wydzielonymi dziatkami.

Woprowadzenie  proponowanej  drogi wraz @z
wprowadzeniem linii rozgraniczajacych sprawia, ze
teren przeznaczony pod proponowana droge staje si¢
nieproporcjonalnie duzy w stosunku do dzialek,
ktorym ma wg projektu planu udostepni¢ dojazd.

2) zwigkszenie dopuszczalne;j wysokosci
projektowanej zabudowy do 18m do attyki
budynku,

3) zwigkszenie wskaznika nowej zabudowy do
60%,

Uzasadnienie pkt 2 i 3:

Parametry wysoko$ci nowej zabudowy okreslane w
wydanych decyzjach wz dla dzialek byly znacznie
korzystniejsze od proponowanych w projekcie planu
(prawomocna decyzja o warunkach zabudowy nr AU-
2/7331/541/10 dla dziatek 409/1, 410/1 i 419/2).
Parametry wysokosci dla nowej zabudowy, tj. 18m do
kalenicy budynku uzyskaty akceptacj¢ urzedu
konserwacji Zabytkow na etapie opiniowania projektu
decyzji wz.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz powstaly w
ostatnich latach szeSciokondygnacyjny budynek u
zbiegu ul. Wasilewskiego 1 ul. Putaskiego wyklucza
zwigkszenie parametréw wysokosciowych nowej
zabudowy a wysoko$¢ starszych budynkéw przy ul.
Putaskiego rowniez znacznie przekracza proponowana
w projekcie wysokos$¢ 13m.

Zwigkszenie wysoko$ci nowej zabudowy do 16m czy
18 m nie zakloci istniejacego charakteru Dgbnik, a
przy takich wysokosciach nie mozna mowi¢ o
negatywnych dominantach, bo budynki o takich
wysoko$ciach nie moga by¢ dominantami w
omawianym przypadKu.

Woprowadzenie nowej zabudowy o postulowanych
parametrach nie begdzie odbiegato od otoczenia i moze
harmonijnie wpisa¢ si¢ w uklad istniejacych pierzei

Ad. 2.
Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona

Ad. 3.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2. Uwage uznaje si¢ za czgsciowo
uwzgledniona w zakresie zwigkszenia W
tekscie projektu ustalen planu wysoko$¢
zabudowy w terenach MU do 16m.

Ad.3. Uwagg uznaje si¢ za nicuwzgledniong w
zakresie = zwigkszenia  wskaznika nowej
zabudowy. Plan nie okresla powierzchni
zabudowy tylko powierzchnig zainwestowania,
tym samym uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona.

Ustalenia w zakresie wskaznikow powierzchni
zainwestowania wptywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — CO jest
glownym celem planu miejscowego. Ww.
wskazniki zostaly wyznaczone po
szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania.
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stanowiac ich uzupeknienie.
Proponowany przez autorow wskaznik zabudowy jest
przesadnie zanizony. Mamy do czynienia w
przedmiotowym  terenie z zabudowa S$rodmiejska
o zwartym charakterze 1 trudno planujac nowa
zabudowg¢ odnosi¢ si¢ do parametréw istniejacych
punktowo wolnostojacych budynkéw historycznych o
charakterze podmiejskiej zabudowy jednorodzinnej.
Nadajac tak niskie parametry zabudowy pominigto
jakby jeden z glownych celéw powstawania samego
planu,  gdzie  obok  okreslenia  kierunkow
1 parametrow rozbudowy substancji miasta, ochrony
istniejacych walorow zaréwno architektonicznych jak i
urbanistycznych (ochrona sylwety czg$ci miasta,
otwar¢ widokowych ect) pomija si¢ uwzglednienie
faktu ciagtego rozwoju miasta przyjmujac raczej
bezpieczna strategie zakazow i ograniczen.
21.05.2010 | [..]* Wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej droga KD 9KDD Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona W zakresie
[.]* drogi laczacej ul. Wasilewskiego 1 ul. Pulaskiego oraz faczaca uwzgledniona usunigcia z wytozonego do publicznego
wnosza o jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi
Wasilewskiego 9KDD.
iul. Obstuga komunikacyjna odbywac¢ si¢ bedzie w
Putaskiego oparciu 0 istniejace, niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy.

20.05.2010 | [..]* Wyraza sprzeciw wobec przebiegu projektowane; droga KD 9KDD Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona W zakresie
drogi taczacej ul. Wasilewskiego 1 ul. Putaskiego oraz taczaca uwzgledniona usunigcia z wytozonego do publicznego
wnosi 0 jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi

Wasilewskiego 9KDD.
iul. Obstuga komunikacyjna odbywac¢ si¢ bedzie w
Putaskiego oparciu 0 istniejace, niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy.

20.05.2010 | [..]* Wyraza sprzeciw wobec przebiegu projektowane; droga KD 9KDD Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
drogi laczacej ul. Wasilewskiego i ul. Pulaskiego oraz faczaca uwzgledniona usunigcia z wylozonego do publicznego
wnosi 0 jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi

Wasilewskiego 9KDD.
iul. Obstuga komunikacyjna odbywac¢ si¢ bedzie w
Putaskiego oparciu 0 istniejace, niewydzielone liniami

rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy.
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6. | 6. 20.05.2010 | [..]* Wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej droga KD 9KDD Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
[..]* drogi laczacej ul. Wasilewskiego i ul. Pulaskiego oraz taczaca uwzgledniona usunigcia z wylozonego do publicznego
wnosza o jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi

Wasilewskiego 9KDD.
iul. Obstluga komunikacyjna odbywac si¢ bedzie w
Putaskiego oparciu 0 istniejace, niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy.
7. | 7. 20.05.2010 | [..]* Wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej droga KD 9KDD Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
[..]* drogi laczacej ul. Wasilewskiego i ul. Pulaskiego oraz taczaca uwzgledniona usunigcia z wylozonego do publicznego
wnosza o jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi
Wasilewskiego 9KDD.
iul. Obstuga komunikacyjna odbywa¢ si¢ bedzie w
Putaskiego oparciu o istniejace, niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy.
8. | 8. 20.05.2010 | [..]* Wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej droga KD 9KDD Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona W zakresie
[..]* drogi laczacej ul. Wasilewskiego i ul. Pulaskiego oraz taczaca uwzgledniona usunigcia z wylozonego do publicznego
[...]* wnosza o jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi
Wasilewskiego 9KDD.
i ul. Obstuga komunikacyjna odbywac si¢ bgdzie w
Putaskiego oparciu 0 istniejace, niewydzielone liniami
rozgraniczajacymi na projekcie rysunku planu
drogi i dojazdy.

9. | 9 24.05.2010 | [..]* Wnosi: dz. nr 324/2 7ZP Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
Sprzeciw do przeznaczenia dziatki pod zielen obr. 10 uwzgledniona zmiany przeznaczenia w granicach dziatki
urzadzona 0znaczona symbolem 7ZP. Podgoérze nr 324/2, na MU.

10. | 10. | 25.05.2010 |[...]* Wnosi 0: dz. nr 365/1 6MU Uwaga Uwagge uznaje si¢ za czgsciowo uwzgledniona
dopuszczalng  wysoko$¢ budynkéw na terenie obr. 10 uwzgledniona w zakresie zwigkszenia w tekscie projektu
oznaczonym jako 6MU nie przekraczajaca 15m, a w Podgorze €ZgSCiowo ustalen planu wysoko$¢ zabudowy w terenach

przypadku fragmentéw budynku zlokalizowanych w
odlegtosci nie mniejszej niz 12m od granicy z dziatka
drogowa nr 528/4
(ul.  Konfederacka) dopuszcza si¢ zwigkszenie
wysokosci do 18m.

Uzasadnienie:

Zapis dotyczacy maksymalnej wysokosci obiektow
zlokalizowanych na terenie oznaczonym w projekcie
planu symbolem 6MU nie znajduje uzasadnienia,
biorac pod uwagg parametry zabudowy znajdujacej si¢
w bezposrednim sasiedztwie dziatki nr 365/1. Obiekt
zlokalizowany na dzialce 367/1 posiada istniejaca
kalenice na wysokosci 20,31m (ul. Batuckiego 8).
Podobnie budynek znajdujacy sig¢ na sasiedniej dziatce
przy ul. Konfederackiej 6 posiada kalenicg na
wysokosci 19,78m. Oba wskazane wyzej budynki
potozone sa w granicy z dziatka nr 365/1, a ich $ciany
bezposrednio  przylegaja do $cian  budynkéw

MU do 16m.
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zlokalizowanych na powyzszej dzialce. Warto
wskazac, ze caty obszar okreslony symbolem 6MU jest
niewielkich rozmiaréw, a obejmuje trzy dziatki
ewidencyjne: 365/1, 367/1, 368/1 obr. Podgorze.
Biorac pod uwage wysokos¢ budynkow, ktorych
$ciany znajduja si¢ w granicy z dziatkami sktadajacymi
si¢ na teren 6MU nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieja
przestanki do ograniczenia wysokosci obiektow
budowlanych do wysokosci 13m. Dopuszczenie za$
zgodnie z treScia niniejszej uwagi mozliwosci
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy obiektow
budowlanych do wysokosci 15m, a w giebi dziatki
budowlanej do 18m pozwoli poprzez zblizenie
wysokosci sasiadujacych za soba budynkow do takiego
uksztattowania przestrzeni, ktéra w sposob prawidlowy
realizowa¢ bedzie wymogi tadu przestrzennego, co
stanowi¢ bedzie jednoczesnie realizacj¢ normy
wynikajacej z art.1 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Warto ponadto
wskaza¢, ze w wyniku przeprowadzonej analizy urb. -
arch. poprzedzajacej] wydanie decyzji 0 warunkach
zabudowy (nr AU-2/7331/954/10) organ administracji
architektoniczno — budowlanej uznat, ze zastosowanie
wysokosci do 18m uzasadnione jest parametrami
zabudowy dziatek sasiednich. W projekcie planu
zastosowano w zakresie okre§lenia wysokosci zupetnie
odmienne regulacje niz w decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy.

11.

11.

31.05.2010

[T

Whnosi o:

zmiang §27 ust4 pkt 10 projektu planu poprzez
wprowadzenie ograniczenia wysokosci budynkéw na
terenach o symbolu 6MU do 10m, zamiast obecnie
planowanego ograniczenia do 13m.

Niniejsza uwaga wynika zar6wno z wymogéw tadu
przestrzennego, jak i z potrzeby zachowania
chronionych  prawem, wuzasadnionych intereséw
wlascicieli zabudowanych nieruchomosci potozonych
w terenach ujgtych w projekcie planu jako 6MU.

W §27 ust.4 pkt 1 projektu planu zapisano trafnie, ze
celem dziatan planistycznych jest ochrona zwartego
zespotu  zabytkowej zabudowy w rejonie ul.
Batuckiego i Konfederackiej. Na rysunku planu 6w
zespol wyodrgbniono jako teren o symbolu 6MU.
Cechami wystgpujacej tam zabudowy jest zwartosc,
podobienstwo form architektonicznych oraz wysokos¢
budynkéw — w miarg jednolita, nie przekraczajaca 10m
liczac do gornej krawedzi attyki lub gzymsu, a

dz. nr 368/1
obr. 10
Podgorze
(rog ul.
Batuckiego
i Konfedera
ckiej)

6MU

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
zakresie zmiany wysoko$ci budynkow na 10m.
Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu uwzglednia wymogi tadu przestrzennego
oraz  ochrony  zabudowy  zabytkowej
zlokalizowanej w granicach projektu planu.
Zapisy zawarte w §27 ust.4 pkt 1 projektu
planu wskazujace jako warunki
zagospodarowania terenu - ochrong zwartego
zespotu zabytkowej zabudowy m.in. w terenie
6MU tj. budynkéw wpisanych do ewidencji
zabytkéw, oznaczonych na rysunku planu
symbolami ez_05 i ez_06.

Ponadto nalezy doda¢ iz w terenie 6MU
zlokalizowany jest budynek nie wpisany do
ewidencji zabytkow w ramach ktérego brak
jest podstaw do zakazu m.in. nadbudowy.
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1 1metrow liczac od kalenicy.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym,
pierwszoplanowymi  kryteriami w  ksztalttowaniu
postanowien planow zagospodarowania
przestrzennego sa  (cyt.) ,wymagania tadu

przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury” a
takze “walory architektoniczne i krajobrazowe”.
Powyzsze postulaty musza by¢ SciSle przestrzegane
przez organy planistyczne. W omawianym tu wypadku
oznacza to, ze skoro tereny o symbolu 6MU obejmuja
zwarty zespot zabudowy o okreSlonych walorach
architektonicznych, w ktérym istotne parametry
budynkoéw maja charakter staly i ze zgodnie z planem
6w zesp6t ma by¢ chroniony — to wszystkie
postanowienia planu winny zmierza¢ do zachowania
owego zespolu w stanie niezmienionym. Jes$li w
obrebie tegoz zespolu wysoko$¢ budynku nie
przekracza 10m, to obowiazkiem planisty jest ustali¢ w
miejscowym planie, ze Ow parametr zostanie
zachowany réwniez w przysztosci.

Wobec tego obecnie umieszczony w projekcie planu
zapis, ze budynki w terenach 6MU moga miec¢
wysokos¢ do 13m, jest sprzeczny z obecnie panujacym
w tych terenach tadem architektoniczno —
urbanistycznym. Jest takze sprzeczny ze stusznym
dazeniem planisty (wyrazonym w §27 ust.4 pkt 1) do
ochrony wskazanego wyzej zespotu zabytkowej
zabudowy, dopuszcza si¢ bowiem realizacj¢ obiektow
odstajacych swymi gabarytami od sasiednich
budynkéw, co prowadzitoby do nieuzasadnionej
dekompozycji obecnego zespolu architektoniczno —
urbanistycznego. Nalezy wigc zmieni¢ zapis §27 ust.4
pkt 10 projektu planu poprzez ograniczenie wysokosci
zabudowy do 10m.

Ponadto dopuszczenie do realizacji zabudowy o
wysokosci do 13m bedzie powodowaé powazny
uszczerbek dla dotychczasowego korzystania z
budynkoéw znajdujacych si¢ w obszarze 6MU. Budynki
te — co wida¢ na podkladzie mapowym do rysunku
planu — sa zaopatrzone w ogrody na podworzach i od
frontu. Os$wietlenie tych ogrodéw juz obecnie jest
niewielkie, jesli jednak budynki bylyby wyzsze, to
dostgp do $wiatta zostalby tak znacznie ograniczony,
Zze utrzymanie ogrodow staloby si¢ niemozliwe.
Woéwcezas komfort zamieszkiwania na omawianym
obszarze uleglby znaczacemu pogorszeniu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenie faktu, ze budynki
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obszaru 6MU znajduja si¢ w zwartej zabudowie i
obszarze ggsto zaludnionym. Nie ma w poblizu
otwartych terenéw zielonych, z ktorych mieszkancy
mogliby skorzysta¢ (najblizszym sa bulwary wislane,
te jednak sa obszarem uczegszczanym i zattoczonym) —
ogrody przy budynkach sa wigc jedynym miejscem,
gdzie mozna wypocza¢ w spokojnych warunkach. Ich
likwidacja wskutek odcigcia o§wietlenia zniweczy te
mozliwo$¢, a wigc dopuszczenie wyzszej niz obecnie
zabudowy w obszarze 6MU godzi w interes
mieszkancoOw  tego terenu. Przy planowaniu
przestrzennym nalezy za§ uwzglednia¢ prawem
chronione interesy mieszkancow, w tym i ich prawo do
zycia w dotychczasowy sposob, zwlaszcza do
posiadania miejsc spokojnego wypoczynku.

12. | 12. | 31.05.2010 | [..]* Wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej droga KD 9KDD Uwaga Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona W zakresie
[...]* drogi taczacej ul. Wasilewskiego 1 ul. Putaskiego oraz taczaca uwzgledniona usunigcia z wytozonego do publicznego
[...]* wnosza o jej likwidacje. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi

Wasilewskiego 9KDD.
iul. Obstuga komunikacyjna odbywac¢ si¢ bedzie w
Putaskiego oparciu 0 istniejace, niewydzielone na
projekcie rysunku planu drogi i dojazdy.
13. | 13. | 31.05.2010 |[...]* Wyrazaja sprzeciw wobec przebiegu projektowanej droga KD 9KDD Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona W zakresie
[..]* drogi laczacej ul. Wasilewskiego i ul. Pulaskiego oraz taczaca uwzgledniona usunigcia z wylozonego do publicznego
wnosza o jej likwidacjg. ul. wgladu projektu planu projektowanej drogi
Wasilewskiego 9KDD.
i ul. Obstuga komunikacyjna odbywac si¢ bgdzie w
Putaskiego oparciu 0 istnicjace, niewydzielone na
projekcie rysunku planu drogi i dojazdy.

14. | 14. | 02.06.2010 |[...]* Whnosi o: ul. 1MN Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
wprowadzenie zmiany w wysokosci zabudowy 1 Czechostowac uwzgledniona zwigkszenia wysokosci budynkow do 11m.
zwigkszenie jej przynajmniej do 10,5 m do kalenicy ka1l
lub przypisanie takich samych warunkow jak posiada | (dz. nr 20 obr.
sasiad. 10 Podgorze)

Uzasadnienie:

M¢j dom posiada dwie kondygnacje mieszkalne i
piwnice (w 2/3 zaglebione). Jego wysokos¢ to ok. 7m
(dach ptaski). Laczy si¢ jedna $ciana z nieruchomoscia
sasiednia (nr 13), a wigc jest jakby nieruchomoscia
blizniacza. Budynki te powstaty jednak w ro6znych
okresach i nie wygladaja jako calos¢ ,,rewelacyjnie” .
Nieruchomo$¢ pod nr 13 jest wyzsza o ok. 1,5m.
Whasciciel tego budynku posiada pozwolenie na
budoweg, w wyniku ktérej wysokos¢  jego
nieruchomos$ci wzro$nie do 12m (wysokos¢ kalenicy) i
10m (wysoko$¢ przetamania dachu). Po zrealizowaniu
WW. zamierzenia zamierzam w SposOb sensowny
nadbudowaé swdj dom w taki sposob, aby w calo$ci
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tworzyly one ciekawa 1 wartoSciowa formg
architektury. Jednakze wprowadzenie planu w formie
proponowanej uniemozliwi mi jakikolwiek ruch.
Sasiedni dom nr 9 jak i sze$¢ innych na tej ulicy, sa
rowniez wyzsze od mojego 1 posiadaja trzy peine
kondygnacje, a dom przy ul. Zagonéw (oddalony ok.
50m) posiada 4 kondygnacje. W zwiazku z tym
proponowana przeze mnie zmiana w zaden sposob nie
wplynie negatywnie na architektur¢ tego rejonu, a
tylko moze podnies$¢ jego wartos¢ w przysztosci.

15. | 15. | 07.06.2010 |[...]* Wnosza 0: ul. Jaworowa 3KDD Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
[..]* uwzglednienie w projekcie zupelnie nowych rozwiazan | ul. Biata Droga 2KDD uwzgledniona wprowadzenia do ustalen planu zapiséw w §18
w imieniu kanalizacji ogodlnosptawne;j ust.1. pkt 2, o tresci: ,ze szczegdlnym
osiedlowego ul. Jaworowej oraz Biata Droga. uwzglednieniem terenow gdzie wystepujq
komitetu ul. podtopienia w wyniku opadow
Jaworowej w Uzasadnienie: atmosferycznych  (ul. Jaworowa i Biala
Krakowie. W wyniku  obfitych,  nawalnych  opaddéw Droga)”.

Do uwagi atmosferycznych, majacych miejsce w ostatnim czasie
dotaczono liste miedzy 17 a 21 maja 2010 - nastapita powtorka
osiedlowego sytuacji z 1970r.,1997r.,2001r.,2008r.-po raz kolejny
komitetu bardzo powaznie tj. do wysokosci 1,8m zalane zostaly
mieszkancow piwnice budynkow osiedla doméw jednorodzinnych
przebudowy przy ul. Jaworowej w Krakowie. Jednocze$nie
kanalizacji pragniemy nadmieni¢, iz zaden budynek przy ulicach
ogoblnosptawnej w | znajdujacych si¢ w okolicy tj. Biata Droga, Szwedzka,
ul. Jarowej Nowaczynskiego 1 Praska nie zostal zalany w zaden
zawierajaca 30 sposob. Ponadto 3 czerwca 2010r. podczas ulewy
podpisow. domy przy Jaworowej ponownie zostaly dotkliwie

zalane do wysokosci 1,2m przez brak odbioru
kanalizacji spowodowane zbyt mata przepustowoscia.
Istniejaca  kanalizacji  ogdlnosptawna w  ulicy
Jaworowej wybudowana zostala w latach 50-tych. Z
uwagi na zmieniajacy si¢ w ostatnich latach klimat —
wzrost  dlugotrwalych,  gwattownych  opadow
atmosferycznych w ciagu roku, oraz fakt podlaczenia
si¢ dwoch nowych budynkéw wielorodzinnych do
istniejacej  kanalizacji  ogdlnosptawnej w  ul.
Jaworowej, spowodowaly iz istniejaca przepustowos¢
kanatu ogo6lnosptawnego — ¥200 kam, ¥300 kam, jest
na chwile obecna zupelnie niewystarczajaca.
Zastrzezenie budzi takze zbyt ptytkie jak dla systemu
og6lnosptawnego  posadowienie kanalu w ul
Jaworowej ($rednia gltebokos¢ kanatu: 2,85m-2,64m),
wynikiem czego podczas gwattownych krétkotrwatych
opadow deszczu wystepuja tzw. ,,cofki” z kanalizacji
zarown0 W studzienkach ulicznych jak i w domach, co
powoduje zalewanie piwnic w domach tylko przy ul.
Jaworowej — kilkakrotnie w ciagu roku.

Odbiornikiem S$ciekow z ul. Jaworowej, jest kanatl
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?1200/800 beton w ul. Szwedzkiej. Bezposrednio z ul.
Jaworowej $cieki odprowadzane sa do kanalu
og6lnosptawnego @ 300, ¥ 400 kam w ul. Biata
Droga.

Proponujemy  takze rozwiazanie  alternatywne,
polegajace na wybudowaniu rownolegle do istniejacej
kanalizacji ogolnosplawne;j
w ul. Jaworowej i Biata Droga tzw. ,,dubel kanalu”
deszczowego, przyjmujacego tylko wody opadowe z
odprowadzeniem do kanalizacji ogolnosptawnej O
1200/800 w ul. Szwedzkiej.

16.

16.

08.06.2010

[.]*

Wnosza:

1. sprzeciw do przedmiotowego projektu planu w
odniesieniu do przywolanej nieruchomosci, ktory
proponuje zmiang jej statusu prawnego oraz daleko
idaca zmiang prawa do jej wykorzystania poprzez
objecie dziatek 193/5, 193/3, 193/6, 193/7
stanowiacych dotad integralna czg$¢ nieruchomosci
stanowiacej  parcele  budowlana,  zabudowana
budynkiem wpisanym do rejestru zabytkéw, odrebna
jednostka planistyczna o symbolu 6ZP i wskazania ich
jako obszaru przeznaczonego do wykupu przez gming,

1.1. przedmiotowy  projekt  planu poprzez
propozycje ustanowienia zieleni publicznej (6ZP) na
czgsci obszaru objetego wraz z budynkiem ochrona
konserwatorska dezintegruje teren wpisany do
rejestru, pozbawia zabytkowy budynek jego
bezposredniego otoczenia stanowigcego integralng
czg$¢ przestrzeni architektonicznej i konserwatorskiej.
Poprzez za$ zapis §11 ust.2 pkt 1 lit. j ingeruje w tres¢
decyzji Konserwatora Wojewoddzkiego nr A-811 z
dnia 18. 04. 1991 OZ-1V/25/91 w taki sposoéb, ze
zmienia ustalone ta decyzja granice ochrony obiektu
zabytkowego czym narusza uprawnienia
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

1.2.  Przedmiotowy  projekt  planu  poprzez
propozycje podziatu nieruchomosci na dwie jednostki
planistyczne i wskazanie obszaru objgtego jednostka
6ZP jako terenu przeznaczonego do wykupu przez
Miasto, w wypadku jego przyjecia, spowoduje
dezintegracj¢ =~ ekonomicznej = wartoSci  terenu
objawiajacej si¢ w szczegolnosci, poprzez:

1.2.1. Obnizenie wartosci dziatki ewidencyjne;j

193/2 zabudowanej zabytkowa willa,

1.2.2. Obnizenie warto$ci uzytkowej budynku
zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej nr

dz. nr 193/5,
193/3, 193/6,
193/7,

193/2 obr. 10
Podgorze

ul. Tyniecka 7

6ZP

11IMN

Ad.1.
Uwaga
uwzgledniona

Ad.1.1.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Uwaga zostaje uwzgledniona w zakresie
zmiany przeznaczenia terenu 6ZP na teren
MN.

Nalezy doda¢, iz wszelkie dziatania
inwestycyjne na tym terenie, zlokalizowanym
w odlegtosci 50m od stopy walu prowadzone
beda musialty by¢ zgodnie z przepisami
odrgbnymi z zakresu ochrony wod i ochrony
przed powodzia, dotyczacymi zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci watow
przeciwpowodziowych.

1.1. Ponadto wyjasnia si¢, ze Wylozony do
publicznego wgladu projekt planu uwzglednia
wymogi decyzji nr 881, w ktorej mowa jest o
wpisie do rejestru zabytkéw budynku oraz
dziatki nr 193/2.

Ad.1.2., 1.3. W zwiazku z uwzglgdnieniem
uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
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193/2 poprzez pozbawienie go terendw 6ZP i wlaczenia go do terenu 11MN nie bedzie
zieleni oraz docelowo ustanowienie mie¢ miejsca sytuacja obnizenia wartoSci
bezposredniego  sasiedztwa  (budynek nieruchomosci, zatem zastrzezenia zawarte w
zlokalizowany jest ok.4 m od granicy pkt 1.2.11.3. .sa bezprzedmiotowe.
dziatki) z terenem udostgpnionym do
publicznego uzytku,
1.2.3. Pozbawienie wiascicieli budynku,
wpisanego  do  rejestru  budynkow,
mozliwosci czerpania korzysci z pozostalej
czesci nieruchomosci.
1.3. Przedmiotowy projekt poprzez przeznaczenie Ad.1.3
cze$ci nieruchomosci do zagospodarowania zielenia Uwaga
otwarta narusza tad planistyczny utrwalony dla tej nieuwzgledniona
czgsci  miasta  poprzez realizacje  obiektow
budowlanych 0 charakterze willowym,
wkomponowanym  w zieleh  ogrodow i1
konstytuujacych uliczny charakter zabudowy wzdtuz
ulicy Tynieckiej i Skwerowej.
1.4.  Przedmiotowy  projekt  planu  poprzez Ad.1.4. Ad.1.4. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong
ograniczenie jednostki 11MN, w stosunku do, Uwaga w zakresie zmiany wskaznika powierzchni
istniejacej w planie z roku 1984 jednostki M4.213, do nieuwzgledniona | zainwestowania i powierzchni  terenu
obszaru dziatki ewidencyjnej biologicznie czynnego.
o nr 193/2, w potaczeniu z faktem, ze sposob jej Ustalenia w zakresie ww. wskaznikow
zabudowy jest objety restrykcjami wynikajacymi z wptywaja bardzo znaczaco na ksztaltowanie
faktu wpisania znajdujacego si¢ na niej budynku tadu przestrzennego — co jest gldownym celem
wpisanego do rejestru zabytkow, powoduje, ze jego planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone
zapisy sa nierealne. Zabytkowy budynek wraz po szczegdtowych analizach na wstgpnym
elementami  jego infrastruktury komunikacyjnej etapie  opracowania. Projekt planu ze
zajmuje powierzchni¢ wigksza niz 40% powierzchni wskaznikiem kwestionowanym w uwadze
dziatki, a zatem majac na wzgledzie fakt prawem zostal uzgodniony 1 zaopiniowany przez
chronionej nienaruszalnosci obecnej zabudowy, nie wlasciwe organy, w zawiazku z powyzszym
mozna ani obecnie, ani w przysziosci osiagnac nie widzi si¢ zasadnosci jego zmiany.
postulowanego przez projekt planu 60% udzialu
terenu powierzchni biologicznie czynnych w ramach
jednostki planistycznej 11MN. Przyjmowanie zapiséw
ignorujacych stan faktyczny 1 przyszte mozliwosci
realizacyjne stoi w sprzecznosci z zasada uzytecznosci
proponowanego planu.

17. | 17. | 09.06.2010 | Wspdlnota Whnosi o: dz. nr197/1 MU Ad.1 Ad.1. Uwage uznaje si¢ za uwzglgdniong
Mieszkaniowa Zmiang zapisow w §27 ust. 4 pkt 2, 101 15 poprzez: obr. 10 obr. 10 Uwaga czgSciowo W zakresie  dopuszczenia
Nieruchomosci 1. dopuszczenie mozliwosci rozbudowy i1 nadbudowy | Podgorze uwzgledniona mozliwo$ci rozbudowy i nadbudowy obiektow
reprezentowane istniejacych obiektow, 7MU w tym czg$ciowo zlokalizowanych w terenie 7MU, poza
przez Zarzad nieruchomosci zasiggiem 50m od stopy walu, przy
Wspolnoty: zabudowanych uwzglednieniu zapiséw zawartych w §11.

[..]* 2. okreslenie nieprzekraczalnej granicy wysokosci | usytuowanych
budynkoéw na 19m. przy ul. Ad.2. Ad.2. Uwage uznaje si¢ za czgSciowo
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Tynieckiej
2,3,4 oraz przy
Rynku
Debnickim
6,7,8,9,10

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

uwzgledniona w zakresie zwigkszenia w
tekécie projektu ustalen planu wysoko$é
zabudowy w terenach MU do 16m.

18.

18.

09.06.2010

[.]*

Wnosi o:

Zmiang projektu w taki sposob, aby ustalenia projektu
byly zgodne z ustaleniami Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa m.in.:

1. przywrocenie MU z takimi parametrami jak w
strefie miejskiej 1 dalej w obszarze §rédmiescia,

2. usunigcie mojej nieruchomosci, w tym domu, z §11
czeéci opisowej projektu planu oraz wykonanie
poprawek w stosownych miejscach w czesci
graficznej projektu planu, tak by bylo to zgodne ze
Studium.

dz. nr 62 obr.
10 Podgorze
ul. Praska 14

3MN

Ad.l.
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad. 2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Uwaga uznaje si¢ za uwzgledniong w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu na
MNU, z zastrzezeniem  pozostawienia
parametréw zabudowy jak w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zlokalizowany jest w terenie 0 przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktérego jako gtéwne funkcje wyznaczono:
zabudowe¢ mieszkalna, mieszkalno — uslugowa
1 ustugowa.

Wytozony do publicznego wgladu projekt
planu okres§lal poszczegdlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.

Ad.2.

Uwage wuznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie wykreslenia oznaczenia ez_158
stanowiacego oznaczenie budynku wpisanego
do gminnej ewidencji zabytkoéw, tj. domu
zbudowanego

w latach 50-tych XX wieku, kategorii I.

Ww. budynek zostat wprowadzony do projektu
planu zgodnie z uzyskana opinia Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Ww.
opinia  podparta  zostala  uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie.

Ponadto  nalezy doda¢ iz  Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego nie wskazuje szczegdtowego
rozmieszczeni  budynkow  wpisanych do
ewidencji zabytkow — a wigc nie zachodzi tu
niezgodno$¢ migdzy Studium a projektem
planu.

19.

19.

09.06.2010
08.06.2010
(2 pisma o tej
samej tresci,

[...]* - Bank
Pekao S.A.

Whnosi o:

Woprowadzenie stosownej korekty do planu dla
nieruchomos$ci przy ul. Biala Droga 13 tak, aby
odpowiadal on stanowi faktycznemu. Planowane

ul. Biala Droga
13 3MN

3MN

Uwaga
uwzgledniona

Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
zmiany przeznaczenia podstawowego terenu
3MN na teren zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej MNU. Taka zmiana przeznaczenia
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adresowane ograniczenie funkcji uzytkowe; w/w budynku do umozliwi lokalizacje zabudowy ustugowe;j
pierwsze do charakteru budynku mieszkalnego ogranicza bankowi wolnostojacej na wydzielonych dziatkach.
Biura prawo do dysponowania nieruchomoscia.
Planowania
Przestrzenne Uzasadnienie:
go, drugie do Budynek przy ul. Biata Droga 13 od kilkunastu lat
Wydziatu petni funkcje osrodka hotelowo — szkoleniowego.
Architektury
I Urbanistyki
Urzedu
Miasta
Krakowa)
20. | 20. | 09.06.2010 |, Wilga” Whnosi sprzeciw do lokalizacji po Rynkiem Debnickim | Rynek 1U Uwaga Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
[...]* 1 Wspolnicy | parkingu podziemnego, ktory pociagnie za soba | Dgbnicki nieuwzgledniona | tek$cie projektu planu zapisu dotyczacego
Spotka Jawna calkowita przebudowg placu targowego. mozliwosci lokalizacji parkingu podziemnego.
Podstawowym przeznaczeniem terenu 1U jest
plac o funkcji targowej, z mozliwos$cia
wyposazenia w stoiska targowe stale zwigzane
z gruntem oraz zagospodarowanie
towarzyszace ww. funkcji - m.in. parking
podziemny, ze wzgledu na brak mozliwosci
innego rozwiazania. Parking podziemny zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Komisje
Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska.

21. | 21. | 09.06.2010 |[..]* Wnosi 0: dz. nr 363/3 8MU Ad.1. Ad.l. Uwage wuznaje si¢ za czg$ciowo
1. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci nowo | obr. 10 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia w
realizowanego budynku do 19m, Podgorze uwzgledniona tekécie projektu ustalen planu wysokos¢

ul. Pulaskiego czgS$ciowo zabudowy w terenach MU do 16m.
13a
2. Zmniejszenie granicznego wskaznika Ad.2. Ad.2. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzglgdniong w
powierzchni biologicznie czynnej do 20%. Uwaga zakresie zmniejszenia wskaznika powierzchni
nieuwzgledniona | biologicznie czynnej.
W wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu wskazniki zostalty wyznaczone
po szczegblowych analizach na wstgpnym
etapie opracowania.

22. | 22. | 09.06.2010 |[..]*- Whnosi o: dz. nr181/1 i 8MN, 9MN, Ad.1. Ad.1. Uwaga uwzgledniona czgsciowo W

M&A Properties 1. zmiang w projekcie planu przeznaczenia terenu | 182/1 obr. 10 3Z0 Uwaga zakresie zmiany przeznaczenia terenu z 8MN |
Sp. zo.0. 1 respektowanie kierunkow ksztattowania struktury | Podgorze uwzgledniona 9MN na terenu MNU.
przestrzennej  miasta  zgodnie ze  Studium | ul. Zagrody 13 czgS$Ciowo Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium

Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa,

zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktorego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalna, mieszkalno — ustugowa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu okreslal poszczegdlne przeznaczenia




10

2. skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w obrebie dziatki 182/1 — tak aby
respektowata ona istniejacy budynek nr 13 — znajduje
to potwierdzenie w innych czg$ciach ul. Zagrody,
gdzie projektowana nieprzekraczalna linia zabudowy
dostosowuje przebieg do istniejacych budynkow.

Uzasadnienie:

1. Wedlug Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Krakowa wspomniany teren lezy w obszarze
0 przeznaczeniu MU, co obrazuje mapa: Struktura
przestrzenna — Kierunki i Zasady Rozwoju.
Tymczasem w projekcie planu przewiduje sig
zabudowe jednorodzinng 8MN, 9MN oraz 3ZO.
Gdyby organy odpowiedzialne za tworzenie Studium
dopuszczaly inne przeznaczenie terenu, niz MU, to te
zapisy znalaztyby si¢ w Studium. Wnoszg¢ wigc o
zmiang przeznaczenia calego terenu na MU zgodnie z
parametrami 1 wskaznikami, jak w §27 ustalen
docelowego planu.

2. Wedtug Studium Uwarunkowan
1 Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Krakowa wspomniany obszar lezy w strefie
miejskiej o typowo miejskim charakterze: zwartej,
intensywnie zainwestowanej, charakteryzujacej si¢
wielofunkcyjnoscia struktury, wysoka atrakcyjno$cia
urbanistyczng 1 jakoscia architektury. Ma to by¢
obszar o dobrej dostgpnosci komunikacyjnej,
wyposazony w program ustug wlasciwy randze
miasta. W strefie tej lokalizowane powinny by¢
obiekty

1 instytucje ksztattujace miejskos¢. Zaproponowane w
projekcie planu przeznaczenie 1 wskazniki zabudowy
w zaden sposob nie odzwierciedlaja zapisOw
dotyczacych strefy miejskiej, a wpisuja si¢ w
zalozenia i kierunki wyznaczone w Studium dla strefy
przedmies¢ — typowych terendw podmiejskich.

Ad.2.
Uwaga
nieuwzgledniona

zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego(inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
zakresie zmiany przeznaczenia terenu ZO, z
zastrzezeniem dopuszczenia w tym terenie nie
wydzielonych na rysunku planu dojazdow.

Ad.2. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w zakresie dokonania stosownych korekt
W wyznaczeniu  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy.

Okreslona w projekcie planu nieprzekraczalna
linia zabudowy nie dotyczy istniejacych
budynkdéw, dotyczy budynkéw
nowoprojektowanych

I rozbudowywanych.

Odnos$nie uwag dotyczacych strefy miejskiej
wyjasnia sig, ze aczkolwiek obszar objety
planem jest zakwalifikowany wg Studium do
tej strefy jednak sposob zagospodarowania
Debnik, a zwlaszcza wnioskowana
intensyfikacja zabudowy nie moze mieé
miejsca glownie ze wzgledu na specyfikacje
obszaru, zwlaszcza wyksztalcone uklady
urbanistyczne 1 istniejace obiekty zabytkowe-
wymagajace objecia ochrona.
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3. Wedtug Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Krakowa wspomniany obszar lezy w obszarze
srédmiescia, gdzie gltdéwnymi kierunkami zmian i
przeksztatcen terenéw powinno by¢ migdzy innymi:
intensyfikacja wykorzystania przestrzeni poprzez
atrakcyjne zagospodarowanie istniejacych rezerw
terenowych oraz rezerw tkwiacych w istniejacej
zabudowie. Zaproponowane w projekcie planu
przeznaczenie 1 wskazniki zabudowy w zaden sposob
nie przystaja do zapisow w Studium dotyczacych MU
dla obszaru $rodmiescia.
4. Projekt planu w razacy sposob narusza prawo
wlasnosci. Wyznaczenie obszaru ZO powoduje brak
dostepu do drogi publicznej dla czgsci terenu. Droga
od strony blokéw jest droga wewngtrzng nalezaca do
innego podmiotu. Nie mamy do niej prawa. W
konsekwencji oznacza to brak prawa zabudowy na tej
czeSci terenu.

23. | 23. | 08.06.2010 |[..]* Whnosi o: dz. nr 315 obr. 11MU Ad.1. Ad.1. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w
1. Mozliwoé¢ zabudowy dziatki budynkiem o | 10 Podgorze Uwaga zakresie dopuszczenia lokalizowania funkcji
funkcji mieszkalno — ustugowej, przewazajaca iloscia uwzgledniona ustugowej na wyzszych kondygnacjach.
ustug, nie tylko na parterze — O nieucigzliwym
charakterze,

2. Dopuszczenie: Ad.2. Ad.2. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzglgdniona w
- wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do Uwaga zakresie zwigkszenia parametrow jak w tresci
co najmniej 70%, nieuwzgledniona | uwagi
- wskaznika powierzchni terenu biologicznie czynnej Ustalenia w zakresie wskaznikow powierzchni
do co najmniej 25% - 30%, zainwestowania oraz powierzchni biologicznie
czynnej wplywaja bardzo znaczaco na
ksztattowanie tadu przestrzennego — co jest
gléwnym celem planu miejscowego. Ww.
wskazniki zostaty wyznaczone po
szczegdlowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania.
3. Mozliwos¢ wysokosci zabudowy do 16m, Ad.3. Ad.3. Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w
Uwaga zakresie zwigkszenia w tekScie projektu
uwzgledniona ustalen planu wysokos$¢ zabudowy w terenach
MU do 16m.
4, Mozliwo$¢ nawiazania forma przekrycia dachu Ad.4. Ad.4. Uwage uznaje si¢ za uwzglednionga w
do budynku sasiedniego, wpisanego do gminnej Uwaga zakresie dopuszczenia mozliwosci stosowania
ewidencji zabytkow, potozonego u zbiegu ul. Barskiej uwzgledniona dla zabudowy dachéw mansardowych.

i1 Powrozniczej 6 — dziatkka nr 313/1 (dach
mansardowy).
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24. | 24. | 09.06.2010 | Mieszkancy Wnosza o: Obszar Ad.1l.iAd.2. Ad.l1. 1 Ad2. Uwaga uznaje si¢ za
osiedla Debniki 1. uwzglednienie w projekcie planu (zgodnosci) w | ,,Debniki” Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany

stosunku do naszych nieruchomos$ci rozstrzygniec uwzgledniona przeznaczenia terenu z MN na MNU.
wg CZESCI 2 przyjetych przez Studium, w tym mowiacych o Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zalgcznika przeznaczeniu terendw oraz ochronie terenow i zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
obiektow. Stosowne uregulowania prawne w tym funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
zakresie wynikaja z ustawy o planowaniu i ktorego jako glowne funkcje wyznaczono:
zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003r. zabudowg mieszkalna, mieszkalno — ustugowa
wraz z pozniejszymi zmianami. 1 uslugowa.
Wylozony do publicznego wgladu projekt
2. Zmiang przeznaczenia w projekcie planu planu okreslal poszczegdlne przeznaczenia
naszych terendéw z MN na MU. W Studium nasze zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
tereny oznaczone sa jako MU. Gdyby w tym stanu istniejacego (inwentaryzacja
dokumencie chciano oznaczy¢ nasze tereny jako MN, urbanistyczna) przeprowadzonymi na
to tak by sig stato. Studium rozrédznia oznaczenie MN. wstgpnym etapie prac projektowych.
3. Nieobejmowanie szczegdlng ochrona, w tym Ad.3. Uwaga Ad.3. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgl¢dniong
ochrong zabytkow, konserwatorska, kulturowa itp., nieuwzgledniona | w zakresie wykreslenia z wylozonego do
naszych terendow znajdujacych od ul. Szwedzkiej w publicznego  projektu  planu,  ochrony
strong Tynca. Taka ochrona objgte byty w Studium konserwatorskiej kulturowe;j terenow
rézne obszary i obiekty idac od ulicy Szwedzkiej w znajdujacych od ul. Szwedzkiej w strong
strong Rynku Debnickiego. Tynca.
Ww. budynek zostat wprowadzony do projektu
planu zgodnie z wnioskami oraz uzyskanymi:
opinia. Wydzialu Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego — Oddziat Ochrony Zabytkow
UMK oraz uzgodnieniem Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie.

25. | 25. | 10.06.2010 |[..]*- Wnosi o: dz. nr552/1, 13MU, Ad.1. Ad.1. Uwagg uznaje si¢ za uwzgledniona w
Echo Investment 1. Zmiang zapisow w §27 wust 4 pkt 10| 552/2, 552/3 14MU, Uwaga zakresie zwigkszenia wysoko$ci zabudowy do
SA dotyczacych wysokosci  budynkow, prosimy o | obr. 10 9KDD uwzgledniona 16m.

zwigkszenie wysokosci dopuszczalnej o 3m, to jest do | Podgorze

16m

Uzasadnienie:

Budynki zlokalizowane w tym terenie posiadaja rdzne

parametry wysoko$ci jednakze wskazujac np. na

wysoko$§¢ budynku przy ul. Barskiej 41 oraz

budynkoéw przy ul. Batuckiego, odnosi si¢ wrazenie ze

zwigkszenie wysokosci o 3m nie bgdzie powodowato

negatywnych skutkow w zagospodarowaniu terenu i

bedzie zbiezne z juz istniejacymi obiektami oraz

wieloma wydanymi  warunkami  zabudowy |

pozwoleniami na budowg.

2. Ustalenie  obstugi  komunikacyjnej  dla Ad.2. Ad.2. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniong W
przedmiotowych dziatek od Uwaga czesci, w zakresie obstugi komunikacyjnej od
ul. Kilinskiego. uwzgledniona strony ul. Kilinskiego. Ustalenia projektu planu




5 8 9 10
czgS$ciowo dopuszczaja mozliwosci lokalizacji, w terenach

Uzasadnienie: 13MU i 14MU, niewydzielonych na rysunku
Dziatki, ktore obejmuje niniejszy wniosek posiadaja planu drég, dojazdow 1 dojs¢ do budynkow.
dostgp do drogi publicznej jaka jest ul. Kilinskiego,
poprzez dziatke nr 552/3 1 dojazd, ktory posiadamy jest
w zupelo$ci wystarczajacy dla przewidzianego przez
mpzp zagospodarowania terenu.
3. Zmiang minimalnej dopuszczalnej ilo§ci miejsc Ad.3.4.5. Ad.3.4.5. Uwage  uznaje sig  za
parkingowych dla terenéw zabudowy 13MU z ilosci Uwaga nieuwzgledniona w zakresie parametréw, 0
1,5 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie, na nieuwzgledniona | ktérych mowa w uwadze.

1miejsce parkingowe na 1 mieszkanie dla zabudowy
mieszkaniowo — ustugowe;j.

Uzasadnienie:

Zaproponowana W projekcie planu liczba miejsc
parkingowych wydaje si¢ zawyzona z uwagi na
wielko$¢ 1 ksztalt wigkszosci dzialek w tym terenie.
Znaczna wigkszos¢ dziatek posiada niewielka
powierzchnig i nie byto by racjonalne, aby umieszczaé
tam tak wysokie parametry dotyczace liczby miejsc
parkingowych. Ponadto planowana jest budowa
parkingu podziemnego w centralnym punkcie D¢bnik,
ktoéry w znacznym stopniu sprosta zapotrzebowaniu na
miejsca parkingowe w tym terenie.

4. Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z min. 40% do min. 25% dla terendéw
zabudowy mieszkaniowo — ustugowej symbol 13MU.

Uzasadnienie:

Obecna struktura relatywnie niewielkich powierzchni
dzialek w terenie 13MU, przy zlozeniu wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min.
40% utrudni a w naszym przypadku praktycznie
uniemozliwi zagospodarowanie dziatek 552/1, 552/2
oraz 552/3.

S. Zmiang wskaznika dopuszczalnej powierzchni
zabudowy z maks. 60% na maks. 70%.

Uzasadnienie:

Powigkszenie o 10% dopuszczalnej powierzchni
zabudowy, nie wplynie negatywnie na
zagospodarowanie terend6w o symbolu 13MU, a
jedynie pozwoli na wigksza mozliwos¢ racjonalnego
zagospodarowania terenu, ponadto znaczna wigkszos¢
terend6w objetych planem juz jest znacznie bardziej
intensywnie zainwestowana. Zaproponowane

Ustalenia w zakresie parametréw zostaly
wyznaczone po szczegdtowych analizach na
wstepnym etapie opracowania. Projekt planu z
kwestionowanymi parametrami w uwadze
zostat uzgodniony 1 =zaopiniowany przez
wlasciwe organy, w zawiazku z powyzszym
nie widzi si¢ zasadno$ci jego zmiany.
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rozwiazanie bedzie zbiezne z parametrami zabudowy
srédmiejskiej.

26. | 26. | 07.06.2010 |[..]* Whnosi: Obszar planu Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie

Enion Spotka w  §20 wust. 5 mnalezy dopisa¢: projektowane uwzgledniona wprowadzenia stosownych korekt w §20 ust. 5.
Akcyjna zagospodarowanie terendOw moze wymagac rozbudowy

sieci $redniego napigcia, W tym budowy stacji

transformatorowych SN/nN.

27. | 27. | 10.06.2010 |[..]* Wnosi 0: dz. nr 197/1 MU Ad.1. Ad.1l. Uwage wuznaje si¢ za czg§ciowo
1. Zniesienic  ograniczenia  wysokosci  w | obr. 10 Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia w
zabudowie do 13m i podniesienie jej do co najmniej | Podgorze uwzgledniona tekScie projektu wustalen planu wysokosc¢
20m w punkcie szczytowym kalenicy, przynajmniej | ul. Tyniecka 3 czesciowo zabudowy w terenach MU do 16m.
dla poczatkowych nieruchomos$ci od strony Rynku
Debnickiego.

2. Dopuszczenie wykonania nadwieszenia w Ad.2. Ad.2. W wytozonym do publicznego wgladu

planowanym budynku przylegajacym do chodnika ul. Uwaga projekcie planu w terenie 7MU okreslono

Tynieckiej od wysokosci 4,5m od poziomu chodnika z nieuwzgledniona | przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy,

wysiggiem nad nim do 1,5m poza ktéra nie mozna sytuowaé¢ nowych i
rozbudowywanych budynkéw, budynki moga
by¢ sytuowane w tej linii lub w glab terenu.
Linia ta dotyczy réwniez nadziemnych (np.
nadwieszen, balkonow, wykuszy, gankéw,
tarasoOw, stupow) i podziemnych (np. garaze)
cze$ci budynkéw oraz podziemnych budowli
kubaturowych.  Regulacja taka dotyczy
wszystkich terenow, dla ktorych projekt planu
wyznacza nieprzekraczalna lini¢ zabudowy i w
zwiazku z tym brak jest przestanek, aby dla
terenu 7MU obowigzywaty inne ustalenia niz
dla pozostatych terenow budowlanych.

28. | 28. | 10.06.2010 |[..]* Wnosi o: 4AMW, 10MN AMW Ad.1. Ad.l. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w
1. uwzglednienie w projekcie ustalen zapisu 10MN Uwaga zakresie wprowadzenia zapisu dotyczacego
dotyczacego terenu oznaczonego symbolem 4MW, nieuwzgledniona | lokalizacji w terenie 4AMW miejsc gromadzenia

odno$nie miejsc gromadzenia odpadow, aby byly one
wydzielone i zadaszone.

Uzasadnienie:

Nalezatoby dotozy¢ wszelkich staran, aby ww. obiekty
byty elementami 0 wysokich walorach
architektonicznych. Powinny shuzy¢ podniesieniu
atrakcyjnosci uzytkowej 1 przestrzennej tego obszaru.
Usytuowanie konteneréow, z ktoérych wysypuja sig
$mieci 1 po ktorych chodza zwierzgta roznoszac je
dodatkowo wraz z zarazkami, jak do tej pory ma to
miejsce, na pewno nie poprawia ani estetyki, ani
jako$ci przestrzeni urbanistycznej, jak rowniez nie
zapewnia ochrony zdrowia

odpadow.
Zasady sytuowania miejsc gromadzenia
odpadéw okreslone sa w Rozdziale 4

Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie  warunkow technicznych, jakimi
powinny  odpowiada¢  budynki i ich
usytuowanie, tym samym brak jest podstaw do
regulowania tego zagadnienia ustaleniami
planu miejscowego.
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2. wykreslenie z ustaleh ww. planu oraz rysunku Ad.2. Ad.2. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona
planu informacji dotyczacej obiektu wpisanego do Uwaga w zakresie wykre$lenia z wylozonego do
gminnej ewidencji zabytkow pod adresem Skwerowa uwzgledniona publicznego projektu planu, w czg¢sci tekstowej
12 — dom zbudowany 0k.1920, na rysunku planu I graficznej, oznaczenia ez_140 stanowiacego
oznaczony jako ,.ez 140 ” (kategoria I). oznaczenie budynku wpisanego do gminnej
Informujg, iz zgtoszeniem nr 172/04 z dnia 12.02.2004 ewidencji zabytkéw pod warunkiem uzyskania
ww. budynek zostat przeznaczony do rozbiorki (AU- uzgodnienia z Matopolskim Wojewodzkim
01-2.73531-881/03) Konserwatorem Zabytkow.

29. | 29. | 10.06.2010 | Arkadiusz Whnosi o: Obszar planu Ad.1. Ad.1. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona.
Puszkarz - 1. zachowanie obecnego charakteru Starych Uwaga Wylozony do publicznego wgladu projekt
Przewodniczacy Debnik, uwzgledniona planu, zgodnie z uchwala o przystapieniu do
Rady i Zarzadu sporzadzeniu miejscowego planu
Dzielnicy VIII zagospodarowania przestrzennego ma na celu
Debniki zachowanie istniejacego charakteru zabudowy

ksztattujacej tkanke¢ miejska, a w szczegdlnosci
jej warto$ciowych historycznych ukladow
urbanistycznych, uksztalttowanych przez XIX i
XX wieczng zwarta zabudowe¢ mieszkalng
i mieszkalno — ustlugowa oraz historyczny
uktad komunikacyjny.

2. maksymalna liczbg kondygnacji 3 na obszarach Ad.2. Ad.2. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w

zabudowy jednorodzinnej, Uwaga zakresie okreS$lenia jako maksymalnej 3

uwzgledniona kondygnacji w zabudowie jednorodzinnej, tj.

11m.

3. jednolita kolorystyke dachow na catym Ad.3. Ad.3 Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w

obszarze, Uwaga zakresie okreslenia jednolitej kolorystyki

nieuwzgledniona | dachow na catym obszarze.

Projekt planu w zakresie wylozonym do
publicznego  wgladu poddany  zostat
opiniowaniu i uzgodnieniom, tym samym
jakiekolwiek zmiany uwaza sig¢ za bezzasadne.

4, zapewnienie, dla nowopowstatych budynkow, Ad.4. Ad.4. Uwage uznaje si¢ za niecuwzgledniong w

odpowiedniej liczby miejsc parkingowych w stosunku Uwaga zakresie zmiany wskaznikow parkingowych.

1 mieszkanie 1 miejsce parkingowe a przypadku lokali nieuwzgledniona | Projekt planu nie moze wprowadza¢ nakazu

mieszkalnych powyze; 60m?> na 1 mieszkanie 2
miejsca parkingowe. W przypadku braku miejsc na
terenie natozy¢ konieczno$¢ wykonywania garazu
podziemnego pod budynkami,

5. natozenie, na catym terenie, w przypadku
nowych  inwestycji  obowigzku  zastosowania
materialdw budowlanych (dla czeg$ci podziemnych)
nie  przepuszczajacych ~ wody tym  samym

lokalizowania garazy podziemnych, gdyz
mogloby to by¢ niemozliwe do realizacji,
natomiast nie zakazuje ich realizacji.

Ad.5. Nie dotyczy procedury.
Wybor materiatow nastgpuje na etapie projektu
budowlanego budynku, poza procedura planu.
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uniemozliwiajac zalanie czg$ci podziemnych,

6. wprowadzenie, w ciagu ul. Zagrody po obu
stronach, rodzaju zabudowy np. 1MU lub 2MU w celu
wprowadzenia jednolitego charakteru ulicy po obu jej
stronach podobnie jak to ma miejsce w innych
fragmentach planu tj. w wigkszosci po obu stronach
ulic jest to zabudowa o takiej samej badz bardzo
zblizonej funkcji gtbwnie o symbolach MU.

Ad.6.
Uwaga
uwzgledniona

Ad.6. Uwaga uznaje si¢ za uwzgledniong W
zakresie zmiany przeznaczenia terenu, w ciagu
ul. Zagrody, z MN na MNU.

Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej
funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktérego jako glowne funkcje wyznaczono:
zabudowe mieszkalna, mieszkalno — ustugowa
1 ustugowa.

Wylozony do publicznego wgladu projekt
planu okreslal poszczegodlne przeznaczenia
zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
stanu istniejacego (inwentaryzacja
urbanistyczna) przeprowadzonymi na
wstepnym etapie prac projektowych.

30.

30.

10.06.2010

[...]* oraz
Mieszkancy
osiedla Debniki
oraz inni
zainteresowani

wg CZESCI 3
zalacznika

Whnosi dezaprobate wobec planu zagospodarowania dla
Rynku  Degbnickiego, gdzie przewiduje  si¢
wybudowanie w tym miejscu parkingu.

Rynek
Debnicki

1U

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
zakresie wykreslenia w tek$cie wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu zapisu
dotyczacego mozliwosci lokalizacji parkingu
podziemnego. Podstawowym przeznaczeniem
terenu 1U jest plac o funkcji targowej, z
mozliwo$cia wyposazenia w stoiska targowe
stale zZwiazane z gruntem oraz
zagospodarowanie towarzyszace ww. funkcji -
m.in. parking podziemny.

31.

31.

09.06.2010

[T
reprezentowana
przez

[.]*

Wnosza o:

zwigkszenie wskaznika zabudowy dla  dzialki
nr 417/1 polozonej w terenie oznaczonym
w projekcie planu symbolem 13MU do 75% -80%.

dz. nr417/1
obr. 10
Podgorze

13MU

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w
zakresie = zwigkszenia  wskaznika nowej
zabudowy. Plan nie okresla powierzchni
zabudowy tylko powierzchnig zainwestowania,
tym samym uwaga nie moze zostal
uwzgledniona.

Ustalenia w zakresie wskaznikéw powierzchni
zainwestowania wplywaja bardzo znaczaco na
ksztaltowanie tadu przestrzennego — CO jest
glownym celem planu miejscowego. Ww.
wskazniki zostaly wyznaczone po
szczegdtowych analizach na wstgpnym etapie
opracowania.

32.

32.

09.06.2010

[..]*-

Zarzad Wspolnoty

Mieszkaniowej

Wnosi o:

Zmiang zapiséw w §27 ust. 4 pkt 2, 10 1 15 poprzez:

1. dopuszczenie mozliwosci rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektow,

dz. nr 198/1
obr. 10
Podgorze
Rynek
Debnicki
6/Tyniecka 2

MU

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1. Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona
w  zakresie = dopuszczenia  mozliwosci
rozbudowy i nadbudowy, ze wzgledu na
polozenie obiektow w terenie 7MU, w jego
potocnej czgsci w zasiggu 50m od stopy watu.
Wszelkie dzialania inwestycyjne w tym terenie
nalezy prowadzi¢ zgodnie =z przepisami
odrgbnymi z zakresu ochrony wod 1 ochrony
przed powodzia.
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2. okreslenie nieprzekraczalnej granicy wysokos$ci Ad.2. Ad.2. Uwage uznaje si¢ za czgSciowo
budynkow na 19m. Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia w
uwzgledniona tekécie projektu ustalen planu wysokosé
cze$ciowo zabudowy w terenach MU do 16m.

33.|33. | 10.06.2010 | [..]*- Wnosi 0: 7ZP,1KX, 7ZP,1KX, Ad.1. Ad.1. Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w
»lorca K” Sp. z 1. Oznaczenie symbolem 16MU  terendow | 4KX 4KX Uwaga zakresie zmiany przeznaczenia terenOw
0.0. okreslonych w zataczniku projektu planu uwzgledniona oznaczonych symbolem 7ZP,1KX, 4KX na 16

symbolem 77ZP, 1KX, 4KX, tj. zielen MU.
urzadzona 1 tereny wydzielonych ciagow

pieszych, jako rowniez z czgs$ci tekstowej

planu, wszystkich zapiséw odnoszacych si¢ do

zapisu 7ZP, 1KX i 4KX, jako podstawowego

sposobu  zagospodarowania  dla  terenu

oznaczonego tymi symbolami i wpisanie jako

przeznaczenia podstawowego dla wskazanego

terenu zapisu 16MU.

2. Oznaczenie terenow symbolem ZP - jako Ad.2. Ad.2. Uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong w
zieleni  publicznej, a nie jako zieleni Uwaga zakresie  zmiany nazewnictwa  terenow
urzadzone;. nieuwzgledniona | 0znaczonych na rysunku symbolem ZP.

Wytozony do publicznego wgladu projekt
planu zgodnie z ustaleniami Studium wskazuje
tereny zieleni publicznej, ktéorych gtowna
funkcja sa m.in. ogolnodostgpne tereny
otwarte w formie ogrodow i parkéw miejskich.
Wskazane w projekcie planu tereny zieleni
urzadzonej ZP stanowiacej zgodnie z §12
tereny przestrzeni publicznych spelniaja
glowne kierunki zagospodarowania
przestrzennego wskazane w Studium.

W  wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu przeznaczeniem podstawowym
terenow zieleni urzadzonej ZP, jest ogo6lno
dostgpna  zielen urzadzona  obejmujaca
urzadzone 1 utrzymane zespoly drzew,
krzewoéw oraz zieleni niskiej, skomponowane
w sposOb kompleksowy.

34. | 34. | 10.06.2010 | Mieszkancy Wnosza: Obszar Uwaga Uwage uznaje si¢ za uwzgledniona w zakresie
De¢bnik oraz inni | Projekt planu narusza ustawe z dnia 27 marca 2003 o | ,,Dgbnik” uwzgledniona zgodnosci  projektu planu z  ustaleniami
zainteresowani planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym Studium.

doktadnie okreslajaca relacje pomigdzy studium Obszar planu zgodnie z ustaleniami Studium
wg CZESCI 4 uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania zlokalizowany jest w terenie o przewazajacej

zalacznika

przestrzennego — w tym wypadku Miasta Krakowa, a
tworzonymi planami miejscowymi — w tym wypadku
projektem planu ,,Debniki”, m.in. niezgodnos¢
przeznaczenia  podstawowego  wielu  terenow,
lokalizacji stref ochrony tych terendw, itd.

Z pobieznej analizy prac planistycznych wynika, ze

funkcji mieszkaniowo — ustugowej, w ramach
ktorego jako gtowne funkcje wyznaczono:
zabudoweg mieszkalna, mieszkalno — ustugowa
ustugowa oraz zieleni publicznej.

Wytozony do publicznego wgladu projekt
planu okresla poszczegdlne przeznaczenia




przyjecia.

2 3 4 5 6 7 8 10
znaczna liczba planow zagospodarowania zgodnie z zapisami Studium oraz z analizami
przestrzennego jest odrzucana na réznych etapach prac stanu istniejacego (inwentaryzacja
nad nimi, a nawet po przejsciu catej procedury ich urbanistyczna) przeprowadzonymi na

wstepnym etapie prac projektowych.

CZESC 2 Zalacznika

Wykaz os6b podpisanych pod Uwaga Nr 24.
[...]*x46.

CZESC 3 Zalgcznika

Wykaz os6b podpisanych pod Uwaga Nr 30.
[...]*x236.

CZESC 4 Zalycznika

Wykaz os6b podpisanych pod Uwaga Nr 34.
[...]*x46.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem)nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania

planu, 4. w szczegdlnosci okreslonych w art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu przestrzennym.

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego

do publicznego wglqdu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 1 wyjasnien.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w zakresie nieuwzglednienia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium — nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie — nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Debniki”,
- ustawie — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).




