Zafacznik Nr 4 do Uchwaly Nr .............
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU,WROBLOWICE” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania praasteyo obszaru Wroblowice zostat
wytozony do publicznego wgtu w okresie od 21 lipca 2009 r. do 18 sierpnia 200 W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dofpyrh projektu planu, tj. do dnia 1 wéma 2009 r.,
wptyneto 51 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 2038/2009 z dnia 21 wima 2009 r.
rozpatrzyt uwagi dotycce projektu planu i wprowadzit zmiany do projektlaru wynikajce z
rozpatrzenia (uwzgtnienia) uwag.

Symbole terendéw ayte w uwagach i w rozstrzygytiu tych uwag odnogzsie do rysunku
projektu planu wytaonego do publicznego wglu.

W przypadku uwag dotygezych co najmniej dwdch #hych spraw, z ktérych jedna zostata
uwzgkdniona a druga nie zostata uwaihiona, w rozstrzygrciu przywotano tylko ¢ czs¢ uwagi,
ktora nie zostata uwzgiiniona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag lub ezci uwag nieuwzgidnionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia pragjnastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2

dotyczydziatki nr 142 (obrgb 94), ktéra w projekcie planu znajdujes s nas¢pujacych terenach:
- oznaczonym symboleBR przeznaczonym pod tereny rolnicze

- oznaczonym symboleBZL przeznaczonym pod tereny lasu

Andrzej i El zbieta Olszewscy
Uwaga dotyczy:
- przekwalifikowania dziatki na budowlan

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 142 obr. 94,

z zakazem zabudowy. Dziatka ta paloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wktzona do terendw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki ppatbudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto znaczna, pétnocnagzdziatki nr 142 poteona jest w terenie sklasyfikowanym wg mapy
ewidencji gruntow jako las idolacym lasem, co stanowi dodatkowy argument na rzegzczenia tej
dziatki spod zabudowy.

Na obszarze objym planem nie przewiduje esiikwidacji istniejpcych laséw, bowiem obszar ten
miesci sig w okreslonej wg Studium strefie zwkszenia lesisti.

2. Uwaga Nr 3

dotyczydziatki nr 330 (obrgb 93), ktéra w projekcie planu znajdujezsiv nasgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem7MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej



- oznaczonym symboleR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ine postaci
zZieleni stanowjcej zadrzewienia i zakrzewienieddpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Stefan Str&ek

Uwaga dotyczy:

- przesungcia linii zabudowy mieszkaniowej (linii rozgranigzeej) w kierunku potudniowym, do
granicy budynkéw ja budowanych obok dzialki skiadapgo uwag od strony wschodniej.
Dziatka od strony dojazdu od ulicy jestska a pozostata e dziatki, ktéra jest dwukrotnie
szersza, pozostaje niebudowlana

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziati330 obr. 93. Potudniowa €X tej
dzialki potazona jest poza oké&nymi w Studium granicami terendw przeznaczonych d
zainwestowania i zaliczona jest do kategorii teverzdefiniowanych w Studium jako tereny zieleni,
wchodzcej w system zieleni i parkdéw rzecznych (park rogc¥Vilga), wobec czego w projekcie
planu nie zostata ona ydzona do terendw budowlanych. Uwahienie uwagi i zwizane z tym
przeznaczenie przedmiotowejeéei dziatki pod zabudowmieszkaniow jednorodzina wymagatoby
zmiany rozwizan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustalenig@tidium, co naruszytoby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Pdoinocna cgs¢ dziatki, znajdujca sé w terenach budowlanych 7MN, posiada powierzetokoto
1200 m?, a szeroké okoto 15m, co daje nitiwosc¢ jej zabudowy.

3. Uwaga Nr4

dotyczydziatek nr 128/2, 128/3, 128/4 - wg mapy planu dar 128 (obreb 93), ktére w projekcie

planu znajdyj si¢ w nasgpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem15MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbole@R przeznaczonym pod tereny rolnicze

Eugeniusz AwdykowiczpetnomocnikZofii Gora

Uwaga dotyczy:

- oObjecia planem wnioskowanych dziatek jako dziatki butiove. Wokot stawianeasbudynki
mieszkalne a dziatka nr 128 zostata podzielona genienione dziatki w 2008 r. i projekt
podziatu zostat zatwierdzony.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnaljacego dziatki nr 128/2, 128/3,
128/4 obr. 93.

Poludniowa cgs¢ tego terenu pofmna jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostala ta a&¢ wiaczona do terendw budowlanych.

Uwzglkdnienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowejscizterenu pod zabudaw
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

4. Uwaga Nr5
dotyczy dziatki nr 141/1 (obreb 93), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolem?2R przeznaczonym pod teren rolniczy



Eugeniusz AwdykowiczpethomocnikAndrzeja Brozyny

Uwaga dotyczy:

- objecia planem przedmiotowej dziatki jako dziatki z wean zabudowy mieszkaniowej. Druga
Czes¢ dziatki, nr 141/1 jest przeznaczona pod bugaemu mieszkalnego i w tej sprawie jest
wydana decyzja.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terergjnulfacego dziatk nr 141/1 obr.
93, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

5. Uwaga Nr7

dotyczydziatki nr 335/2 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajdujezsv nastpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem15MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- 0znaczonym symboleBKDX przeznaczonym pod teren wydzielonegmuipieszo — jezdnego

tukasz Wenc

Uwaga dotyczy:

- lokalizacji drogi 0 oznaczeniu 3KDX na terenie magotowej dziatki, ktdrej wigcicielem jest
sktadajcy uwag oraz wyjdnienia na pimie powoddw, dla ktérych zaproponowanogoaenie
ul. Myslenickiej z ul. Familija. sporra drogy, poniewa nie ma w ogole takiej potrzeby, gdy
funkcjonupcy w okolicy uktad drogowy jest w zupekiw wystarczajcy dla obstugi terendéw w
obecnym stanie zainwestowania z olbrzymim zapassitadajcy uwag jest przekonanyze
jego opinia nie jest odosobnionaagiedzi mieszkajcy przy tej drodze mya tak samo

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w zakresie pkt 1.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
3KDX, ze wzgkdu na jego istotnrole w systemie powvazan przestrzennych i komunikacyjnych na
obszarze Wréblowic. @g ten stanowi niezlony element w planowanym uktadzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar olety planem, szczegdlnie w zakresie paweir pieszych, a
takze spelnia kluczow role w zachowaniu zwazkéw pomedzy poszczegdlnymi elementami
przestrzeni publicznej tego obszaru.

Przestrzé publiczry reprezentw, poza wyznaczonymi terenami komunikaciji, przedeystkim
tereny ustug (1U i 2Up), tereny publicznej zielamzadzonej (1ZP do 3ZP) oraz teren sportu i
rekreacji wraz z planowanym ogrédkiem jordanowsKitdS).

Tereny te, tworgce wraz z istnigica w poblizu szkoh, centrum spoteczne Wréblowic, wymagaj
zapewnienia maiwie najdogodniejszych powkan z pozostatymi elementami struktury przestrzennej
miejscowdci.

W zakresie powizan drogami publicznymi, w rozumieniu przepisow ustasvgdrogach publicznych,
istniejacy uktad tych drog jest wystarczay.

W zakresie powizan pieszych i ewentualnie rowerowych niedhe jest bezpwednie, maliwie
najkrotsze paiczenie centrum Wroblowic w ul. Mienicka i tym samym z obszarami patanymi po

jej zachodniej stronie. Wynika to z uwzdhienia naturalnego uktaduagen pomidzy dwiema



mocno oddziatywujcymi na siebie przestrzeniami publicznymi jakimi: ¢ jednej strony ul.
Myslenicka, a z drugiej strony, znajday sk w poblizu (juz w odlegtaci okoto 100 m) obszar
koncentracji funkcji ustugowo — sportowo — rekrgaggh, obejmujcy w szczegolnei tereny 1US,
1U, 1ZP i 2Up.

Planowany wydzielony g pieszo — jezdny (z wyfaym potazeniem akcentu na stowo ,pieszo”)
oznaczony symbolem 3KDX ma speihieolg takiego widnie pownzania. JednocZeie chg ten
poszerza przestrie publiczra centrum Wroblowic i wize ja z przestrzeai publiczry ul.
Myslenickiej.

Planowany cig stwarza rownie perspektyw uruchomienia silniejszych powdan pieszych z
uzdrowiskiem.

Ustalenia zawarte w 88 ust. 3 i 4 tekstu planu cate strefy hydrogenicznej w terenach
zainwestowania, w powzaniu z przepisami art. 27 i 28 ustawy Prawo wodiaa mazliwosé
utrzymania, a w niektorych miejscach przywréceniaseiwej roli potoku Wréblowickiego jako
waznego Kkorytarza ekologicznego oraz gtébwnej osi kozgpginej ukfadu przestrzennego
Wréblowic, w tym maliwo$¢ wyksztatcenia wzdiu tego potoku, od ulicy M§fenickiej do parku
zdrojowego, cigu pieszego stanowdego najkrétsze i najbardziej bezkolizyjne orazalatyjne
przestrzennie patzenie centrum Wréblowic z centrum Uzdrowiska.

Ciag pieszo — jezdny 3KDX zaplanowany jest jako inwejst celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejgcej drogi prywatnej stanowéej dojazd do dziatek budowlanych, a #akz naruszeniem
fragmentu jednej prywatnej dziatki zabudowy jedmtzianej) w ramach modernizacji i rozbudowy
sieci powazan systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami Artus® 1 pkt 10 Ustawy.

Stan faktyczny drogi, ktérej dotyczy uwaga, wadd nastpujaco:

- droga ta fizycznie istnieje na odcinku okoto 190, wd ul. Myélenickiej do granicy dziatki nr
335/2,

- do pohczenia istniejcej drogi z ulia Familijna brakuje odcinka o dlugoi okoto 65 m , z czego
30 m w terenach stanaygych wtasné¢ Gminy Krakdéw i 35 m w terenie prywatnym (dziatka n
335/2),

- po potudniowej stronie ogrodzenia dziatki nr 33Bthieje karkotomne ,dzikie” przégie piesze
krawedzia potoku Wrdblowickiegoswiadczice o istnieniu relacji poradzy ul. Familijra a ul.
Myslenicka,

- w zachodniej ogci istniepcej drogi, gsiadupcej z ul. Myslenicka odbywa st ruch cezkiego
transportu samochodowego awéany z obstug hurtowni kostki brukowej (teren 8U).

Stan planistyczny zwrany z drog, ktérej dotyczy uwaga, wygtla nastpujaco:

- projekt planu nie zmienia szerckb istniepcego pasa drogowego tej drogi,

- planowane przebicie od miejsca zakpenia istnigjcej drogi do ul. Familijnej, przez teren
prywatnej dziatki nr 335/2, wie skt z wykupem na cel publiczny potudniowego fragmetefju
dziatki, stanowdcego powierzchii300m? tj. okoto 16,5 % catkowitej powierzchni dkiaktora
obecnie wynosi 1800 m?

- planowany wydzielony g pieszo — jezdny 3 KDX nie jest depgubliczry w rozumieniu
przepisbw ustawy o drogach publicznych, bowiem spetnia parametréw takiej drogi, jest
natomiast innym wydzielonym agiem komunikacji publicznej i méei sic w katalogu celéw
publicznych okrélonych w 86 ustawy o gospodarce nieruchécrami jako uradzenie
transportu publicznego.

Ponadto:

Lokalizacja drogi, zeswiadomdcia naruszenia prywatnej dziatki wnasego uwag, jest

niezkezdnym celem publicznym z zakresu komunikacji uzagagym powyzej.

Wynikajace z tego ustalenia planu konsekwencjeazame z naruszeniem interesu $elaiela

dziaftki, uregulowane zostanv trybie przewidzianym przepisami prawa.

Sam sposob przeprowadzenia kwestionowanej droghaialternatywy, bowiem ,przebicie” to musi

sig zaczyné w miejscu zakfaczenia drogi istniecej i logicznie zmierzaw kierunku ul. Familijnej.

Realizacja roszczewynikajacych z ograniczenia prawa witasop uregulowana zostanie w trybie
przewidzianym przepisami prawa.



6. Uwaga Nr 8
dotyczy dziatki nr 81/7 (obreb 94 ), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolen6R przeznaczonym pod teren rolniczy

Elzbieta Butka

Uwaga dotyczy:

- przekwalifikowania przedmiotowej dziatki z rolneja budowlaa Dzialka ta znajduje si
bezpdrednio przy drodze i przylega bezpednio do dziatek budowlanych a wsgedztwie (ok.
10 m) znajdyj sie budynki mieszkalne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 81/7 obr. 94,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki ppatbudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

7. Uwaga Nr 10
dotyczy dziatki nr 425/2 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolen2US przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji

Elzbieta Wistocka — Studzhska, Tadeusz Stud#iski

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia przedmiotowej dziatki zriéme 2US na tereny zabudowy jednorodzinnej.
Dzialka ta otoczona jest z trzech stron zabud@dnorodzing, posiada bezgoedni dostp do
dwdch drog. Dziatka ta niegélgtanowita czsé¢ boiska, jednak w 1999 r Gmina Krakéw zakupita,
od sktadajcych uwag, dziatke nr 324/7 pod boisko i inne tereny rekreacyjno ertgwe, ktora
obecnie jest wykorzystywana zgodnie z przeznaceerffgssmo to jest zimne réwnie w imieniu
wspotwigcicieli dziatki: Jana Jaworskiego i Jerzego Wistegk

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tereejnoljacego dziatk nr 425/2 obr. 92

jako terenu sportu i rekreaciji.

Sposb6b przeznaczenia tej dzialki w projekcie plamynika z uwzgtdnienia nasipujacych

okoliczndici:

- Wedlug dyspozycji Studium teren, na ktérymylgrzedmiotowa dziatka nie jest wskazany pod
zabudow lecz zaliczony jest do kategorii terenéw zieleni

- Obecny stan zytkowania terenu dziatki zgodny jest z ustalonyraegnaczeniem w projekcie
planu (w ustaleniach dla terenu 2US projekt plariea przewiduje lokalizacji ogrédka
jordanowskiego)

W strukturze przestrzennej miejscawn ksztattowanej przez plan miejscowy ngle poza

wyznaczeniem terenow mieszkaniowych, zabezpiecayniez potrzeby w zakresie ustug, w tym

ustug sportu i rekreaciji.

Przeznaczenie terenu 2US wynika z warunkéw przaastizch (stosunkowo dy niezabudowany

teren w pobliu centrum Wrdéblowic) i tradycji miejsca oraz namije do dyspozycji Studium.



8. Uwaga Nr 11
dotyczy dziatek nr 344/3, 346/6 (obgb 92), ktére w projekcie planu znajdujsic w terenie
oznaczonym symboleBKDX przeznaczonym pod teren wydzielonegmuipieszo — jezdnego,

Anna i Wojciech Motota

Uwaga dotyczy:

- odstpienia od wykonania drogi publicznej prowadej przez prywatne dziatki nr 344/3 i 346/6,
Z nasgpujacych wzgkdow:

1. Natych dziatkach prowadzona jest dzialathgospodarcza — produkcja kostki brukowej oraz
sprzeda hurtowa i detaliczna wyrobow betonowych. Zdagza¢ dostawy towaru diymi
samochodami, ktére zatrzymugie na prywatnej drodze dojazdowej na czas roztadunku.
Planowana zmiana charakteru drogi z prywatnej énoglostpna utrudni lub wecz
uniemaliwi prowadzenie dziatalriei gospodarczej, ktora jest gtownymddiem utrzymania
sktadajcych uwag,

2. Ewentualne zwikszenie intensywrigi ruchu pojazdéw miae doprowadzi do zanieczyszczenia
wod podziemnych a teren przedmiotowych dzialek verdeog, dojazdovd znajduje si w
zastgu strefy ochronnej uzdrowiska Swoszowice,

3. Zintensyfikowanie ruchu pojazdéw na planowanepdeomae doprowadz do zaniku
srodowiska naturalnego dla licznie wgstijacych tu gatunkéw zwient (gatunki te opisane
zostaly w uwadze),

Istniejaca si€ lokalnych drog umaiwia dojazd do szkoly i kériota bez konieczrimi naruszania
prawa wiasnéci prywatnych dziatek i naruszanieodowiska naturalnego w tejgzi Wréblowic,

4. Ewentualna droga dojazdowa w kierunku ul.. Fangjiimogtaby prowadziw miejscu
planowanego traktu pieszego od ul. WréblowickieptidParafialnej, w pobtu istniepcego
boiska sportowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
3KDX, ze wzgkdu na jego istotnrole w systemie powaizan przestrzennych i komunikacyjnych na
obszarze Wréblowic. @ ten stanowi niezlony element w planowanym uktadzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar olty planem, szczegdlnie w zakresie pawen pieszych, a
takze spelnia kluczow role w zachowaniu zwazkéw pomedzy poszczegdlnymi elementami
przestrzeni publicznej tego obszaru.

Przestrzé publiczry reprezentw, poza wyznaczonymi terenami komunikacji, przedeystkim
tereny ustug (1U i 2Up), tereny publicznej zielamzadzonej (1ZP do 3ZP) oraz teren sportu i
rekreacji wraz z planowanym ogrodkiem jordanowsKitdS).

Tereny te, tworgce wraz z istnigica w poblizu szkoh, centrum spoteczne Wréblowic, wymagaj
zapewnienia maiwie najdogodniejszych powzan z pozostatymi elementami struktury przestrzennej
miejscowdci.

W zakresie powizan drogami publicznymi, w rozumieniu przepisow ustaovgrogach publicznych,
istniejacy ukfad tych drog jest wystarczay.

W zakresie powizan pieszych i ewentualnie rowerowych niedhe jest bezpwednie, maliwie
najkrétsze paiczenie centrum Wroblowic w ul. Mienicka i tym samym z obszarami patenymi po

jej zachodniej stronie. Wynika to z uwgdhienia naturalnego uktaduagen pomidzy dwiema
mocno oddzialywujcymi na siebie przestrzeniami publicznymi jakimi: ¢ jednej strony ul.
Myslenicka, a z drugiej strony, znajday sk w poblizu (juz w odlegtaci okoto 100 m) obszar
koncentracji funkcji ustugowo — sportowo — rekrgaggh, obejmujcy w szczegolnei tereny 1US,
1U, 1ZP i 2Up.

Planowany wydzielony g pieszo — jezdny (z wyfaym potazeniem akcentu na stowo ,pieszo”)
oznaczony symbolem 3KDX ma spekhieole takiego widnie powhzania. JednocZgeie chg ten
poszerza przestrie publiczra centrum Wroblowic i wize ja z przestrzeai publiczry ul.
Myslenickiej.



Planowany cig stwarza rownie perspektyw uruchomienia silniejszych powdan pieszych z
uzdrowiskiem.

Ustalenia zawarte w 88 ust. 3 i 4 tekstu planu cdate strefy hydrogenicznej w terenach
zainwestowania, w powzaniu z przepisami art. 27 i 28 ustawy Prawo wodlsg maozliwosé
utrzymania, a w niektorych miejscach przywrdceni@aseiwej roli potoku Wrdéblowickiego jako
waznego Kkorytarza ekologicznego oraz gtébwnej osi korgpginej ukfadu przestrzennego
Wréblowic, w tym maliwos¢ wyksztatcenia wzdtu tego potoku, od ulicy Mifenickiej do parku
zdrojowego, cigu pieszego stanowdego najkrétsze i najbardziej bezkolizyjne orazalatyjne
przestrzennie patzenie centrum Wrdblowic z centrum Uzdrowiska.

Ciag pieszo — jezdny 3KDX zaplanowany jest jako inweist celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejgcej drogi prywatnej stanowéej dojazd do dziatek budowlanych, a #akz naruszeniem
fragmentu jednej prywatnej dziatki zabudowy jedmtzianej) w ramach modernizacji i rozbudowy
sieci powazan systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami Artus® 1 pkt 10 Ustawy.

Stan faktyczny drogi, ktorej dotyczy uwaga, wadd nasgpujaco:

- droga ta fizycznie istnieje na odcinku okoto 190, wd ul. Myélenickiej do granicy dziatki nr
335/2,

- do pohczenia istnigjcej drogi z ulig@ Familijna brakuje odcinka o dtugoi okoto 65 m , z czego
30 m w terenach stanaygych wtasné¢ Gminy Krakdéw i 35 m w terenie prywatnym (dziatka n
335/2),

- po potudniowej stronie ogrodzenia dziatki nr 33&taieje karkotomne ,dzikie” przegie piesze
krawedzia potoku Wroblowickiegoswiadczice o istnieniu relacji poradzy ul. Familijra a ul.
Myslenicka,

- w zachodniej ogci istniepcej drogi, gsiadupcej z ul. Myslenicka odbywa st ruch cezkiego
transportu samochodowego awany z obstug hurtowni kostki brukowej (teren 8U).

Stan planistyczny zwkany z drog, ktorej dotyczy uwaga, wygla nastpujaco:

- projekt planu nie zmienia szerakb istniepcego pasa drogowego tej drogi,

- planowane przebicie od miejsca zak&penia istnigjcej drogi do ul. Familijnej, przez teren
prywatnej dziatki nr 335/2, wie skt z wykupem na cel publiczny potudniowego fragmetefju
dziafki, stanowicego okoto 16,5% jej powierzchni,

- planowany wydzielony g pieszo — jezdny 3 KDX nie jest depgubliczra w rozumieniu
przepisbw ustawy o drogach publicznych, bowiem spetnia parametréw takiej drogi, jest
natomiast innym wydzielonym aggiem komunikacji publicznej i méei sie w katalogu celéw
publicznych okrélonych w 86 ustawy o gospodarce nieruchécraomi jako uradzenie
transportu publicznego.

Odnanie uwag szczegotowych:

Ad 1.

Planowany cig pieszo — jezdny ma gtdwnie na celu usprawniemwigzan pieszych pomidzy

centrum Wroblowic a pozostatymi terenami osiedlactik samochodowy nie by na tym cagu

zorganizowany w riny sposoéb,dcznie z ograniczeniem go vagiznie dla mieszkecow tego rejonu.

Jest to sprawa do uregulowania poza planem, w fam@anizacji ruchu. Mma wic zatay¢, ze w

skrajnym przypadku, nie zmienksstruktura ruchu samochodowego na tej drodze.

Ad 2.

Realizowane inwestycje, w tym inwestycje drogowesm spetnid wymagania przepisow projektu

planu, a take przepiséw odbnych dotyczce ochrony ziva wbd leczniczych.

Funkcja drogi jako a@gu pieszo — jezdnego, tj. przeznaczonego gtéwnée rdthu pieszego o

ograniczonym ruchu samochodowym, nie uzasadnia abaygnalizowanym w uwadze zageniu

dla wod podziemnych.

Ad 3.

Wystepujace gatunki zwiergt wyszczegdélnionych w uwadze zwane g gidwnie zesrodowiskiem

przyrodniczym potoku Wroblowickiego, ktore jest gbj ochrom w ustaleniach planu w postaci

~Strefy hydrogenicznej w terenach zainwestowania”

Ad 4.

Proponowana w uwadze droga niezady¢ alternatyws dla cagu 3KDX, bowiem nie zapewnia

tych powazan jakie umaliwia droga 3KDX.



9. Uwaga Nr 12
dotyczy dziatki nr 238/3 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolen3ZL przeznaczonym pod teren lasu

Wiestawa Gawlik

Uwaga dotyczy:

- przeksztatcenia ezci przedmiotowej dziatki na dziagkoudowlan. Cata dziatka wrysowana jest
jako las, lecz w agci od ul. Herbowej, na powierzchni ok. 10 —15 andie& mazadnego drzewa.
Ponadto w bezgoednim gsiedztwie dziatki jest wybudowany zytkowany dom mieszkalny.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuijacego dziatk nr 238/3 obr. 92
jako terenu lasu. Dzialka ta patmna jest poza okéonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, bowiem faktycznie wchodzi waskterenow zieleni kmej i wg mapy ewidencji
gruntéw sklasyfikowana jest jako las. Na obszarbgtgm planem nie przewiduje esilikwidacji
istnieacych lasow, bowiem obszar ten dguesic w okreslonej wg Studium strefie zwkszenia
lesistdci.

Z powyzszych wzgtddw dziatka ta w projekcie planu nie zostataszbna do terenéw budowlanych.
Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowe] dziatki padbudovg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

10. Uwaga Nr 13

dotyczy dziatek nr 93/2 i 94/2 — wg mapy planu dz. nr 94opreb 92), ktére w projekcie planu
znajdup sie w terenie oznaczonym symboleBR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w
szczegOlnéci w postaci  zieleni stanowdej zadrzewienia i zakrzewieniodpolne oraz trwatych
uzytkow zielonych

Kazimiera Tobiarz - Otr ebska

Uwaga dotyczy:

- przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako budow]anDziatka ta otoczona jest dziatkami
budowlanymi i obok $ wybudowane domy. W projekcie planu dzialka przezoaa jest pod
tereny zielone agsiadupca dziatka od pétnocy, na ktérej jest ciek wodrst gziatky budowlan.
Na przedmiotowej dziatce sktadap uwag chce wybudowadom i zaktad krawiecki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnolgacego dziatk nr 94 obr. 92, z
zakazem zabudowy. Dziatka ta podma jest poza okénymi w Studium granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostalta ona wkzona do terendéw budowlanych. Uwadhienie uwagi i zwizane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabugowieszkaniow jednorodzing wymagatoby
zmiany rozwizan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustalenig@tidium, co naruszytoby
obowigzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto dziatka nr 94 pdiona jest w terenie, na ktérym wg Mapyslonosci rzeczywistej Miasta
Krakowa, wykonanej w 2007 roku przez figrRroGea Consulting, znajdugie cenne pod wzgtem
przyrodniczym i srodowiskowym (obudowa biologiczna potoku Wrébloweto) zbiorowiska



roslinne (w tym zbiorowiska obejmgge stanowiska khin chronionych), co stanowi dodatkowy
argument na rzecz wadzenia tej dziatki spod zabudowy.

11. Uwaga Nr 14

dotyczy dziatek nr 216, 219 (obgb 92), ktére w projekcie planu znajdupic w nasgpujacych

terenach:

- 0znaczonym symboledR/RM przeznaczonym pod teren rolniczy wraz z zabudragrodow
w gospodarstwach rolnych

- oznaczonym symboledZL przeznaczonym pod tereny lasu

Beata Strazek

Uwaga dotyczy:

- przekwalifikowania przedmiotowych dziatek lub iclkxsci na dziatki budowlane. Wasiedztwie
dziatek znajduyj sii domy mieszkalne, dziatka jest niezalesiona. Ski@dauwag chce na
przedmiotowych dziatkach wybudowalomy i nie planuje prowadzenia na nich gospodarstw
rolnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tereejnuliacego dziatki nr 216 i 219 obr.
92 potaona jest poza okénymi w Studium granicami terendw przeznaczonyolzainwestowania

i zasadnicza przestnzdego terenu zaliczona jest do kategorii terenéefimtbwanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrg@odukcyjna), wobec czego w projekcie planu dziatk
te nie zostaly wiczone do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek paludow
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

12. Uwaga Nr 15

dotyczy dziatek nr 346/4, 344/3, 346/6 (okb 92), ktdre w projekcie planu znajdujsic w

nastpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem36MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbole@KDX przeznaczonym pod teren wydzieloneggmuipieszo — jezdnego

Beata i Robert Cala

Uwaga dotyczy:

- protestu, co do lokalizacji drogi 0 oznaczeniu 3KDX terenie dziatek stanagiych wtasnec i
wspotwtasné¢ sktadagcych uwag
Protest uzasadniony jest ngmijacymi argumentami:
Lokalizacja drogi na przedmiotowych dziatkach jeatuszeniem intereséw sklagizggo uwag i
nie wyraa na to zgody. Kupag te dziatki sktadacy uwag byli przewiadczeni,ze jest to droga
spokojna, bez przejazdu iyikowana tylko przez kilka rodzin. Zmiana funkcjpernej drogi
wewretrznej spowoduje wkszy ruch samochodéw i pieszych i narazi dzieciigkw szkolnym
na dodatkowe zagrenie oraz narazi skladaych uwag na straty finansowe poniewa
nieruchomé¢ przy ruchliwej drodze ma mniegsgvartas¢ niz przy spokojnej drodze,
Sktadajcy uwag prosi o0 wyjanienie na pimie powoddéw, dla ktérych zaproponowano
potaczenie ul. Mylenickiej z ul. Familijm sporm drogi, poniewa nie ma w ogole takiej
potrzeby, gdy funkcjonupcy w okolicy uktad drogowy jest w zupelfw wystarczajcy dla
obstugi terenéw w obecnym stanie zainwestowanibbzzymim zapasem. Skladajy uwag jest
przekonanyze jego opinia nie jest odosobnionaaaiedzi mieszkaicy przy tej drodze ma tak
samo,



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
3KDX, ze wzgkdu na jego istotnrole w systemie powvazan przestrzennych i komunikacyjnych na
obszarze Wréblowic. @g ten stanowi niezlony element w planowanym uktadzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar olty planem, szczegdlnie w zakresie paweir pieszych, a
takze spelnia kluczow role w zachowaniu zwazkdéw pomedzy poszczegdlnymi elementami
przestrzeni publicznej tego obszaru.

Przestrzé publiczry reprezentw, poza wyznaczonymi terenami komunikaciji, przedeystkim
tereny ustug (1U i 2Up), tereny publicznej zielamzadzonej (1ZP do 3ZP) oraz teren sportu i
rekreacji wraz z planowanym ogrédkiem jordanowsKitdS).

Tereny te, tworgce wraz z istnigica w poblizu szkoh, centrum spoteczne Wréblowic, wymagaj
zapewnienia maiwie najdogodniejszych powkan z pozostatymi elementami struktury przestrzennej
miejscowdci.

W zakresie powizan drogami publicznymi, w rozumieniu przepisow ustasvgdrogach publicznych,
istniejacy ukiad tych drog jest wystarczay.

W zakresie powizan pieszych i ewentualnie rowerowych niedhe jest bezpwednie, maliwie
najkrotsze paiczenie centrum Wroblowic w ul. Mienicka i tym samym z obszarami patanymi po
jej zachodniej stronie. Wynika to z uwgdhienia naturalnego uktaduagen pomidzy dwiema
mocno oddzialywujcymi na siebie przestrzeniami publicznymi jakimi: ¢ jednej strony ul.
Myslenicka, a z drugiej strony, znajday sk w poblzu (juz w odlegt@ci okoto 100 m) obszar
koncentracji funkcji ustugowo — sportowo — rekrgaggh, obejmujcy w szczegolnei tereny 1US,
1U, 1ZP i 2Up.

Planowany wydzielony g pieszo — jezdny (z wyfaym potazeniem akcentu na stowo ,pieszo”)
oznaczony symbolem 3KDX ma spelhieolg takiego widnie pownzania. JednocZrie chg ten
poszerza przestriae publiczra centrum Wroblowic i wize ja z przestrzenai publiczra ul.
Myslenickiej.

Planowany cig stwarza réwnie perspektyw uruchomienia silniejszych powdan pieszych z
uzdrowiskiem.

Ustalenia zawarte w 88 ust. 3 i 4 tekstu planu cnte strefy hydrogenicznej w terenach
zainwestowania, w powzaniu z przepisami art. 27 i 28 ustawy Prawo wodlsg maozliwosé
utrzymania, a w niektorych miejscach przywréceniasemwej roli potoku Wréblowickiego jako
waznego Kkorytarza ekologicznego oraz gtownej osi komgpginej ukladu przestrzennego
Wréblowic, w tym maliwo$¢ wyksztatcenia wzdiu tego potoku, od ulicy Mifenickiej do parku
zdrojowego, cigu pieszego stanowdego najkrotsze i najbardziej bezkolizyjne orazalkatyjne
przestrzennie patzenie centrum Wréblowic z centrum Uzdrowiska.

Ciag pieszo — jezdny 3KDX zaplanowany jest jako inwejst celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejacej drogi prywatnej stanowtej dojazd do dziatlek budowlanych, a #akz naruszeniem
fragmentu jednej prywatnej dziatki zabudowy jedmtzianej) w ramach modernizacji i rozbudowy
sieci powazan systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami Artuss 1 pkt 10 Ustawy.

Stan faktyczny drogi, ktérej dotyczy uwaga, wadd nastpujaco:

- droga ta fizycznie istnieje na odcinku okoto 190, wd ul. Myélenickiej do granicy dziatki nr
335/2,

- do pohczenia istniejcej drogi z ulia Familijna brakuje odcinka o dlugoi okoto 65 m , z czego
30 m w terenach stanaygych wlasné¢ Gminy Krakow i 35 m w terenie prywatnym (dziatka n
335/2),

- po potudniowej stronie ogrodzenia dziatki nr 33Bthieje karkotomne ,dzikie” przégie piesze
krawedzia potoku Wroblowickiegoswiadczice o istnieniu relacji poradzy ul. Familijra a ul.
Myslenicka,

- w zachodniej ogci istniepcej drogi, gsiadupcej z ul. Myslenicka odbywa st ruch ckzkiego
transportu samochodowego awéany z obstug hurtowni kostki brukowej (teren 8U).

Stan planistyczny zwrany z drog, ktérej dotyczy uwaga, wygtla nastpujaco:

- projekt planu nie zmienia szerakb istniepcego pasa drogowego tej drogi,

10



- planowane przebicie od miejsca zakpenia istnigjcej drogi do ul. Familijnej, przez teren
prywatnej dziatki nr 335/2, wie sk z wykupem na cel publiczny potudniowego fragmeteju
dziaftki, stanowicego okoto16,5% jej powierzchni,

- planowany wydzielony gg pieszo — jezdny 3 KDX nie jest depgpubliczry w rozumieniu
przepisdw ustawy o drogach publicznych, bowiem spetnia parametrow takiej drogi, jest
natomiast innym wydzielonym ggiem komunikacji publicznej i méei si¢ w katalogu celow
publicznych okrélonych w 86 ustawy o gospodarce nieruchécraomi jako uradzenie
transportu publicznego.

Odnanie uwag szczegotowych:

- konsekwencje zwizane z naruszeniem interesu $glaiela dziatki, uregulowane zostaw
trybie przewidzianym przepisami prawa,

- planowany cig pieszo — jezdny ma gtéwnie na celu usprawnienigigzan pieszych pomidzy
centrum Wroblowic a pozostatymi terenami osiedlaciRsamochodowy nie by na tym ciagu
zorganizowany w riny sposob,dcznie z ograniczeniem go wagiznie dla mieszkacdw tego
rejonu. Jest to sprawa do uregulowania poza plamenamach organizacji ruchu. Mea wiec
zalazy¢, ze w skrajnym przypadku, nie zmieng sitruktura ruchu samochodowego na tej drodze,

- petne uzasadnienie lokalizacji drogi zamieszczamavstpie

13. Uwaga Nr 16

dotyczydziatek nr 346/5, 335/3, 346/6, 344/3, 335/5 (@br92), ktére w projekcie planu znajdugic

w nastpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem36MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- 0znaczonym symbole@BKDX przeznaczonym pod teren wydzielonegmuipieszo — jezdnego

Janusz i Lidia Krol

Uwaga dotyczy:

- kategorycznego sprzeciwu, aby prywatna drogaastudo dojazdu do domow jednorodzinnych
stata st ruchliwym ,ciagiem pieszo — jezdnym” (3KDX). Skladaly uwag prosz o wyjasnienie
intencji pomystu peaiczenia drogi prywatnej z ul. FamilijnTaka ,inwestycja” wzaden sposéb
nie wplynie na polepszenie obawrujacego uktadu drogowego, a gz przeciwnie spowoduje
powstanie kolejnej ruchliwej, bez chodnikéw drogojakdowej do istniagych juz ulic.
Proponowane rozwtanie bezpgednio wptywa na drastyczne pogorszenie usytuowearau,
spadku jego wartei, jak rowniez komfortuzycia,

Z przedstawionego projektu nie pma jednoznacznie odczytazy przy ul. Mlenickiej zostata
zaplanowana budowa chodnikéw. Sktadgjuwag wnioskuje abyrodki finansowe, ktére maj
by¢ przeznaczone na bezsensowne ,inwestycje” zostatywestowane w budawchodnikéw
przy ul. Myslenickiej, ich brak zagta zyciu osobom poruszgym sk po tej ulicy. Sktadagcy
uwag: prosi o wyj&nienie dlaczego do tej pory chodniki nie zostahbugowane i czy w ogole
sa plany ich budowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
3KDX, ze wzgkdu na jego istotnrole w systemie powvazan przestrzennych i komunikacyjnych na
obszarze Wréblowic. @g ten stanowi niezlony element w planowanym uktadzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar olety planem, szczegdlnie w zakresie paweir pieszych, a
takze spetnia kluczow rolg w zachowaniu zwizkébw pomedzy poszczegdlnymi elementami
przestrzeni publicznej tego obszaru.

Przestrzé publiczry reprezentw, poza wyznaczonymi terenami komunikaciji, przedeystkim
tereny ustug (1U i 2Up), tereny publicznej zielamzadzonej (1ZP do 3ZP) oraz teren sportu i
rekreacji wraz z planowanym ogrédkiem jordanowsKitdS).
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Tereny te, tworgce wraz z istnieica w poblizu szkoh, centrum spoteczne Wrdblowic, wymagaj
zapewnienia maiwie najdogodniejszych powkan z pozostatymi elementami struktury przestrzennej
miejscowdci.

W zakresie powizan drogami publicznymi, w rozumieniu przepisow ustasvgrogach publicznych,
istniejacy uktad tych drog jest wystarczay.

W zakresie powizan pieszych i ewentualnie rowerowych niedhe jest bezpwednie, maliwie
najkrotsze paiczenie centrum Wroblowic w ul. Mienicka i tym samym z obszarami patanymi po
jej zachodniej stronie. Wynika to z uwzdhienia naturalnego uktaduagen pomidzy dwiema
mocno oddzialywujcymi na siebie przestrzeniami publicznymi jakimi: ¢ jednej strony ul.
Myslenicka, a z drugiej strony, znajday sk w poblzu (juz w odlegt@ci okoto 100 m) obszar
koncentracji funkcji ustugowo — sportowo — rekrgaggh, obejmuicy w szczegoélnai tereny 1US,
1U, 1ZP i 2Up.

Planowany wydzielony ag pieszo — jezdny (z wyfaym potazeniem akcentu na stowo ,pieszo”)
oznaczony symbolem 3KDX ma speihieolg takiego widnie pownzania. JednocZrie chg ten
poszerza przestrae publiczry centrum Wroblowic i wize ja z przestrzenai publiczra ul.
Myslenickiej.

Planowany cig stwarza réwnie perspektyw uruchomienia silniejszych powdan pieszych z
uzdrowiskiem.

Ustalenia zawarte w 88 ust. 3 i 4 tekstu planu cate strefy hydrogenicznej w terenach
zainwestowania, w powzaniu z przepisami art. 27 i 28 ustawy Prawo wodlsg maozliwosé
utrzymania, a w niektorych miejscach przywréceniasemwej roli potoku Wréblowickiego jako
waznego Kkorytarza ekologicznego oraz gtownej osi komgpginej ukladu przestrzennego
Wréblowic, w tym maliwos$¢ wyksztatcenia wzdiu tego potoku, od ulicy Myenickiej do parku
zdrojowego, cigu pieszego stanowdego najkrotsze i najbardziej bezkolizyjne orazalkatyjne
przestrzennie patzenie centrum Wrdblowic z centrum Uzdrowiska.

Ciag pieszo — jezdny 3KDX zaplanowany jest jako inwejst celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejacej drogi prywatnej stanowtej dojazd do dziatlek budowlanych, a #akz naruszeniem
fragmentu jednej prywatnej dziatki zabudowy jedmtzianej) w ramach modernizacji i rozbudowy
sieci powazan systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami Artuss 1 pkt 10 Ustawy.

Stan faktyczny drogi, ktorej dotyczy uwaga, wadd nasgpujaco:

- droga ta fizycznie istnieje na odcinku okoto 190, wd ul. Myélenickiej do granicy dziatki nr
335/2,

- do pohczenia istnigjcej drogi z ulig@ Familijna brakuje odcinka o dtugoi okoto 65 m , z czego
30 m w terenach stanayeych wlasné¢ Gminy Krakow i 35 m w terenie prywatnym (dziatka n
335/2),

- po potudniowej stronie ogrodzenia dziatki nr 33Bthieje karkotomne ,dzikie” przégie piesze
krawedzia potoku Wroblowickiegoswiadczice o istnieniu relacji poradzy ul. Familijra a ul.
Myslenicka,

- w zachodniej ogci istniepcej drogi, gsiadupcej z ul. Myslenicka odbywa st ruch ckzkiego
transportu samochodowego awany z obstug hurtowni kostki brukowej (teren 8U).

Stan planistyczny zwrany z drog, ktérej dotyczy uwaga, wygtla nastpujaco:

- projekt planu nie zmienia szerakb istniepcego pasa drogowego tej drogi,

- planowane przebicie od miejsca zakpenia istnigjcej drogi do ul. Familijnej, przez teren
prywatnej dziatki nr 335/2, wie st z wykupem na cel publiczny potudniowego fragmeteju
dziafki, stanowicego okoto 16,5% jej powierzchni,

- planowany wydzielony g pieszo — jezdny 3 KDX nie jest depgubliczry w rozumieniu
przepisbw ustawy o drogach publicznych, bowiem spetnia parametréw takiej drogi, jest
natomiast innym wydzielonym ggiem komunikacji publicznej i méei si¢ w katalogu celéw
publicznych okrélonych w 86 ustawy o gospodarce nieruchécrami jako uradzenie
transportu publicznego.

Odnasnie uwag szczegoétowych:

- konsekwencje zwizane z naruszeniem interesu $giaiela dziatki, uregulowane zostarw
trybie przewidzianym przepisami prawa,

- planowany cig pieszo — jezdny ma gtéwnie na celu usprawnienigigzan pieszych pomidzy
centrum Wroblowic a pozostatymi terenami osiedlaciRsamochodowy nie by na tym cigu
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zorganizowany w riny sposob, dcznie z ograniczeniem go wagiznie dla mieszkecow tego
rejonu. Jest to sprawa do uregulowania poza plamenamach organizacji ruchu. Mea wiec
zalazy¢, ze w skrajnym przypadku, nie zmieng sitruktura ruchu samochodowego na tej drodze,
- petne uzasadnienie lokalizacji drogi zamieszczamavstpie
- lokalizacja chodnikéw przy ulicy Myenickiej jest dopuszczona ustaleniami planu, n@em
plan nie reguluje terminu realizacji tej inwestycji

14. Uwaga Nr 17

dotyczy dziatek nr 29/7, 29/8 (obegb 93), ktére w projekcie planu znajdupic w nasgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbole@KDD przeznaczonym pod tereny ulic dojazdowych (klasy D)

- oznaczonych symbolerdMN i 6MN przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

Tomasz Knapczyk

Uwaga dotyczy:

- nie wyraenia zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowej zZordeiatki nr 29/7 i 29/8,
stanowicych wlasnéé¢ skladajcego uwag

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalom w projekcie planu dragdojazdowd, oznaczoa symbolem 2KDD, ze wzgtiu
na jej istotm role w systemie powizah komunikacyjnych i przestrzennych zachodniegsck
Wréblowic. Droga ta stanowi niegtiny element w planowanym uktadzie sieci komunikaey;
obstuguacej obszar olty planem, a tate spetnia wana role w zachowaniu zwizkéw pomedzy
poszczegoblnymi elementami przestrzeni publiczrgg bhszaru.

Oprotestowany w uwadze odcinek drogi 2KDD (prowanyz&osztem ogci dziatek 29/7 i 29/8)
stanowacy planowane przedienie (przebicie) ul. Syfskiego do ul. Chatubskiego, ma na celu
przeksztatcenie ul. Syfiskiego, ktora obecnie jest w zasadziggatzem o diugmi okoto 500m
obstugujpcym dwy obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnegnage dojazdovs posiadaica
dwustronne powzanie z istnigicymi elementami systemu drogowego — od wschodu .z ul
Nowickiego, od zachodu z ul. Chatibkiego.

Planowana ulica dojazdowa 2KDD stanowi w znacznywopriu wlasné¢ Skarbu Pastwa —
wspotwkasnéé z innymi podmiotami, z wytkiem ww. przebicia do ulicy Chatulskiego.

Droga 2KDD zaplanowana jest jako inwestycja celblipanego (z wykorzystaniem istniggj ul.
Syreaskiego) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci pmah systemu komunikacji, zgodnie z
wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

15. Uwaga Nr 18

dotyczy dziatki nr 29/3 (obreb 93), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym

symbolen2KDD przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej (klasy D)

Antoni i Cecylia Knapczyk

Uwaga dotyczy:

- nie wyraenia zgody na przeprowadzenie drogi dojazdowejzpdziatie nr 29/3, stanovicych
wiasna¢ sktadagcych uwag.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalo w projekcie planu dragdojazdovd, oznaczon symbolem 2KDD, ze wzgtiu
na jej istotm rolg w systemie powazan komunikacyjnych i przestrzennych zachodniegsce
Wréblowic. Droga ta stanowi niegtiny element w planowanym uktadzie sieci komunikaej;
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obstugujicej obszar olty planem, a tale spetnia wazna role w zachowaniu zwizkow pomedzy
poszczegoblnymi elementami przestrzeni publiczrgg bszaru.

Oprotestowany w uwadze odcinek drogi 2KDD (prowanyzkosztem czci dziatki 29/3) stanoveicy
planowane przedignie (przebicie) ul. Syfskiego do ul. Chatubhgkiego, ma na celu przeksztalcenie
ul. Syreaskiego, ktora obecnie jest w zasadziggaczem o diugai okoto 500m obstugagym duwzy
obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nagdrdojazdovq posiadajca dwustronne
powiazanie z istnigjcymi elementami systemu drogowego — od wschodu. ZNolickiego, od
zachodu z ul. Chatuhgkiego.

Planowana ulica dojazdowa 2KDD stanowi w znacznyopriu wlasné¢ Skarbu Pastwa —
wspotwtasnéé z innymi podmiotami, z wygkiem ww. przebicia do ulicy Chatuiskiego.

Droga 2KDD zaplanowana jest jako inwestycja celblipanego (z wykorzystaniem istniggej ul.
Syreiskiego) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci p@an systemu komunikacji, zgodnie z
wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

16. Uwaga Nr 19

dotyczy dziatek nr 357/3, 357/4 (obgb 93), ktére w projekcie planu znajdujsic w terenie
oznaczonym symboleBR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ing postaci zieleni
stanowicej zadrzewienia i zakrzewienigddpolne oraz trwatychaytkdw zielonych

Joanna i Arkadiusz Trzcionka

Uwaga dotyczy:

1. Wiaczenia dziatek dz. nr 357/3 i 357/4 do terenow dalty jednorodzinnej 9MN. Dziaitki te
sasiadup bezpdrednio z tym terenem,

2. Wiaczenia tylko dz. nr 357/3 do obszaru 9MN, w przyqpadydy ze wzgidéw wynikapcych z
zakresu ochrony rzeki Wilgi niezbizie maliwe wiaczenie obu przedmiotowych dzialek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tereejnuliacego dziatki nr 357/3 i 357/4
obr. 93, z zakazem zabudowy. Dzialki te poloe g poza okrélonymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczonels kategorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park regc¥Vilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostaly oneszbne do terenéw budowlanych. Uwadhienie uwagi i
Zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowych dzialek zadmidow mieszkaniow jednorodzing
wymagatoby zmiany rozwkan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustalenig@tudium, co
naruszytoby obowdizujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

17. Uwaga Nr 20

dotyczy dziatki nr 350/4 (obrgb 93), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolembR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ling postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Irena i Stanistaw Guzik

Uwaga dotyczy:

- ujecia w planie dziatki nr 350/4 na cele budownictwaesakaniowego jednorodzinnego, z
nastpujacych wzgkddow:

1. Decyzp Nr AU-2/7331/583/09 z dnia 27.02.2009 r. skladgjuwag uzyskali warunki zabudowy
tej dziatki i obecnie g na etapie uzyskania pozwolenia na bugdow zwiazku z tym zostaty
poniesione j# duze koszty

2. Dziatka posiada dojazd do ul. &innej prze drog wewretrzna. Droga posiada eiciowe
uzbrojenie i zostata utwardzona co rOwni®iaze Sie z dwymi kosztami. Sktadagy uwag
posiadaj uzgodnienia z elektrow#i gazowna oraz wodocigami

3. Z czsci dzialki skladajcy uwag cha wydzieli¢c dwie dziatki pod domy jednorodzinne
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4. Okoliczne dziatki g zabudowane a dziatka utracitazjucharakter rolniczy i znacznie
korzystniejsze bytoby przeznaczenie jej na celeoldane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulfacego dziatk nr 350/4 obr.
93, z zakazem zabudowy. Dzialka ta goloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park rpgcVilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata onaczbna do terendéw budowlanych. Uwahienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pabdudow mieszkaniow jednorodzing
wymagatoby zmiany rozwkan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustalenig@tudium, co
naruszytoby obowiizujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy wydawana jespodstawie innych przepisow od tych,
ktére obowazuja przy sporzdzaniu planu miejscowego, w szczegdbio roznice dotyca
odmiennego stosunku do Studium uwarunkowkierunkow zagospodarowania przestrzennegdi. Je
zostata wydana decyzja o pozwoleniu ha bugoma podstawie decyzji wz, uchwalony plan nie
uniewania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na bugpwale nie musi tejej ujmowa sSwoimi
ustaleniami. Zrealizowany obiektdrie funkcjonowat w przestrzeni na podstawie innpchepiséw
niz przepisy planu.

18. Uwaga Nr 21

dotyczy dziaki nr 288/3 (obreb 93), ktdra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemdR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ling postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Aniela Luzar, Wiadystaw Luzar, Kazimierz Luzar, Mar ek Luzar

Uwaga dotyczy:

- przekwalifikowania przedmiotowej dziatki z rolneja budowlaa. Dziatka ta ma dig
powierzchng i przekwalifikowanie cgsci dziatki umaliwi wtascicielom wybudowanie domu, a
rownoczénie zgodnie z projektem przestrzennym ddiz Miasta ména zaprojektow@ inne
tereny zielone i rekreacyjne nad Wilg

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terergjnulgacego dziatk nr 288/3 obr.
93, z zakazem zabudowy. Dziatlka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park rpgcVilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata onaczbna do terendéw budowlanych. Uwadhienie uwagi i
Zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki padudow mieszkaniow jednorodzina
wymagatoby zmiany rozwean projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniétidium, co
naruszytoby obowdizujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto przewajaca czs¢ dziatki nr 288/3 potoona jest w terenie, na ktérym wg Mapyélnonosci
rzeczywistej Miasta Krakowa, wykonanej w 2007 rgkuaez firrg ProGea Consulting, znajdugie
cenne pod wzgbem przyrodniczym isrodowiskowym (obudowa biologiczna rzeki Wilgi)
zbiorowiska rélinne (w tym zbiorowiska obejmage stanowiska &tin chronionych), co stanowi
dodatkowy argument na rzecz wytenia tej dziatki spod zabudowy.

19. Uwaga Nr 23
dotyczydziatki nr 485 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje s terenach:
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- oznaczonym symbolem32MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
- 0znaczonym symboleBZP przeznaczonym pod teren publicznej zielenadennej

Edward Mieszaniec

Uwaga dotyczy:

- zmiany ustalé planu dla dziatki nr 485, na ktorej sktaglaj uwag planuje wybudowa?2 domy
jednorodzinne, a ustalenia projektu planu to unigiw@; a.
Granica wyznaczonych terenéw 3ZP powinné pgprowadzona po granicy dziatek 436/2 i
czesciowo 488, ktore sterenami podmoktymi a dziatka 485 stanowi dzjaklkybitnie rolnicz i
nie rosn tamzadne drzewa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuijacego dziatk nr 485 obr. 92,
Zz wlaczeniem poétnocnej jej e&ci, o pow. okoto 220m?2, do terenu publicznej zielerzadzonej 3ZP.
Ta czs$¢ dziatki sisiaduje bezpaednio z potokiem Wrdoblowickim i ze wzglu na ochroa tego
potoku, zostata przeznaczona pod Zidileorzaca jego obudow biologiczra.

20. Uwaga Nr 24

dotyczy dziatek nr 645/8, 645/1, 644, 645/2, 645/11, 643560, 645/3 (obgb 93), ktére w
projekcie planu znajdajsie w terenie oznaczonym symbolel@P/US przeznaczonym pod tereny
publicznej zieleni urgdzonej sportu i rekreaciji.

Marian M edrata

Uwaga dotyczy:

Zmiany przeznaczenia przedmiotowych dziatek z pnomanego terenu rekreacyjnego na tereny pod
budownictwo jednorodzinne. Teren ten spetnia zna&enmwszystkie warunki aby zbudowdam
niedwe arodki domkéw jednorodzinnych

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjynaljacego dziatki nr 645/8, 645/1,
644, 645/2, 645/11, 643, 645/10, 645/3 obr. 93alrie polazone g poza okrélonymi w Studium
granicami teren6w przeznaczonych do zainwestowanizaliczone § do kategorii terenéw
zdefiniowanych w Studium jako tereny zieleni pubfiej, wchodacej w system zieleni i parkow
rzecznych (park rzeczny Wilga), wobec czego w fxag planu nie zostaly one ygzone do terenow
budowlanych. Uwzgldnienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod
zabudow mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwran projektu planu w kierunku
niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytohgwolzujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

21. Uwaga Nr 25
dotyczydziatek nr 314, 309/1, 312/1, 313 (oko 92), ktére w projekcie planu znajdugic w terenie
oznaczonym symboleBi7MN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowepjedizinnej

Krzysztof Kicinski, Artur Bazan, Wiestawa Guzik, Maria Cwiek, zdzistaw Kicinski, Robert
Pikul, Dorota Pilczek, Jozef Wrona

Uwaga dotyczy:

Zmiany projektu planu w zakresie wyznaczenia w tgrojekcie stgacza, przebiegajego przez
przedmiotowe dziatki, do ulicy Keilza Kajzera i w zwizku z tym wykupienie terenu dla potrzeb
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proponowanej zmiany. Wniosek ten wynika z fakte, w rozpocgtej budowie kanalizacji we
Wréblowicach posesje igce przy wiw sigaczu, ktory jest wkasioia prywatr, (posesje: ul. Kajzera
8, Kajzera 10, Kajzera 12, Kajzera 12A, Kajzera Hdjzera 16, Kajzera 18) nie zostatytej w
planie kanalizacji ze wzgllu brak zgody wiiciela stgacza na prowadzenia jakichkolwiek robét na
tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnmuljacego przedmiotowe dziaiki,
bez wyodebniania w nim liniami rozgraniczagymi wnioskowanego ggu komunikacyjnego.

Dziatki stanowice whasné¢ osob skladacych uwag posiadaj dostp do drogi publicznej, bowiem
w przeciwnym razie nie stanowityby dziatek budowlemi nie mogtyby by zabudowane.

Projekt planu utrzymuje istniggy sposob obstugi komunikacyjnej tych dziatek nsazizie dojazddw
niewydzielonych w rozumieniu 83 pkt 11 tekstu planu

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla padstego ukiadu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzgédniac wszystkich dojazdéw do poszczegdlnych dzialek Rdaoych, w tym
wynikajacych z ustalonych shiebndci drogowych.

Odnainie rozwizan infrastrukturalnych mdiwe sa w tym zakresie rine rozwgzania, ktére projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tyknegee mana rozstrzygac w oparciu o
przepisy odsbne.

22. Uwaga Nr 26

dotyczy dziatki nr 255/1 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczedg@inav postaci zieleni
stanowicej zadrzewienia i zakrzewienigddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Jacek Widtak

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terendéwabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w wskim pasie midzy terenami 28MN i 27MN i stanowi lgkmiedzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulgacego dziatk nr 255/1 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vikzona do terenéw budowlanych. Uwadshienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie
przedmiotowej dziatki pod zabudewnieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwkan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleni&tudium, co naruszytoby oboyzujace przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

23. Uwaga Nr 27

dotyczy dziatki nr 255/3 (obrgb 92), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczeg@inav postaci zieleni
stanowicej zadrzewienia i zakrzewienigddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Krystyna Janik

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terendéwabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w wskim pasie nmidzy terenami 28MN i 27MN i stanowi lgkmiedzy nimi.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terergjnulfacego dziatk nr 255/3 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vikzona do terenéw budowlanych. Uwadshienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie
przedmiotowe] dziatki pod zabudewmieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwran
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleni&tidium, co naruszytoby oboyziujace przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

24. Uwaga Nr 28

dotyczy dziatki 255/2 (obreb 92), ktora w projekcie planu znajdujegsw terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczeg@inav postaci zieleni
stanowicej zadrzewienia i zakrzewienieddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Elzbieta Knet

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terendéwabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w wskim pasie nmidzy terenami 28MN i 27MN i stanowi lgkmiedzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulfacego dziatk nr 255/2 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny jako tereny otwarte (w tym rolniczaqstzzé produkcyjna), wobec czego w projekcie
planu nie zostata ona ydzona do terendw budowlanych. Uwabhienie uwagi i zwizane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabuglowmieszkaniow jednorodzina wymagaloby
zmiany rozwazan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustalenig@tidium, co naruszytoby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

25. Uwaga Nr 29

dotyczy dzialki 255/4 (obrgb 92), ktéra w projekcie planu znajdujegsw terenie oznaczonym
symbolem 11R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczegginav postaci zieleni
stanowicej zadrzewienia i zakrzewienieddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Izabela Kluska

Uwaga dotyczy:

- zakwalifikowania przedmiotowej dziatki do terendéwabudowy mieszkaniowej. Dziatka ta
potozona jest w wskim pasie nmidzy terenami 28MN i 27MN i stanowi lgkmiedzy nimi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulgacego dziatk nr 255/4 obr.
92, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny jako tereny otwarte (w tym rolniczaqstzzé produkcyjna), wobec czego w projekcie
planu nie zostata ona ydzona do terendw budowlanych. Uwahienie uwagi i zwizane z tym
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przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabugowieszkaniow jednorodzina wymagatoby
zmiany rozwizan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniédtidium, co naruszyloby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

26. Uwaga Nr 32

dotyczy dziatek 336/18, 337/1, 338, 339, 340/1, 341, 34dBreb 93), ktére w projekcie planu

znajdup sig w nastpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem8MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolerBR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ina postaci
zZieleni stanowijcej zadrzewienia i zakrzewienieddpolne

Jézef i Agata Stachow, Jan i Anna Briek, Stanistaw Sierant, Grzegorz Gonet, Anna Gonet,
Marcin Molenda, Anna Konieczna —Molenda, Jan i Zofa Kurek, Jerzy i Elzbieta Wierzbiccy,
Adam i Izabella Soleccy, Rafat Resil, Jolanta Rzudlo - Resil

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia terenu obejimoago cad dziatke nr 336/18, wschodaiczes¢ dziatek nr
337/1, 338, 339, 340/1, obejmug pas gruntu o szeroka 5 m wzdhk ich wschodniej granicy
oraz zachodniczes¢ dziatki nr 344/7, obejmuaga pas gruntu o szerokai 1,5 m wzdhd jej
zachodniej granicy z dziatkr 341 z terenu oznaczonego w projekcie planu syeno SMN na
teren drogi oznaczony symbolem KDX.

W uwadze zawarte jest obszerne uzasadnienie dgggroponowanych zmian.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego przedmiotowe dziaiki,
bez wyodebnienia w nim liniami rozgraniczagymi wnioskowanego wydzielonegoagu pieszo —
jezdnego KDX.

Dzialki objete uwag posiadag dostp do drogi publicznej. Projekt planu utrzymuje isfgcy sposéb
obstugi komunikacyjnej tych dzialek na zasadzieaddpw niewydzielonych w rozumieniu 83 pkt 11
tekstu planu.

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla padstego ukiadu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzgédniac wszystkich dojazdéw do poszczegdlnych dzialek kdaoych, w tym
wynikajacych z ustalonych shiebndci drogowych.

Odnainie rozwizan infrastrukturalnych mdiwe sa w tym zakresie rine rozwizania, ktére projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tyknegee mana rozstrzygac w oparciu o
przepisy odsbne.

27. Uwaga Nr 33
dotyczy dziatki 661/1 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajdujegsw terenie oznaczonym
symbolemBMN przeznaczonym pod teren zabudowy mieszkaniowepjedizinnej

Wiktoria Filar — Figlarska, Tomasz Figlarski, Beata Kozakiewicz, Tomasz Kozakiewicz, Renata
Gotab, Bogdan Gohb, Grzegorz tapa, Emilia Lapa, Tadeusz RychlewskiDanuta Rychlewska,
Jézefa Paszkowska, Edward Paszkowski, Adam Solecki, Izabella Solecka, Agata Stachow,
Jan Brozek, Jozef Stachow, Stanistaw Sierant, Grzegorz GoneAnna Gonet, Zofia Kurek, Jan
Kurek, Anna Konieczna — Molenda, Marcin Molenda, Efbieta Wierzbicka, Jerzy Wierzbicki,
Jolanta Rzucidto — Resil, Rafat Resil

Uwaga dotyczy:

- zmiany projektowanego przeznaczenia terenu obegagp czsci dziatki nr 661/1 na odcinku od
potudniowo — wschodniego nartika z dziatly nr 348/5 do potudniowo — wschodniego rai&a z
dziatka nr 345/5 z terenu oznaczonego w projekcie plamabsyem 8MN na teren oznaczony
symbolem 2KDX.
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Innymi stowy, pisa skladajcy uwag, wnosa o przeznaczenie catej dziatki nr 661/3 pod tereny
wydzielonych cigéw pieszo — jezdnych 2KDX.
W uwadze zawarte jest obszerne uzasadnienie da/@@oponowanych zmian.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego przedmiotowe dziaiki,
bez wyodebnienia w nim liniami rozgraniczagymi wnioskowanego wydzielonegoagu pieszo —
jezdnego 2KDX.

Dzialki objete uwag posiadaj dostp do drogi publiczne;j.

Projekt planu utrzymuje istniggy sposob obstugi komunikacyjnej tych dziatek nsaztzie dojazdow
niewydzielonych w rozumieniu 83 pkt 11 tekstu planu

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla padstego ukladu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzgédniac wszystkich dojazdéw do poszczegdlnych dzialek Rdaoych, w tym
wynikajacych z ustalonych skebnaci drogowych.

Odnanie rozwhzan infrastrukturalnych mdiwe s3 w tym zakresie rine rozwhzania, ktére projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tykneg@ mana rozstrzyggé w oparciu o
przepisy odgbne.

28. Uwaga Nr 34

dotyczydziatki 341 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajduje; s nastpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem8MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symboleR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ine postaci
zieleni stanowicej zadrzewienia i zakrzewienigddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Jan Wozniak

Uwaga dotyczy:

- sprzeciwu, nie wyrgenia zgody na budawsieci wodocigowej @ 100 mm oraz kanalizacji na
drodze staebnej, ktéra stanowi wiasfibskladajcego uwag, z nastpujacych wzgkdow;

- zlokalizowanie sieci o tak dym przekroju, w drodze o szercko tylko 3 m, spowoduje
niebezpieczéstwo uszkodzenia istnigjego ogrodzenia (mur betonowy) w trakcie robdt
budowlanych,

- w drodze tej znajdgj sic juz inne sieci i dodatkowe uzbrojenie spowoduje iclytzbue
zag:szczenie i nie zostamtrzymane prawidtowe odledgio od pozostatych sieci.,

- droga staebna jest wykorzystywana w zZim stopniu przez samochodyezarowe co stwarza
zagrazenie uszkodzenia planowanych sieci i tym samym azagiia podmycia murowanego
ogrodzenia i fundamentéw usytuowanego niedalekgiku mieszkalnego,

- projekt planu narusza prawo wiasop gdyz teren przez ktéry ma przebiég&analizacja i
wodochg jest terenem prywatnym a nikt nie poinformow#tadapcego uwag, o planowanej
budowie sieci a tym samym zignorowane zostato ggavo do ziemi,

- istnieja inne alternatywne rozwazania poprowadzenia sieci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu okrda zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systernmdvastruktury technicznej,
wyrazajac te zasady w formie tekstowej i rysunkowej, przyma rysunek, w tym przypadku
»Rysunek infrastruktury technicznej — wodagii kanalizacja”, ma charakter ideogramu dkajpcego
kierunki powhzan poszczegolnych elementéw sieci infrastruktury, ia konkretnego ustalenia
przebiegu tej sieci. Konkretne ustalenie przebisgei i zwhzane z nim uregulowania dotyce

20



wejscia w teren dla lokalizacji inwestycji, ngpbwa: beda na etapie sposglzania projektu
budowlanego.

Ponadto 811 ust. 8 tekstu planu dopuszcza modyéikaezwiazan infrastrukturalnych wskazanych,
jako zasada, w formie ideogramu na ,Rysunku infrkstiry — wodocig i kanalizacja”

29. Uwaga Nr 35
dotyczy dziatki 518 (obreb 93), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR przeznaczonym pod teren rolniczy

Grzegorz Zalas

Uwaga dotyczy:

- Zmiany przeznaczenia potowy przedmiotowej dziatkblnej na budowlaq gdyz przylega ona do
drogi gminnej.

Sktadajcy uwag nie rozumie dlaczego inne dziatki, do ktorych aftie® ma drogi, albo znajdupie

w strefie sptywu wéd uzdrowiskowych, zuponizej jego dziatki i blisko Wilgi albo znajdajsic na

nich stanowiska archeologicznglsudowlane a jego dziatka nie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwadgi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 518 obr. 93,

z zakazem zabudowy. Dziatka ta paloa jest poza okénymi w Studium granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vekzona do terenéw budowlanych. Uwadshienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie
przedmiotowe] dziatki pod zabudewmieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwran
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleni&tidium, co naruszytoby oboyziujace przepisy
art. 9 ust. 4 Ustawy.

30. Uwaga Nr 36
dotyczy dziatki 425/1 (obgb 92), ktora w projekcie planu znajdujegsw terenie oznaczonym
symbolem2US przeznaczonym pod teren sportu i rekreacji

Zbigniew Skotniczny

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia przedmiotowej dziatki z 2UQ9sIN. Dziatka ta byta przedmiotem najmu
na rzecz klubu sportowego Wroblowianka ale wyroksatdu zostata wydana w posiadanie
sktadajcego uwag do planu, z kdcem lat dziewi¢dziesitych jako jedynemu wigicielowi i
jedynej osobie magej ja uzytkowat.

W uwadze zawarte jest ponadto obszerne uzasaduietyiezice proponowanej zmiany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tereejnuigacego dziatk nr 425/1 obr. 92

jako terenu sportu i rekreaciji.

Sposbb przeznaczenia tej dziatki w projekcie plagnika z uwzgtdnienia hasfpujacych

okoliczndici:

- wedhug dyspozycji Studium teren, na ktérymyi@rzedmiotowa dziatka nie jest wskazany pod
zabudow lecz zaliczony jest do kategorii terenéw zieleni

- obecny staniytkowania terenu dziatki zgodny jest z ustalonymmegnaczeniem w projekcie
planu (w uzupetnieniu natg wyjasni¢, ze w ustaleniach dla terenu 2US projekt planu nie
przewiduje lokalizacji ogrodka jordanowskiego)
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W strukturze przestrzennej miejscaien ksztattowanej przez plan miejscowy riglepoza
wyznaczeniem terenow mieszkaniowych, zabezpieozyniez potrzeby w zakresie ustug, w tym
ustug sportu i rekreacji.

Przeznaczenie terenu 2US wynika z warunkow przastneh (stosunkowo dy niezabudowany
teren w pobltu centrum Wrdblowic) i tradycji miejsca oraz namtije do dyspozycji Studium.

31. Uwaga Nr 37
dotyczydziatek 238/7, 238/8 (obgb 92), ktdre w projekcie planu znajdugic w terenie oznaczonym
symbolenBBZL przeznaczonym pod teren lasu

Marianna Mastowska, Edmunt Mastowski

Uwaga dotyczy:

1. Ujecia przedmiotowych dziatek jako dziatek budowlanyeh przesuricia granicy lasu w lewo
do granicy dziatek 238/13 i 238/8. Dziatki te peayap do drogi i § w zasggu infrastruktury
technicznej. W planie przeznaczorgp®d las, w ktérym nie mima ucihé gahzki, a jedynie go
pielegnowa i ptacic podatek,

2. Znalezienia innego rozazania dla przedmiotowych dziatek, ktére bytoby dmkreptowania
przez wszystkich (ma zamiar na inny grunt lub wykupienie przez YzMiasta).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatki nr 238/7, 238/8
obr. 92 jako terenu lasu. Dziatki te ppéme g poza okrélonymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczonels kategorii terendw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, bowiem faktycznie wchada sktad terenéw zielenidaej i wg mapy ewidenc;ji
gruntdw sklasyfikowaneasjako las. Na obszarze ebjm planem nie przewiduje ¢silikwidaciji
istniejgcych laséw, bowiem obszar ten ®ue sie w okrelonej wg Studium strefie zwkszenia
lesistaci.

Z powyzszych wzgtddw dziatki te w projekcie planu nie zostalyaszone do terenéw budowlanych.
Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek paldudow
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

32. Uwaga Nr 39

dotyczydziatek 344/1, 346/6, 523 (okb 92), ktdre w projekcie planu znajdugie w nasgpujacych

terenach:

- o0znaczonym symbolen8U przeznaczonym pod teren zabudowy ustugowej z zaktesug
komercyjnych

- oznaczonych symboland36MN i 35MN przeznaczonych pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbole@KDX przeznaczonym pod teren wydzielonegguipieszo - jezdnego

Ewa Guzik

Uwaga dotyczy:

- odshpienia od planu wykonania drogi publicznej ogolnstelonej przez prywatne, przedmiotowe
dziatki, z nastpujacych powodow:

Dziatka nr 523, bdaca witasnécia sktadajcej uwag, od strony potudniowej przylega do potoku

Wréblowickiego, nie bytlo mdiwosci cofniecia lokalizacji budynku bardziej na potudnie, dadej

dotychczasowej wewitrznej drogi dojazdowej. Utworzenie z prywatnej girovewretrznej drogi

publicznej spowoduje znaczne zmniejszenie odfegtbudynku mieszkalnego od drogi, cedaie

bardzo ucizliwe,

Istniejace ulice daj mazliwo$¢ dojazdu do ulicy Faminilnej a ponadto jestaiwosé¢ przywrdcenia

istniejacej niegdy drogi hiczacej ul. Parafiala z ul. Niewodniczaskiego wzdta pawilonu — budynku

Klubu Sportowego Wrdblowianka,
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Tereny podmokte, po dawnych stawach, peniboiska sportowego, przylegte do przedmiotowej
drogi dojazdowej & ostatng, w tym rejonie Wréblowic ostajptakow i zwierat, ktdrych niektore
gatunki znajduj sig pod ochron. W zwiazku z tym zmiana charakteru prywatnej drogi dojavej
moze spowodowaistotne, niekorzystne zmiany &nodowisku naturalnym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:
Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
3KDX, ze wzgkdu na jego istotnrole w systemie powaizan przestrzennych i komunikacyjnych na
obszarze Wroblowic. &g ten stanowi niezldny element w planowanym ukladzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar olty planem, szczegdlnie w zakresie pawen pieszych, a
takze spetnia kluczow rolg w zachowaniu zwizkédw pomedzy poszczegdlnymi elementami
przestrzeni publicznej tego obszaru.
Przestrzé publiczry reprezentw, poza wyznaczonymi terenami komunikaciji, przedeystkim
tereny ustug (1U i 2Up), tereny publicznej zielemzadzonej (1ZP do 3ZP) oraz teren sportu i
rekreacji wraz z planowanym ogrodkiem jordanowsKitdS).
Tereny te, tworgce wraz z istnigica w poblizu szkoh, centrum spoteczne Wrdblowic, wymagaj
zapewnienia maiwie najdogodniejszych powzan z pozostatymi elementami struktury przestrzennej
miejscowdci.
W zakresie powizan drogami publicznymi, w rozumieniu przepisow ustaovgrogach publicznych,
istniejacy ukfad tych drog jest wystarczay.
W zakresie powizaa pieszych i ewentualnie rowerowych niedbe jest bezpwednie, maliwie
najkrétsze paiczenie centrum Wroblowic w ul. Mienicka i tym samym z obszarami patenymi po
jej zachodniej stronie. Wynika to z uwzdhienia naturalnego uktaduagen pomidzy dwiema
mocno oddzialywujcymi na siebie przestrzeniami publicznymi jakimi: ¢ jednej strony ul.
Myslenicka, a z drugiej strony, znajday sk w poblizu (juz w odlegtaci okoto 100 m) obszar
koncentracji funkcji ustugowo — sportowo — rekrgaggh, obejmuicy w szczegoélnai tereny 1US,
1U, 1ZP i 2Up.
Planowany wydzielony ag pieszo — jezdny (z wyfaym potazeniem akcentu na stowo ,pieszo”)
oznaczony symbolem 3KDX ma spekhieole takiego wtadnie pownzania. JednocZgeie chg ten
poszerza przestrie publiczra centrum Wroblowic i wize ja z przestrzeai publiczry ul.
Myslenickiej.
Planowany cig stwarza rownie perspektyw uruchomienia silniejszych powdan pieszych z
uzdrowiskiem.
Ustalenia zawarte w 88 ust. 3 i 4 tekstu planu cnte strefy hydrogenicznej w terenach
zainwestowania, w powzaniu z przepisami art. 27 i 28 ustawy Prawo wodlsg maozliwosé
utrzymania, a w niektorych miejscach przywrdceni@aseiwej roli potoku Wrdéblowickiego jako
waznego Kkorytarza ekologicznego oraz gtébwnej osi kozgpginej ukfadu przestrzennego
Wrdéblowic, w tym maliwo$¢ wyksztatcenia wzdiu tego potoku, od ulicy Myenickiej do parku
zdrojowego, cigu pieszego stanowdego najkrétsze i najbardziej bezkolizyjne orazalatyjne
przestrzennie patzenie centrum Wrdblowic z centrum Uzdrowiska.
Ciag pieszo — jezdny 3KDX zaplanowany jest jako inwejst celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejgcej drogi prywatnej stanowéej dojazd do dzialek budowlanych, a #akz naruszeniem
fragmentu jednej prywatnej dziatki zabudowy jedmtzianej) w ramach modernizacji i rozbudowy
sieci powazan systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami Artus® 1 pkt 10 Ustawy.
Stan faktyczny drogi, ktorej dotyczy uwaga, wad nasgpujaco:
- droga ta fizycznie istnieje na odcinku okoto 190, wd ul. Myélenickiej do granicy dziatki nr
335/2,
- do pohczenia istnigjcej drogi z ulig@ Familijna brakuje odcinka o dtugoi okoto 65 m , z czego
30 m w terenach stanaygych wtasné¢ Gminy Krakdéw i 35 m w terenie prywatnym (dziatka n
335/2),
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- po potudniowej stronie ogrodzenia dziatki nr 33Bthieje karkotomne ,dzikie” przégie piesze
krawedzia potoku Wrdblowickiegoswiadczice o istnieniu relacji poradzy ul. Familijra a ul.
Myslenicka,

- w zachodniej ogci istniepcej drogi, gsiadupcej z ul. Mylenicka odbywa st ruch cezkiego
transportu samochodowego awéany z obstug hurtowni kostki brukowej (teren 8U).

Stan planistyczny zwrany z drog, ktérej dotyczy uwaga, wygtla nastpujaco:

- projekt planu nie zmienia szerckb istniepcego pasa drogowego tej drogi,

- planowane przebicie od miejsca zakpenia istnigjcej drogi do ul. Familijnej, przez teren
prywatnej dziatki nr 335/2, wie skt z wykupem na cel publiczny potudniowego fragmetefju
dziatki, stanowicego okoto 16,5% jej powierzchni,

- planowany wydzielony g pieszo — jezdny 3 KDX nie jest depgubliczry w rozumieniu
przepisdw ustawy o drogach publicznych, bowiem spetnia parametrow takiej drogi, jest
natomiast innym wydzielonym ggiem komunikacji publicznej i méei si¢ w katalogu celéw
publicznych okrélonych w 86 ustawy o gospodarce nieruchécraomi jako uradzenie
transportu publicznego.

Odnanie uwag szczegotowych:

- ciag pieszo — jezdny 3KDX wyznaczony jest w granicasitniejacej drogi dojazdowej
stanowice] wlasnéé oséb prywatnych, nie zmienia &gi sytuacji istnigicych budynkow
zlokalizowanych przy tej drodze,

- wystepujace gatunki zwiert wyszczegodlnionych w uwadze =zamane § gtownie ze
srodowiskiem przyrodniczym potoku Wrdéblowickiegopke jest objte ochrom w ustaleniach
planu w postaci ,strefy hydrogenicznej w terenaaimwestowania”

33. Uwaga Nr 40

dotyczy dziatki 332 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolembR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ing postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Barbara Dworaczynska

Uwaga dotyczy:

- przeznaczenia przedmiotowe] dziatki pod zabugowieszkaniow jednorodzina 7MN, z
nastpujacych wzgedow:

1. Dla przedmiotowej dziatki i przylegagej do niej dziatki nr 258 zostaly wydane decyzjé W
pozwolenia budowlane. W projekcie planu dziatka2®8 zostata przeznaczona na cele
zabudowy (teren 7MN), natomiast dziatka nr 332 veng 5R(Z). Takie przeznaczenie, w
projekcie planu, dziatki nr 322 narusza przepistawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepisy ustawy Prawo budowlane zeps art. 64 ust 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej,

2. przedmiotowa dziatka usytuowana jest w bérpdnim gsiedztwie obszaréw
zurbanizowanych przy ul. Nowickiego, jest uzbrojopasiada dojazd usytuowany na dzialce
nr 258,

3. dziatka nie jest tytkowana rolniczo. Produkcja rolnicza na tereniesta, ze wzghdw na
spoteczno — gospodarcze uwarunkowania jest niealplag¢ niecelowa,

4. zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych dnlgch sprawiaze przepisow tej ustawy nie
stosuje si do gruntéw rolnych polmnych w granicach administracyjnych miast i wynika
tego, ze dany teren przeznaczony w Studium na cele ranioie mae by w obecnej
sytuacji prawnej uzasadnieniem dla przeznaczerggo terenu na cele rolnicze w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuijacego dziatk nr 332 obr. 93,
z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
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przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park rpgcVilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata onaczbna do terendéw budowlanych. Uwadihienie uwagi i
zwiagzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pabdudow mieszkaniow jednorodzing
wymagatoby zmiany rozwan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniétidium, co
naruszytoby obowdizujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy wydawana f@spodstawie innych przepiséw od tych,
ktére obowizuja przy sporzdzaniu planu miejscowego, w szczegdhio roznice dotycza
odmiennego stosunku do Studium uwarunkowkierunkow zagospodarowania przestrzennegdi. Je
zostata wydana decyzja o pozwoleniu na bugoma podstawie decyzji wz, uchwalony plan nie
uniewania prawomocnej decyzji o0 pozwoleniu na budpwle nie musi tejej ujmowa swoimi
ustaleniami. Zrealizowany obiektdrie funkcjonowat w przestrzeni na podstawie innpchepisow
niz przepisy planu.

Zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych nie zmaeaitomatycznie aytkbw rolnych na nierolne
w granicach administracyjnych miast, azaknie zmienia Studium w zakresie cfomego w nim
przeznaczenia terendw na cele rolnicze.

34. Uwaga Nr 41

dotyczy dziatki 295 (obreb 93), ktora w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemd4R(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ine postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Barbara i Mieczystaw

Uwaga dotyczy:

1. Rozszerzenia obszaru 6MN przeznaczonego pod zaludostrore potudniowy do wskazanej,
na zajczonej mapie, linii,

2. Dopuszczenie na tym obszarze zabudowy ustugowejnamliwi sktadapcym uwag realizacg,
wspdlnie z gsiadami (dziatki nr 293 i 292) planowanego przedgiecia, tj. domu weselnego z
cze$cia gastronomiczp i hotelowa wraz z parkingiem (na egci pétnocnej terenu) i parku
rekreacyjnego (na ezci potudniowej terenu) schoalzego w stroa rzeki Wilgi. Dojazd do
planowanej inwestycji, wg sktad@ego uwag, zostanie wykonany od ul. Chatibkiego, przez
dziatke nr 30/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 295 obr. 93,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park regc¥Vilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata onaczbna do terendéw budowlanych. Uwahienie uwagi i
Zwiazane z tym przeznaczenie przedmiotowe] dziatki paludove mieszkaniow jednorodzing z
zabudow ustugowa wymagatoby zmiany rozwran projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszytoby obgmuijace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

35. Uwaga Nr 42

dotyczy dziatki 293 (obrb 93), ktéra w projekcie planu znajdujeg¢siw terenie oznaczonym
symbolemdR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ing postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Halina Romanczyk

Uwaga dotyczy:

1. Rozszerzenia obszaru 6MN przeznaczonego pod zakudostrorg potudniowy do wskazanej,
na zahczonej mapie linii,

25



2. Dopuszczenie na tym obszarze zabudowy ustugowaejnmliwi sktadapcym uwag realizacg,
wspdlnie z gsiadami (dziatki nr 295 i 292) planowanego przedgiecia, tj. domu weselnego z
czgscia gastronomicza i hotelowy wraz z parkingiem (na ¢gci pétnocnej terenu) i parku
rekreacyjnego (na ezci potudniowej terenu) schoalzego w stroa rzeki Wilgi. Dojazd do
planowanej inwestycji, wg skladaiego uwag, zostanie wykonany od ul. Chatdabkiego, przez
dziatke nr 30/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 293 obr. 93,

z zakazem zabudowy. Dziatka ta paloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park rpgcVilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata onaczbna do terendw budowlanych. Uwahienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowe] dziatki paldudow mieszkaniow jednorodzing z
zabudow ustugova wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszytoby obgmuijace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

36. Uwaga Nr 43

dotyczydziatki 292 (obreb 93),ktora w projekcie planu znajdujezsiv nasg¢pujacych terenach:

- oznaczonym symbolem6MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolemR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczed@ine postaci
zZieleni stanowjcej zadrzewienia i zakrzewieniedbdpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Beata i Janusz Rytko

Uwaga dotyczy:

1. Rozszerzenia obszaru 6MN przeznaczonego pod zakud®ivorg potudniowy do wskazanej,
na zahczonej mapie, linii,

2. Dopuszczenie na tym obszarze zabudowy ustugowejnmmliwi skladapcym uwag realizacg,
wspolnie z gsiadami (dziatki nr 293 i 295) planowanego przedsiccia, tj. domu weselnego z
czgsécia gastronomiczapi hotelowg wraz z parkingiem (na ¢gci pétnocnej terenu) i parku
rekreacyjnego (na egci potudniowej terenu) schoalzego w stroa rzeki Wilgi. Dojazd do
planowanej inwestycji, wg sktadaiego uwag, zostanie wykonany od ul. Chatabkiego, przez
dziatke nr 30/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 292 obr. 93,

z zakazem zabudowy. Dziatka ta paloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny zieleni, wchodeej w system zieleni i parkow rzecznych (park rpgcVilga), wobec
czego w projekcie planu nie zostata onaczbna do terendéw budowlanych. Uwadshienie uwagi i
zwigzane z tym przeznaczenie przedmiotowe] dziatki paldudow mieszkaniow jednorodzing z
zabudow ustugova wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszytoby obgmujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

37. Uwaga Nr 44

dotyczydziatek 358 (358/1, 358/2) (oleb 93), ktore w projekcie planu znajdugic w nasgpujacych
terenach:
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- oznaczonym symbolem9MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolerBR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczeg@inea postaci
zieleni stanowicej zadrzewienia i zakrzewienigddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych

Krzysztof Sierant

Uwaga dotyczy:

- poszerzenia obszaru zabudowy na dziatce 3582 8d granicy péinocnej z dzialil858/1 do
70m, co pozwoli w przyszkoi na powstanie zabudowy jednorodzinne.
Widniejaca w zadczniku graficznym nr 1 dziatka 358 zostata podzelma dziatki nr 358/1 i
358/2. Skladajcy uwag wnosi o aktualizagj wiw zahcznika graficznego nr 1 do stanu
aktualnego zgodnego,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnoljacego dziatk nr 358 (358/1 i
358/2).

Dzialka ta potéona jest poza okfnymi w Studium granicami terendw przeznaczonyah d
zainwestowania i szczegdlnie jej potudniowagséz wnioskowana w uwadze do zabudowyylav
znacznym oddaleniu od tych granic.

Uwzglednienie uwagi i przeznaczenie tegéa dziatki pod zabudowmieszkaniow jednorodzing z
zabudow ustugowa wymagatoby zmiany rozwrzan projektu planu w kierunku niezgodnym z
ustaleniami Studium, co naruszytoby obgmuijace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

38. Uwaga Nr 45
dotyczy dziatek 335/5, 346/6, 344/3 (okb 92), ktdre w projekcie planu znajdusic w terenie
oznaczonym symboleBKDX przeznaczonym pod tereny wydzielonycligéw pieszo - jezdnych.

Artur Ziajko

Uwaga dotyczy:

- kategorycznego sprzeciwu, co do projektu zmianggmzotowych, prywatnych dzialek naagi
pieszo jezdny 3KDX i patzenia go z ulig Familijna orazzadaniazeby chg ten zostat usugiy z
projektu planu. Sprzeciw uzasadniony jest g@gacymi argumentami:

1. Dzialkki te @ wlasndcia tylko oséb prywatnych, ktérych domy znajglusic na dziatkach
sasiadupcymi z przedmiotowymi dziatkami,

2. Projektowany cig pieszo — jezdny 3KDX znagzo zwkkszy ruch samochodowy w rejonie domu
sktadajcego uwag,

3. Projektowany cig 3KDX znacaco zmniejszy komfortycia przy ruchliwej ulicy,

4. Plan ten nie zmieni stanu skomunikowania okolicinglziatek, zwtaszcza dziatek w rejonie ul.
Familijnej, ktéra jest palczona skutecznie ul. Wréblowigk ul. Bochnaka,

5. Spowoduje obrienie wartéci domu, sktadajcego uwag, jako potaonego przy ruchliwej ulicy,

6. Spowoduje znaery wzrost hatasu (samochodowego),

7. Spowoduje wzrost zagtenia wypadkami komunikacyjnymi, zwlaszcza z udziatenatych
dzieci,

8. Skiadajcy uwag nie jest zainteresowany potencjalnymi obietnicamilMiasto Krakéw mogtoby
zmodernizowa drog; — bylyby to plany bardzo odlegte (dzigki lat),

9. Spowoduje zwikszenie ruchu pieszego, co zkszy zagraenie wlamania do domu przez
pojawienie s wickszej liczby osob w okolicy (w tym potencjalnychamywaczy),

10. Dla sktadajcego uwag, jednym z wanych argumentow na zakup nieruchdeion tym rejonie
byt fakt, ze dziatka znajduje siw znacznej odlegkei od drogi publicznej co skutkuje cisz
spokojem ize nie istniatyzadne plany tego gju pieszo - jezdnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
3KDX, ze wzgkdu na jego istotnrole w systemie powaizan przestrzennych i komunikacyjnych na
obszarze Wréblowic. @g ten stanowi niezlony element w planowanym uktadzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar olty planem, szczegdlnie w zakresie pawen pieszych, a
takze spetnia kluczow role w zachowaniu zwazkéw pomedzy poszczegdlnymi elementami
przestrzeni publicznej tego obszaru.

Przestrzé publiczry reprezentw, poza wyznaczonymi terenami komunikacji, przedeystkim
tereny ustug (1U i 2Up), tereny publicznej zielamzadzonej (1ZP do 3ZP) oraz teren sportu i
rekreacji wraz z planowanym ogrodkiem jordanowsKitdS).

Tereny te, tworgce wraz z istnigica w poblizu szkoh, centrum spoteczne Wréblowic, wymagaj
zapewnienia maiwie najdogodniejszych powkan z pozostatymi elementami struktury przestrzennej
miejscowdci.

W zakresie powizan drogami publicznymi, w rozumieniu przepisow ustaovgrogach publicznych,
istniejacy ukfad tych drog jest wystarczay.

W zakresie powizan pieszych i ewentualnie rowerowych niedhe jest bezpwednie, maliwie
najkrétsze paiczenie centrum Wroblowic w ul. Mienicka i tym samym z obszarami patenymi po
jej zachodniej stronie. Wynika to z uwgdhienia naturalnego uktaduagen pomidzy dwiema
mocno oddzialywujcymi na siebie przestrzeniami publicznymi jakimi: ¢ jednej strony ul.
Myslenicka, a z drugiej strony, znajday sk w poblizu (juz w odlegtaci okoto 100 m) obszar
koncentracji funkcji ustugowo — sportowo — rekrgaggh, obejmujcy w szczegolnei tereny 1US,
1U, 1ZP i 2Up.

Planowany wydzielony g pieszo — jezdny (z wyfaym potazeniem akcentu na stowo ,pieszo”)
oznaczony symbolem 3KDX ma spekhieole takiego wtanie powhzania. JednocZgeie chg ten
poszerza przestrie publiczra centrum Wroblowic i wize ja z przestrzeai publiczry ul.
Myslenickiej.

Planowany cig stwarza rownie perspektyw uruchomienia silniejszych powdan pieszych z
uzdrowiskiem.

Ustalenia zawarte w 88 ust. 3 i 4 tekstu planu cate strefy hydrogenicznej w terenach
zainwestowania, w powzaniu z przepisami art. 27 i 28 ustawy Prawo wodiaa mazliwosé
utrzymania, a w niektorych miejscach przywréceniasemwej roli potoku Wréblowickiego jako
waznego Kkorytarza ekologicznego oraz gtébwnej osi kozgpginej ukfadu przestrzennego
Wréblowic, w tym maliwo$¢ wyksztatcenia wzdiu tego potoku, od ulicy Mifenickiej do parku
zdrojowego, cgu pieszego stanowdego najkrétsze i najbardziej bezkolizyjne orazalatyjne
przestrzennie patzenie centrum Wréblowic z centrum Uzdrowiska.

Ciag pieszo — jezdny 3KDX zaplanowany jest jako inwejst celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejgcej drogi prywatnej stanowéej dojazd do dzialek budowlanych, a #akz naruszeniem
fragmentu jednej prywatnej dziatki zabudowy jedmtzianej) w ramach modernizacji i rozbudowy
sieci powazan systemu komunikacji, zgodnie z wymaganiami Artus® 1 pkt 10 Ustawy.

Stan faktyczny drogi, ktérej dotyczy uwaga, wadd nastpujaco:

- droga ta fizycznie istnieje na odcinku okoto 190, wd ul. Myélenickiej do granicy dziatki nr
335/2,

- do pohczenia istniejcej drogi z ulia Familijna brakuje odcinka o dlugoi okoto 65 m , z czego
30 m w terenach stanaygych wtasné¢ Gminy Krakéw i 35 m w terenie prywatnym (dziatka n
335/2),

- po potudniowej stronie ogrodzenia dziatki nr 33staieje karkotomne ,dzikie” przegie piesze
krawedzia potoku Wroblowickiegoswiadczice o istnieniu relacji poradzy ul. Familijra a ul.
Myslenicka,

- w zachodniej ogci istniepcej drogi, gsiadupcej z ul. Myslenicka odbywa st ruch cezkiego
transportu samochodowego awéany z obstug hurtowni kostki brukowej (teren 8U).

Stan planistyczny zwkany z drog, ktorej dotyczy uwaga, wygla nastpujaco:

- projekt planu nie zmienia szerckb istniepcego pasa drogowego tej drogi,
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- planowane przebicie od miejsca zakpenia istnigjcej drogi do ul. Familijnej, przez teren
prywatnej dziatki nr 335/2, wie sk z wykupem na cel publiczny potudniowego fragmeteju
dziatki, stanowicego okoto 16,5% jej powierzchni,

- planowany wydzielony gg pieszo — jezdny 3 KDX nie jest depgpubliczry w rozumieniu
przepisdw ustawy o drogach publicznych, bowiem spetnia parametrow takiej drogi, jest
natomiast innym wydzielonym ggiem komunikacji publicznej i méei si¢ w katalogu celow
publicznych okrélonych w 86 ustawy o gospodarce nieruchécraomi jako uradzenie
transportu publicznego.

Odnanie uwag szczegotowych:

Ad 1.

Przewaajaca wiekszag¢ drog prywatnych stanowdych dojazdy do dzialek budowlanych projekt

planu pozostawia jako ,dojazdy niewydzielone”, maitast droga prywatna, ktérej dotyczy uwaga

potozona jest na kierunku istotnych pawén przestrzennych w ollbie Wroblowic, sid
przeznaczona zostata na publiczryggpieszo — jezdny, uzasadniony paely

Ad2,3,5/6,7i10

Planowany cig pieszo — jezdny ma gtdwnie na celu usprawniemwiqzan pieszych pomidzy

centrum Wroblowic a pozostatymi terenami osiedlachik samochodowy mie by na tym cagu

zorganizowany w riny sposoéb,dcznie z ograniczeniem go vagiznie dla mieszkecOw tego rejonu.

Jest to sprawa do uregulowania poza planem, w tamaganizacji ruchu. Mma wic zatayé, ze

w skrajnym przypadku, nie zmienkgsstruktura ruchu samochodowego na tej drodze.

Ad 4

Planowany cig pieszo — jezdny 3KDX speliana w ukfadzie przestrzennym Wréblowic ann

szersz role niz tylko obstuga istniecych przy nim dziatek budowlanych.

Ad 8

Termin realizacji inwestycji nie jest przedmiotestale planu.

Ad 9.

Zagrazenie wikamaniem jest zagreniem powszechnym i wynika przede wszystkim z uwaowan

innych niz plan miejscowy.

39. Uwaga Nr 46

dotyczydziatki 290 (obreb 93),ktéra w projekcie planu znajdujezsiv nastpujacych terenach:

- oznaczonym symbolem6MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- oznaczonym symbolemR(Z) przeznaczonym pod tereny rolnicze, w szczega@ina postaci
zZieleni stanowjcej zadrzewienia i zakrzewieniedbdpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Jézefa i Jozef Trela

Uwaga dotyczy:

- nie wyraenia zgody na jakiekolwiek prace azméne z projektowaniem i budowaniem drogi
taczacej ul. Doroszewskiego z ul. Syigkiego. Na tym odcinku znajdujegsiiziatka, stanowica
wilasna¢ skiadagcych uwag, co narusza prawo ich wilasiea Nie wyrazaja zgody aby ich
dziatka stata sidrogs publiczra gdyz stanowi to zagreenie dla ludzi jak rowniedla domu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalony w projekcie planu wydzielonyagi pieszo — jezdny, oznaczony symbolem
1KDX, ze wzgkdu na jego istotn role w systemie powiizan komunikacyjnych i przestrzennych
zachodniej cgci Wroblowic. Cig ten stanowi niezlginy element w planowanym ukladzie sieci
komunikacyjnej, obstugagej obszar okty planem, a tale speilnia wzng role w zachowaniu
zwiazkOw pomédzy poszczegdlinymi elementami przestrzeni publictagd obszaru.

Oprotestowane w uwadze potenie ul. Doroszewskiego z ul. Sis&iego, planowane jako element
publicznego cigu pieszo — jezdnego 1KDX, ma na celu zapewniewgsttonnego povgzania cagu
ulic Czuchnowskiego i Doroszewskiego (ktéry tagcobecnie jest w zasadziegiczem o diugai
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okoto 500m obstugagym duwy obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnejstniépcymi
elementami systemy drogowego, tj. z ul. Nowickieégb Syreiskiego.

Planowany cig pieszo — jezdny 1KDX ma gtownie na celu usprawieié wzbogacenie publicznych
powiazah komunikacyjnych w zachodniej €xi Wréblowic. Wykorzystuje on przestizepasow
drogowych istnigjcych ulic Czuchnowskiego i Doroszewskiego stamowéh juz w znacznym
stopniu wlasn& Gminy Krakéw — nie oddanw zadm forme wtadania. Ruch samochodowy #eo
by¢ na tym cagu zorganizowany w iy SposoOb, dcznie z ograniczeniem go wagiznie dla
mieszkacow tego rejonu. Jest to sprawa do uregulowania péemem, w ramach organizacji ruchu.
Mozna wic zalay¢, ze w skrajnym przypadku, nie zmienk struktura ruchu samochodowego na
tym ciagu i nie wysipi zagraenie, o ktorym mowa w uwadze.

Ciag pieszo — jezdny 1KDX zaplanowany jest jako inwejst celu publicznego (z wykorzystaniem
istniejgcych ulic Czuchnowskiego i Doroszewskiego, w ramaobdernizacji i rozbudowy sieci
powiazan systemu komunikacji, zgodnie w wymaganiami Art.usb. 1 pkt 10 Ustawy.

40. Uwaga Nr 47
dotyczydziatek 309/2, 309/3 (olib 92),ktore w projekcie planu znajdugic w terenie oznaczonym
symbolen37MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowejjexizinnej.

Maria Cwiek

Uwaga dotyczy:

1. W zwiazku z brakiem bezgoedniego palczenia z drog publiczry, skladagca uwag do planu,
wnioskuje o waczenie do ul. Kajzera tak jej odnogi wzdha wschodniej granicy dziatek 310/4,
309/4 i 309/1. Jest to istnigla od parudziestiu lat droga, bdaca jedyn drogy dojazdovd do
nieruchoméci 309/1, 309/2, 309/3, 309/4, 308/1, 308/2, 312813, a brak uregulowania jej
stanu prawnego jestodiem miejscowych konfliktow. Ponadto jest to jadydroga maiwego
przeprowadzenia pagtizenia wodocigu, kanalizacji d w/w posesji,

2. Dobudowania sigacza wod opadowych, np. wzdlkanalizacji fekalnej i pakzenie jej z cigiem
w ul. Kajzera (wg zalczonego do uwagi szkicu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnaljacego przedmiotowe dziafki,
bez wyodebnienia w nim liniami rozgraniczagymi wnioskowanego ggu komunikacyjnego.

Dziatki stanowice wlasné¢ osoby sktadaiej uwag posiadaj dostp do drogi publicznej. Projekt
planu utrzymuje istniapy sposob obstugi komunikacyjnej tych dziatlek naarizie dojazdow
niewydzielonych w rozumieniu 83 pkt 11 tekstu planu

Projekt planu ustala przeznaczenie terenu dla padstego ukladu sieci komunikacyjnej ale nie
musi uwzgédniac wszystkich dojazdéw do poszczegolinych dzialek kddoych, w tym
wynikajacych z ustalonych skebnaci drogowych.

Odnanie rozwhzan infrastrukturalnych mdiwe s3 w tym zakresie rine rozwhzania, ktére projekt
planu dopuszcza, a ponadto problemy sporne w tykneg@ mana rozstrzygaé w oparciu o
przepisy odgbne.

41. Uwaga Nr 50

dotyczy dziatek 436/6, 436/4 (okgb 92), ktére w projekcie planu znajdujsic w nasgpujacych

terenach:

- oznaczonym symbolem29MN przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

- 0znaczonym symbole2ZP przeznaczonym pod tereny publicznej zielenadeonej

- oznaczonym symboleBKDD przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej

Joanna Aleksandra Gytkiewicz
Uwaga dotyczy:
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- zmiany przeznaczenia obu nieruch@éoigoprzez zakwalifikowanie catej dziatki 436/6 preate]
dziatki 436/4 do terendéw zabudowy mieszkaniowep@ddzinnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgednit w petnym zakresie wniesionej uwagi (uwzgdnit j g
Czg$ciowo)
Uwaga pozostaje nieuwzglniona w zakresie nie uwzgldnionym przez Prezydenta.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgliniona w zakresie potudniowego fragmentu dziatkit86/6 tj. w zakresie
tej czsci dziatki, ktéra nie jest obja decyzy Nr AU-2/7331/3551/07 o ustaleniu warunkow
zabudowy, oraz w zakresie pasa terenu o szécok&oto 15m przylegtego do terenuskelnego.
Potudniowy fragment dziatki nr 436/6 utrzymujee siw terenach wyczonych z zabudowy
(przeznaczonych pod publiczaielen urzadzora, parkowa — oznaczosn symbolem 2ZP) ze wzgldw
krajobrazowych, jako niezabudowane przedpole zabweigo zespotu parkowo dworskiego. Ustalone
w projekcie planu przeznaczenie potudniowejscezdziatki nr 436/6, w tym pozostawienie tejeéei
poza terenami przeznaczonymi pod zabugawasadnione jest realizagasad ochrony krajobrazu
kulturowego, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ustkl D Ustawy, w powgzaniu z przepisami Art. 1
ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy i ma na celu zapewnieniBrogy istniejcych walorow krajobrazowych,
zgodnie z wymaganiami Art. 72 ust. 1pkt 5 ustawgvirr ochronyrodowiska.

42. Uwaga Nr 51

dotyczydziatki 436/2 (obrgb 92),ktéra w projekcie planu znajdujegsv nasgpujacych terenach:
- 0znaczonych symbolarBZP i 4ZP przeznaczonych pod tereny publicznej zielenadzpnej
- oznaczonym symboleBKDD przeznaczonym pod teren ulicy dojazdowej

Jozef Megdrala

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia danej nieruchéon@oprzez zakwalifikowanie calej dziatki do terano
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ewentuamigyznaczeniem strefy hydrogenicznej w
terenach zainwestowania w tegéa dziatki, na ktorej znajduje sstaw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuijacego dziatk nr 436/2 obr. 92
jako teren publicznej zieleni udzonej.

Przeznaczenie tej dziatki w projekcie planu zostetalone w oparciu o rozpoznanie i uvgrglienie
uwarunkowa ekofizjograficznych, przyrodniczych, kulturowo falobrazowych i przestrzennych.
Pod wzgtdem kryteribw ekofozjograficznych przestfizeej dziatki naley do strefy hydrologicznej
obszaru — potok Wroéblowicki z obudawiologiczry i dwa stawy, z ktérych jeden zostat jniestety
zasypany.

Dzialka ta potaona jest w granicach strefy ochrony terenow biangie czynnych (lokalnych
polaczer - Kkorytarzy) ekologicznych, okéenej w opracowaniu ekofizjograficznym, ktorego
dyspozycje plan musi bfgpod uwag.

Pod wzgédem kryteriow przyrodniczych dziatka posiada sté®wo bogad szat roslinna, w tym
zieleh wysoky. Pod wzgédem kryteriow kulturowo — krajobrazowych dziatka gtanowi fragment
dawnego zalzenia parkowo - dworskiego, w ktorym byta terenenspodu stawdw dworskich i
wchodzita w skilad terendéw otwartych ksztattowanyelsposéb naturalny w nagzaniu do potoku
Wrdblowickiego.

Z punktu widzenia kryteriow przestrzenno — krajaomsych dziatka ta powinna pozoéta
niezabudowanym przedpolem zabytkowego zespotu parkodworskiego.

Przeznaczenie tej dziatki pod zabudobwyloby powanym bkdem przestrzennym, niezgodnym z
uwarunkowaniami ekofizjograficznymi oraz naruszgtatasady zrownowanego rozwoju i tadu
przestrzennego, a takwalory krajobrazowe miejsca w otoczeniu obiekthytkowego.
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Ustalone w projekcie planu przeznaczenie dziatkid86/2 obr. 92, w tym pozostawienie jej poza
terenami przeznaczonymi pod zabudpwizasadnione jest realizacgasad ochronyrodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie z wymaigai Art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy, w
powiazaniu z przepisami Art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawga na celu zapewnienie ochrony istqigch
waloréw krajobrazowych, zgodnie z wymaganiami AR ust. 1pkt 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Skoro weksza¢ przestanek wskazuje na potrgzetvytaczenia dziatki nr 436/2 spod zabudowy,
zostala ona przeznaczona pod publiczielen urzadzom. Takie przeznaczenie wynika z dwdéch
powoddéw - po pierwsze dziatka ta wskazana jestoiawo wg Studium dla takiej funkcji, a drugi
wazniejszy mae powodd to faktze dziatka ta ley w centrum Wrdblowic, gdzie nieztina jest
obecnd¢ przestrzeni publicznej, w tym w postaci publiczrigjeni uradzone;.

Odnanie uwagi co do sposobu rozpatrzenia wnioskéw @mupl wniosek w sprawie przeznaczenia
dziatki nr 436/2 zostat rozstrzygy jako uwzgkdniony z zastrzeeniem, jednak zakres zastteaia
nie wykluczat maliwosci wytaczenia dziatki spod zabudowy w wyniku Zméejszego rozpoznania
uwarunkowa zagospodarowania obszaruagbgo planem.
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