Zafacznik Nr 4 do Uchwaly Nr .............
Rady Miasta Krakowa z dnia ................

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTR ZENNEGO
OBSZARU
~SWOSZOWICE - POLUDNIE” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania prasstego obszaru Swoszowice - Potudnie
zostat wylaony do publicznego wgtlu w okresie od 31 lipca 2009 r. do 28 sierpnia9200 W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotypyzh projektu planu, tj. do dnia 11 wénéa 2009 r.,
wptyneto 27 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr2139/2009 z dnia 30 w§mm 2009 r.
rozpatrzyt uwagi dotycce projektu planu i wprowadzit zmiany do projektlaru wynikajce z
rozpatrzenia (uwzgtnienia) uwag.

Symbole terendw ayte w uwagach i w rozstrzygg@iu tych uwag odnoszsie do rysunku
projektu planu wytaonego do publicznego wglu.

W przypadku uwag dotyazych co najmniej dwoch giych spraw, z ktérych jedna zostata
uwzgkdniona a druga nie zostata uwaihiona, w rozstrzygrciu przywotano tylko ¢ czs¢ uwagi,
ktora nie zostata uwzginiona przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzginionych i uwzgtdnionych czsciowo przez Prezydenta Miasta
Krakowa Rada Miasta Krakowa postanawia pi&yjastpujacy sposoéb ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1l
dotyczy dziatki nr 441/8 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolenmBMN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Iwona Debou

Uwaga dotyczy:

- zmiany ustalenia projektu planu z zapisu ,pokeydachu naley zrobic w odcieniach czerwieni...”
na zapis dopuszczaly réwniez odcienie kgzow czy czerni.
Sktadajcy uwag do planu planuje pokéydach trzcin dachow, ktora na pocgku jest bazowawa
a z czasem przyjmuje kolor mysi, szary. Takie ogmenie w planie jest d6 uciazliwe, w tym
zakresie powinno sidawa inwestorowi weksz swobod. Zapis w planie sugeruje jednoznacznie,
ze pokrycie dachu musi stana@wdachowka a obecnie sukcesywnie odchodzoditego pokrycia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu reguluje sprawkolorystyki dachow ze wzgllu na zachowanie tadu przestrzenno -
krajobrazowego, a poniewadominup dachy w kolorze czerwonym, w projekcie planu pgiayj
odcienie tego wkmie koloru jako obowizujaca kolorystyke dachéw. Bgz jest pochods koloru
czerwonego i pewne odcienieghéw mana uznd za odcienie czerwieni. Zapis 811 ust. 4 pkt 14 nie
odnosi st do materiatow tylko do kolorystyki.

2. Uwaga Nr 2

dotyczydziatki nr 393 (obreb 89), ktdra w projekcie planu znajduje;siv nasgpujacych terenach:
- oznaczonym symboletR — tereny rolnicze

- 0znaczonym symboleBKX — tereny wydzielonych gijow pieszych

Daniel Rusek
Uwaga dotyczy:
1. Przesurgcia strefy ochronnej niezabudowanego wierzchotksel 6ry powyej dziatki nr 393.



2. Zakwalifikowania tej dziatki w cakxi pod zabudow mieszkaniow jednorodzinag.

Ponadto zawarto uwagi szczegotowe:
Dziatki nr 384/2 do 397 jest toag posesji, ktéreasogrodzone i zagospodarowane
Zastanawiajce jest dlaczego nie ®znaczone jako agi piesze dziatki nr 402 i 403 mimge cagna
sie od ul. Krzyzanowskiego a do wierzchotka Lysej Géry i dalej w dét oraz mukhp slady
poruszania sipojazdéw na szczyt gorya$o dziatki nie ogrodzone.
Niezrozumiate jest dlaczego dziatka nr 393, kté@st jusytuowana rgilzy zabudowaniami i posiada
ogrodzenie od ulicy zostata zakwalifikowana jakaggbieszy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Wyznaczona w projekcie planu strefa niezabudowanégzchotka ,Lysej Gory” jest szczegdlnym
warunkiem zagospodarowania terendéw (ustalonym ndstpwie art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy)
wprowadzajcym ograniczenie w ichaytkowaniu w postaci zakazu zabudowy.

Wyznaczenie tej strefy jest fommuwzgkdnienia istniejcych waloréw krajobrazowych obszaru
objetego planem (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy) i ma na gapewnienie ochrony tych waloréw (art. 72
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrofrpdowiska)

Walorem krajobrazowym, istotnym w skali krajobramiasta jako element jego sylwety przestrzenne;j
od strony ,Zakopianki”, jest tu niezabudowana ptzzs wierzchotka ,Lysej Gory”. Przestraeta
zostata w projekcie planu ai@ grania strefy ochrony krajobrazowej, ktdrej nazwa odpalaia
charakterowi tej przestrzeni. Uwzgdhienie uwagi w zakresie przesgria granicy strefy ochrony
krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,LysefyG&toi w sprzecznéri z istot, tej strefy oraz

Z celem jej ustanowienia.

Ad 2.

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 393 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

3. Uwaga Nr 3
dotyczy dziatki nr 391 (obrgb 89), ktéra w projekcie planu znajduje¢sw terenie oznaczonym
symbolemlR - tereny rolnicze

Mateusz Rusek

Uwaga dotyczy:

1. Wykredlenia z terendw dz. nr 391 ,stanowiska archeolawgp”,

2. Zmiany przeznaczenia dzialki z rolnego na terenzadnidow mieszkaniow jednorodzina.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje s¢ ustalenia projektu planu odnase sg¢ dosrodowiska kulturowego na obszarze gpm

planem, okrélone w 8§ 8 tekstu planu oraz na rysunku planu, m wtrzymuje sj stanowisko
archeologiczne, ktérego dotyczy uwaga.

Ustalenia projektu planu dotygze srodowiska kulturowego zostaty zaopiniowane i uzgode ze
stuzbami konserwatorskimi.



Stanowiska archeologiczne zostaty uvedglione w projekcie planu, tj. wrysowane na rysupkeku i
wpisane do tekstu planu, na podstawie wskada planu Wydzialu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzialu Ochrony Zabytkow titm Miasta Krakowa, ktére zawieraly wykaz
stanowisk wraz z zat¢znikiem graficznym okrdajacym ich lokalizagg.

Stanowisko archeologiczne zaznaczone w rysunkwphendziatkach nr 384/2 i 391 pod numerem
40(3), okrélone zostato jako ,Krakow — Opatkowice 3 (AZP 1086; 40) —$lad osadnictwa z okresu
pd&znegosredniowiecza.”

W projekcie planu stanowisko to zostato uvedlglione zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust. 2 pkt. 4
Ustawy oraz wymaganiami przepisow ¢anych.

Ad 2.

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuliacego dziatk nr 391 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

4. Uwaga Nr 4

dotyczydziatki nr 393 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje; s nastpujacych terenach:
- oznaczonym symboledR — tereny rolnicze

- 0znaczonym symboleBKX — tereny wydzielonych gijow pieszych

Ewelina Dorowicz

Uwaga dotyczy:

1. Zmiany przeznaczenia w planie przedmiotowej dzjakkiprzeznaczenia rolniczego ,R” na
przeznaczenie pod zabudpmieszkaniow jednorodzing ,MN" w calosci,

2. Przesunicia granicy strefy ochronnej krajobrazowej niezaiwanego wierzchotka Ltysej Goéry
powyze] dziatki nr 393,

3. Wykreslenia z terenow dziatki nr 393 wydzielonegagti pieszego oznaczonego w planie ,KX”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje st ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 393 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ad 2.

Wyznaczona w projekcie planu strefa niezabudowanégazchotka ,tysej Gory” jest szczeg6inym
warunkiem zagospodarowania terendéw (ustalonym ndstpwie art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy)
wprowadzajcym ograniczenie w ichaytkowaniu w postaci zakazu zabudowy.

Wyznaczenie tej strefy jest foamuwzgkdnienia istniejcych waloréw krajobrazowych obszaru
objetego planem (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy) i ma ria zapewnienie ochrony tych walorow (art. 72
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrogrpdowiska)

Walorem krajobrazowym, istotnym w skali krajobramiasta jako element jego sylwety przestrzennej
od strony ,Zakopianki”, jest tu niezabudowana ptzzs wierzchotka ,tysej Gory”. Przestraeta
zostata w projekcie planu alt@ granig strefy ochrony krajobrazowej, ktérej nazwa odpalaia



charakterowi tej przestrzeni. Uwedhienie uwagi w zakresie przeseria granicy strefy ochrony
krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,LysefyG&toi w sprzecznéri z istot, tej strefy oraz
z celem jej ustanowienia.

Ad 3.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielonygipieszy 3KX (w powjzaniu z wydzielonym agiem
pieszo — jezdnym 5KDX) stanowi nieginy element w planowanym uktadzie sieci komunikaeyj
obstugujcej obszar olkty planem, bowiem usprawnia on paeuénia w zakresie komunikaciji
publicznej na terenie Osiedla Swoszowice Uzdrowiskoszczegdlnéti zapewnia on dogodne
powiazania piesze porgilzy potudniow i potudniowo — wschodniczscia tego osiedla a centrain
czscia Uzdrowiska. Istota wyznaczonegoa@i 3KX polega réwnig na tym, ze poszerzap
przestrzé publiczry Uzdrowiska, widcza on do tej przestrzeni cenny pod wdgim krajobrazowym
obszar wierzchotka ,tysej Gory”. Sposob trasowargigo chgu podporzdkowany jest kryterium
nadania mu w maksymalnym stopniu charakteagiciwidokowego oraz zapewnienia najbliego
powiazania z ul. Moszyskiego, ktéra prowadzi do centrum Uzdrowiska. Wehtkryteriow ciag ten
zostat wytrasowany kosztemedei dziatki nr 393. Przy wyborze trasy wid pod uwag fakt, ze
szerokd¢ tej czsci dziatki (10 — 12m) uniemidiwia lokalizacg zabudowy. Wydzielony g pieszy
3KX zaplanowany jest jako inwestycja celu publiagmé¢kosztem, nreidzy innymi, fragmentu dziakki
nr 393) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci ppaan systemow komunikacji (w tym przypadku
dotyczy systemu komunikacji pieszej) zgodnie z wgaraami Art. 15 ust. 2 pkt.10 Ustawy.

5. Uwaga Nr 5
dotyczy dziatki nr 391 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsw terenie oznaczonym
symbolemlR - tereny rolnicze

Grzegorz Rusek

Uwaga dotyczy:

1. Wykresdlenia z terendéw dz. nr 391 ,stanowiska archeolowggp”. Zagadk jest fakt usytuowania
tego stanowiska na tej dziaice,

2. Zmiany przeznaczenia dzialki z rolnego na terenzadnlidow mieszkaniow jednorodzina.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit wniesionej uwagi
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje st ustalenia projektu planu odnase sé do srodowiska kulturowego na obszarze gbipn
planem, okrélone w 8§ 8 tekstu planu oraz na rysunku planu, m wWtrzymuje si stanowisko
archeologiczne, ktérego dotyczy uwaga.

Ustalenia projektu planu dotygze srodowiska kulturowego zostaly zaopiniowane i uzgoda ze
stuzbami konserwatorskimi.

Stanowiska archeologiczne zostaty uwgglione w projekcie planu, tj. wrysowane na rysuplkku i
wpisane do tekstu planu, na podstawie wskada planu Wydzialu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Oddzialu Ochrony Zabytkow kiim Miasta Krakowa, ktére zawieraly wykaz
stanowisk wraz z zatznikiem graficznym okrdajacym ich lokalizagg.

Stanowisko archeologiczne zaznaczone w rysunkwphendziatkach nr 384/2 i 391 pod numerem
40(3), okrdlone zostato jako ,Krakow — Opatkowice 3 (AZP 1086; 40) —$lad osadnictwa z okresu
pd&znegosredniowiecza.”

W projekcie planu stanowisko to zostalo uwgglione z wymaganiami Art. 15 ust. 2 pkt. 4 Ustawy
oraz wymaganiami przepisow athnych.

Ad 2.

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatk nr 391 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.



Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

6. Uwaga Nr 6

dotyczydziatki nr 393 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje; s nastpujacych terenach:
- oznaczonym symboletR — tereny rolnicze

- oznaczonym symboleBKX — tereny wydzielonych gijéw pieszych

Ewelina Dorowicz

Uwaga dotyczy:

- sprzeciwu do sposgzonego mpzp terenu Swoszowice — Potudnie, poriewa
planowanie na terenie tej dziatki strefy ochromwagrzchotka Lysej Gory oraz ggow pieszych
jest sprzeczne z jej planami budowy domu. Pongedtiokrzywdzce i spowoduje utratwartgci
tej nieruchoméci.
Skladajca uwag informuje,ze dz. nr 393 jest jej jedymieruchomécia, ktéra odziedziczyta po
dziadkach, ktorych wal bytlo aby ta nieruchomé byta przeznaczona pod budevdomu
jednorodzinnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuijacego dziatk nr 393 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Wyznaczona w projekcie planu strefa niezabudowandgzchotka ,Lysej Gory” jest szczegdlnym
warunkiem zagospodarowania terendéw (ustalonym ndstpwie art. 15 ust. 1 pkt 9 Ustawy)
wprowadzajcym ograniczenie w ichaytkowaniu w postaci zakazu zabudowy.

Wyznaczenie tej strefy jest fommuwzgkdnienia istniejcych waloréw krajobrazowych obszaru
objetego planem (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy) i ma Ha gapewnienie ochrony tych waloréw (art. 72
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo ochrofrpdowiska)

Walorem krajobrazowym, istotnym w skali krajobramiasta jako element jego sylwety przestrzenne;j
od strony ,Zakopianki”, jest tu niezabudowana ptzz wierzchotka ,Lysej Gory”. Przestraeta
zostata w projekcie planu af@ grania strefy ochrony krajobrazowej, ktérej nazwa odpalaia
charakterowi tej przestrzeni. Uwzdhienie uwagi w zakresie przesgria granicy strefy ochrony
krajobrazowej niezabudowanego wierzchotka ,LysefyG&toi w sprzecznéri z istot, tej strefy oraz

Z celem jej ustanowienia.

Wyznaczony w projekcie planu wydzielonygipieszy 3KX (w powizaniu z wydzielonym agiem
pieszo — jezdnym 5KDX) stanowi nieziny element w planowanym ukladzie sieci komunikaejj
obstugujicej obszar olkty planem, bowiem usprawnia on paeuénia w zakresie komunikaciji
publicznej na terenie Osiedla Swoszowice Uzdrowiskoszczegolngi zapewnia on dogodne
powiazania piesze porglzy potudniovy i potudniowo — wschodaiczscia tego osiedla a centraln
cze$cia Uzdrowiska. Istota wyznaczonegoa@ii 3KX polega rownig na tym, ze poszerzap
przestrzé publiczry Uzdrowiska, wicza on do tej przestrzeni cenny pod wdgim krajobrazowym
obszar wierzchotka ,tysej Gory”. Sposéb trasowatdgo cagu podporzdkowany jest kryterium
nadania mu w maksymalnym stopniu charakteagiciwidokowego oraz zapewnienia najbliego
powiazania z ul. Mosziyskiego, ktéra prowadzi do centrum Uzdrowiska. Wehtkryteriow cig ten
zostat wytrasowany kosztemedei dziatki nr 393. Przy wyborze trasy wim pod uwag fakt, ze
szerokd¢ tej czsci dziatki (10 — 12m) uniemidiwia lokalizacg zabudowy. Wydzielony g pieszy



3KX zaplanowany jest jako inwestycja celu publigmékosztem, neidzy innymi, fragmentu dzialki
nr 393) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci ppaan systemow komunikacji (w tym przypadku
dotyczy systemu komunikacji pieszej) zgodnie z wgaraami Art. 15 ust. 2 pkt. 10 Ustawy.

7. Uwaga Nr 7
dotyczy dziatki nr 356/1 (obrgb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolem2R — tereny rolnicze

Elzbieta Bednarek

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dz. nr 356/1 z rolnej natkiziz mazliwoscia zabudowy mieszkaniowe;.
Sktadajca uwag prosi o uwzgidnienie faktu, 2 w odlegt@ci ok. 100 m od dziatki znajduwjsic
tereny budowlane z obegmabudowy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terergjnulfacego dziatk nr 356/1 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wktzona do terendw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki ppatbudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

8. Uwaga Nr 8

dotyczydziatek nr 27/2, 28/3, 27/3, 28/4, 2711, 28/2, 2728/5 (obrb 89), ktdre w projekcie planu
znajdup sig znajduje si w nastpujacych terenach:

- oznaczonych symbolarBMN, 6MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symboleBKDD - tereny ulic dojazdowych

Marcin Moskata, Piotr Gruszka

Uwaga dotyczy:

1. Odblokowania dziatek tj. nie przeznaczania ich gomy gminm 3KDD

2. Doprowadzenia kanalizacji dziatkami: 657/3, 29/79/8b do dziatek: 27/3, 28/4, 27/1, 28/2,
2714, 28/5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje s¢ ustalom w projekcie planu dragdojazdovd, oznaczon symbolem 3KDD, ze wzgtiu
na jej istotm role w systemie powizah komunikacyjnych i przestrzennych zachodniegsck
Wrdblowic i wschodniej agci obszaru Swoszowice-Potudnie. Droga ta stanoedlpdny element w
planowanym ukfadzie sieci komunikacyjnej, obshagsj obszar olaty planem, a tate spetnia wana
role w zachowaniu zwizkbw pomedzy poszczegoOlnymi elementami przestrzeni publiczego
obszaru.

Oprotestowany w uwadze odcinek drogi 3KDD (prowayzkosztem czci dziatek nr 27/7 1 28/3)
stanowicy planowane przedhenie (przebicie) ul. Syfskiego do ul. Chalubskiego, ma na celu
przeksztatcenie ul. Syfiskiego, ktéra obecnie jest w zasadziggaczem o diugwmi okoto 500m
obstugupcym dwy obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnegnogg dojazdowt posiadaica



dwustronne powizanie z istnigicymi elementami systemu drogowego — od wschodu .z ul
Nowickiego, od zachodu z ul. Chatabkiego.

Planowana ulica dojazdowa 3KDD stanowi w znacznyoprsu wilasné¢ Skarbu Pastwa —
wspotwtasnéé z innymi podmiotami, z wygkiem ww. przebicia do ulicy Chatuiskiego.

Droga 3KDD zaplanowana jest jako inwestycja celblipgnego (z wykorzystaniem istniggej ul.
Syreaskiego) w ramach modernizacji i rozbudowy sieci pmah systemu komunikacji, zgodnie z
wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Ad 2.

Rysunek infrastruktury technicznej — wodgri i kanalizacja jest ideogramem rozmén
infrastrukturalnych okrdajacym zasady powkan, a nie konkretne trasowanie sieci.

810 ust 8 tekstu planu dopuszcza razania inne od oké&onych na tym rysunku.

9. Uwaga Nr9
dotyczy dziatki nr 445/4 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR — tereny rolnicze

Jolanta Rembg

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki i agkenia jej do terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dziatka znajdujegsiv bezpdrednim gsiedztwie terendw okéonych w planie
jako 7MN i 1MN/RM. Do wymienionej dziatki planowanyest dojazd prywatp drog
wewretrzng (dz. nr 445/2), ktora jest wspoiwtasee sktadajcej uwag

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulfacego dziatk nr 445/4 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatlka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki ppatbudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

10. Uwaga Nr 10
dotyczy dziatki nr 445/5 (obrb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR — tereny rolnicze

Marta Peciak

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki i agkenia jej do terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dziatka znajdujegsiv bezpdrednim gsiedztwie terendw okéonych w planie
jako 7MN i 1IMN/RM. Do wymienionej dziatki planowanyest dojazd prywatn drog
wewretrzng (dz. nr 445/2), ktora jest wspotwtasee sktadajcej uwag

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulfacego dziatk nr 445/5 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium



jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki patbudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

11. Uwaga Nr 11
dotyczy dziatki nr 445/6 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR — tereny rolnicze

Matgorzata Kruk

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki i agkzenia jej do terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Do wymienionej dziatki planowangtj@lojazd prywatndroga wewrgtrzm (dz.
nr 445/2), ktéra jest wspotwlassuia sktadajcej uwag

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulgacego dziatk nr 445/6 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dzialka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzing wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

12. Uwaga Nr 12
dotyczy dziatki nr 445/7 (obrgb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR — tereny rolnicze

Jézef Straczek

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki i agzenia jej do terendéw zabudowy mieszkaniowej jeddrinne;.
Dziatka znajduje si w bezpdrednim gsiedztwie terenéw okénych w planie jako 7MN i
1MN/RM. Do wymienionej dziatki planowany jest doghdrogy SKDX przedstawioa w projekcie
planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terergjnulfacego dziatk nr 445/6 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatlka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki patbudowg
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

13. Uwaga Nr 14
dotyczydziatki nr 362/2 (obreb 89), ktére w projekcie planu znajdugic w nasgpujacych terenach:



- oznaczonym symbole®R(Z) - tereny rolnicze, w szczegbkw w postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych
- oznaczonym symboleZL — tereny lasu

Artur Biel

Uwaga dotyczy:

1. Zmiany terenu lasu (ZL) na tereny rolnicze zadroawi(R(Z)) lub na tereny rolnicze

2. Uwzglednienia w planie mdiwosci zmiany danego terenu w przysaona budowlany (MN)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenigazlziatki nr 362/2 jako teren lasu (1ZL).
Ta czs¢ dziatki potazona jest w terenie sklasyfikowanym wg mapy ewidiegajntéw jako las. Na
obszarze olktym planem nie przewidujeslikwidacji istnieacych laséw, bowiem obszar ten gde
sie w okreslonej wg Studium strefie zwkszenia lesisti.

Ad 2.

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie terergjnulgacego dziatk nr 362/2 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatlka ta poloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terendéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona vgczona do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
Z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgamiace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

14. Uwaga Nr 15

dotyczy dziatek nr 259/1, 259/3(obreb 88), ktdre w projekcie planu znajdujsic w terenie
oznaczonym symbolemR(Z) - tereny rolnicze, w szczegOlw w postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaodpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Grzegorz Palma
Uwaga dotyczy:
- zmiany przeznaczenia dziatek z klasyfikacji patklgr” na budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuljacego dziatki nr 259/1, 259/3
obr. 88, z zakazem zabudowy. Dzialki te poloe § poza okrélonymi w Studium granicami terendéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczoneles kategorii terendw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostaly ona wiczone do terenéw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowych dziatek paludow
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Dziatki nr 259/1 i 259/3 nieasprzeznaczone w projekcie planu pod ,zié|decz pozostawioneasw
dotychczasowym aytkowaniu rolniczym — 1R(Z) — tereny rolnicze w s zieleni stanowicej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkéw zielonych



15. Uwaga Nr 16
dotyczy dziatki nr 389 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR- tereny rolnicze

Maria Kampus

Uwaga dotyczy:

- Ujecia dziatki w obszar mieszkaniowy o niskiej intewsysci

Za pozytywnym rozpatrzeniem mojego wniosku przenagwvi

- Uujecie parceli nr 389 i ew. parceli 388 (inny wdaiel) stanowt bedzie kontynuag
wyznaczonych terenéw budowlanych nascz dziatek nr 396, 397, itd.

- dziatka posiada dogt do drogi publicznej, unitiwiajacy dogcie i dojazd oraz doprowadzenie

mediow z ul. Krzganowskiego

rzedna centralnej g&ci dz. nr 389 jest ksza nk rzedne wyznaczonego poszerzenia terenow

budowlanych na dz. nr 396, itd.

- projekt decyzji wzizt uzyskat pozytywne opinie iisicji uzgadniagcych

zawieszenie pogbowania z uwagi ha przygtienie do opracowania miejscowego planu

zagospodarowania nie jest obligatoryjne

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwadgi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuijacego dziatk nr 389 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dziatka ta paloa jest poza okénymi w Studium granicami terenéw
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzerodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wktzona do terendw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Odnanie wydanych decyzji administracyjnych w§féa Sk, ze zagadnienia te nie dotycz
problematyki planu. Ustawa o planowaniu i zagospmaaniu przestrzennym nie naktada obamkii
zgodndci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegydanymi decyzjami (art. 65 ust.
1).

Zawieszenie pogpowania w sprawie decyzji WZ w obszarze Swoszovatdf ochrony uzdrowiska
jest obligatoryjne — art. 62 ust. 2 Ustawy w gxkiu z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszaramthrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych.

16. Uwaga Nr 17
dotyczy dziatki nr 445/3 (obrgb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemlR — tereny rolnicze

Artur Str gczek

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki i agzenia jej do terendéw zabudowy mieszkaniowej jeddrinne;.
Dziatka znajduje si w bezpdrednim gsiedztwie terenéw okénych w planie jako 7MN i
1IMN/RM. Do wymienionej dziatki planowany jest dofaprywatm drogy wewrgtrzmna (dz. nr
445/2), ktéra jest wspoOtwtaseiria skladajcego uwag

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.
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Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie tererajnulfacego dziatk nr 445/3 obr.
89, z zakazem zabudowy. Dziatka ta przestrzennigenst; z terenami zdefiniowanymi w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wktzona do terenéw budowlanych. Przebieg ustaloragktem planu, w gsiedztwie
dziatki nr 445/3, linii rozgraniczagej tereny przeznaczone pod zabugdd@MN/RM) od terenow
rolniczych, wyhczonych z zabudowy, uzasadniony jest wdgmi wynikapcymi z istniegcych
uwarunkowa i zasad zréGwnowanego rozwoju.

Dzialka ta bowiem faktycznie patona jest w granicach kompleksu terendéw rolniczydidre w
catasci tworza jednorodm przestrzé terendéw otwartych.

W tej sytuacji, uwzgldnienie uwagi i zwjzane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod
zabudow mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwkan projektu planu w kierunku
niezgodnym z ogolnymi zasadami okoeymi w Studium, co naruszytoby obawujace przepisy art.

9 ust. 4 Ustawy.

17. Uwaga Nr 18
dotyczy dziatki nr 262/4(obreb 88), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolemLMN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Anna Mazur — Otr ebska, Grzegorz Otregbski

Uwaga dotyczy:

- wprowadzenia w planie zagospodarowania przestego dla dziatek polonych w terenach w
terenach oznaczonych symbolami od 1MN do 3MN innyshanikow zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej dla wydzielonych przed uchwaen planu dziatek o powierzchni do 1000m2,
a pozostawienie planowanych wgkikoéw jedynie dla dziatek o powierzchni powey 10 aréw.
Zgodnie z planowanymi ustaleniami dla nieruchéohoo powierzchni 8,63 ar6w, padionej w
terenie oznaczonym symbolem 1MN maksymalny vsikapowierzchni zabudowy wynosi jedynie
129,45mz2, a wskanik powierzchni biologicznie czynnejzab47,25m2. Ogranicza to mowosé
zagospodarowania przedmiotowej dziaiki.

- inne, mniej restrykcyjne ustaleniadla terenéw gsiednich — 11MN.

- zapisy planu stgjw sprzeczngri z art.61 ust.1 pkt 1 Ustawy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalenia projektu planu dotyge wskanikow i innych parametréw zabudowy w
terenach oznaczonych symbolami 1IMN do 3MN, pofych w strefie ,B” ochrony uzdrowiskowej,
ze wzgkdu na zapewnienie wdaiwych, dostosowanych do wymaggorzepiséw odibnych,
warunkowsrodowiskowych w tej strefie i w calej przestrzemdwmowiskowe;.

Odnainie procentowego udziatu terenéw zielonych (terermelogicznie czynnych) w strefie ,B”
ochrony uzdrowiskowej, ktory wg wymagaustawowych powinien wynasi minimum 55%
powierzchni tej strefy, obecny udziat tych terendwg Operatu Uzdrowiska Swoszowice, wynosi
57,7%. Istnieje zatem niewielka rezerwa powierzdenendw zielonych w strefie ,B”, wynosza
2,7% powierzchni strefy, co stanowi okoto 2,6 ha.wielkas¢ w istotny sposob rzutuje na aiovose
przeksztalceé w strefie ,B” zwigzanych z przewidywanym rozwojem zainwestowania
mieszkaniowego kosztem terendw biologicznie czyhnyc

Szacuje s, ze w obebie terenéw przeznaczonych w projekcie planu pdildaw mieszkaniow
jednorodzing, powierzchnia wolnych, niezabudowanych dotychczimalek w strefie ,B”,
bilansowanych w zvgzku z Operatem Uzdrowiskowym Swoszowic jako tereimjogicznie czynne,
wynosi okoto 20 ha, z czego okoto 8,0 ha na obsza&woszowice — Uzdrowisko” i 12,0 ha na
obszarze ,Swoszowice — Potudnie”.

Jeiliby w ustaleniach projektu planu przyp dla tych terendéw wskaik procentowego udziatu
(zachowania) terenéw biologicznie czynnych na pmigostosowanym dotychczas w wydawanych
decyzjach o warunkach zabudowy (namjacym do wskanika wymaganego ustawowo w
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powierzchni catej strefy ,B”), tj. 55%, wielké powierzchni jaka mogtaby bywytaczona z obecnej
powierzchni terendéw biologicznie czynnych wyniostatkoto 9,0 ha. Ta wielké zdecydowanie
przekracza istnigga rezerve terendw zielonych w strefie ,B” wynosz 2,6 ha.
W tej sytuacji, przeciwdzialaf zagraeniu znacznej utraty terendw biologicznie czynnycktrefie
,B” I haruszeniu wymagaustawowych w tym wzghzie, w zapisach projektu planu ustalono bardzo
wysoki wskanik procentowego udziatu terendéw biologicznie czeinw terenach przeznaczonych
pod zabudow w strefie ,B”, wynoszcy 75% powierzchni dziatki budowlanej. Jednague ustalono
bardzo niski wskanik wielkosci powierzchni zabudowy na dziatce budowlanej, vgmoy 0,15.

Nawet przy tak wysoko ustalonej w projekcie plangmaganej, minimalnej wiellégi powierzchni
terenu biologicznie czynnej na dzialce budowlanajgzy sig liczy¢ z mazliwoscia utraty okoto 5,0
ha powierzchni terenéw biologicznie czynnych w fatrgB”, co tez stanowi przekroczenie, niemal
dwukrotne, w stosunku do istriegj rezerwy powierzchni terendw biologicznie czycimyw tej
strefie. Naleatoby réwnie wzia¢ pod uwag, czego nie wylicza sijuz w niniejszym uzasadnieniu,
ze na ksztatt bilansu powierzchni terendw biologieztzynnych w strefie ,B” maj rowniez wptyw
wydane w midzyczasie decyzje administracyjne, ktére uszcauplit wyliczora na 2,6 ha rezeryv
tych terenéw. Ustalenie jednak bardziej rygorystyeh wskanikow urbanistycznych ograniczyloby
mozliwosci racjonalnego wykorzystania dziatek budowlanych.

Odnanie uwag szczegotowych:

- Teren 11MN potaony jest poza stref,B” wobec czego obowizuja w nim inne wskaniki,

- Art. 61 Ustawy reguluje postepowanie w sprawie \Wxje sporzdzania planu miejscowego.

18. Uwaga Nr 19
dotyczy dziatki nr 390 (obrgb 89), ktéra w projekcie planu znajduje¢siv terenie oznaczonym
symbolemlR — tereny rolnicze

Elzbieta Wycisk
Uwaga dotyczy:
- Ujecia dziatki w teren budowlany

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenie teremjnuigacego dziatk nr 390 obr. 89,

z zakazem zabudowy. Dzialka ta paloa jest poza okéenymi w Studium granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania i zaliczona jedtadegorii terenéw zdefiniowanych w Studium
jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrzgrodukcyjna), wobec czego w projekcie planu nie
zostata ona wktzona do terendw budowlanych.

Uwzglednienie uwagi i zwizane z tym przeznaczenie przedmiotowej dziatki pathudove
mieszkaniow jednorodzina wymagatoby zmiany rozwzan projektu planu w kierunku niezgodnym
z ustaleniami Studium, co naruszytoby obgrmjace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

19. Uwaga Nr 20

dotyczydziatki nr 92/2 (obreb 92), ktéra w projekcie planu znajduje; s nastpujacych terenach:

- oznaczonym symboletMN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symbolemR(Z) —tereny rolnicze, w szczegdkod w postaci zieleni stanowgej
zadrzewienia i zakrzewiengaddpolne oraz trwatychaytkow zielonych

Szymon Fryc

Uwaga dotyczy:

- rozszerzenia terenow zabudowy mieszkaniowej jedimmnoej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 4MN tak by objy swoim zasigiem cah dziatke

- w przypadku braku niiwosci przekwalifikowania dzialki o na tereny zabudowaksymalne
rozszerzenie terenu 4MN oraz uthwienie uwzgkdnienia czsci dziatki przeznaczonej pod tereny
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rolnicze 4R(Z) do obliczenia wskaikdbw wielkosci powierzchni zabudowy oraz powierzchni
biologicznie czynnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalone w projekcie planu przeznaczenigazdziatki nr 92/2 obr. 92, ktérej dotyczy
uwaga, z zakazem zabudowy. Dziatka ta pob@ jest poza okénymi w Studium granicami
terendw przeznaczonych do zainwestowania i zalejest do kategorii terendw zdefiniowanych w
Studium jako tereny otwarte (w tym rolnicza przestrprodukcyjna), wobec czego w projekcie planu
nie zostata ona wtzona do terenéw budowlanych. Uwadhienie uwagi i zwizane z tym
przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod zabuglowieszkaniow jednorodzina wymagaloby
zmiany rozwizan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustalenig@tidium, co naruszytoby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

Ponadto cgs¢ dziatki nr 92/2 wnioskowana pod zabudowotozona jest w terenie, na ktérym wg
Mapy raslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa, wykonanej w 2007kuoprzez firmg ProGea
Consulting, znajdaj sie cenne pod wzgtlem przyrodniczym isrodowiskowym (obudowa
biologiczna potoku Wroblowickiego) zbiorowiska sliane (w tym zbiorowiska obejmage
stanowiska réin chronionych), co stanowi dodatkowy argumentzecz wyhczenia tej dziatki spod
zabudowy.

20. Uwaga Nr 21, 21a

Uwaga dotyczydziatki 443 (obregb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsw nasgpujacych
terenach:

- oznaczonym symbolemMN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- 0znaczonym symbole®KDX — tereny wydzielonych ggow pieszo-jezdnych

Dariusz Dyrkacz
Uwaga dotyczy:
Usunkcia z projektu mpzp Swoszowice — Potudniggui pieszo — jezdnego oznaczonego symbolem
5KDX, ktérego przebieg w cadoi zostat zaprojektowany przez przedmiogavieruchomeéé
W razie nieuwzgidnienia powyszego wniosku wymagagsiizasadnienia dla projektu mpzp waa
dotyczcej cagu pieszo — jezdnego oznaczonego symbolem 5KDXzeapwskazanie szczegolnie
waznego celu publicznego, ktéry uzasadnia ograniczefagcicieli w wykonaniu prawa wiassoi w
stosunku do dziatki ewidencyjnej nr 443

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit wniesionej uwagi, wskazugc jednak mazliwosé
rozwigzania kompromisowego.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona z mazliwoscia rozwigzania kompromisowego.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ w projekcie planu rozweanie polegajce na przeprowadzeniu przez dzia#4d3
publicznego cigu komunikacyjnego 5KDX, korygag jednak ustalan liniami rozgraniczajcymi
szerokdé¢ tego cigu z 12m do 8m, w celu urddvienia lepszego wykorzystania w/w dziatki dla
zabudowy jednorodzinnej.

Ciag ten stanowi niezfuiny element w planowanym uktadzie sieci komunikaeyjbowiem zapewnia
on zachowanie przysztych pagen komunikacyjnych i przestrzennych na obszarze Sowge —
Potudnie. Cig ten nie zostal wprowadzony dla obstugi wyznaczbngrenéw budowlanych, w tym
dla obstugi dziatki na ktorej zostat wyznaczony.

Cel wyznaczenia w projekcie planu wydzielonegagui pieszo-jezdnego 5KDX i sens jego
utrzymania w rozwizaniach tego projektu, pomimo zgtoszonych uwagrdgegtu planu dotycgych
w/w ciagu, musi by postrzegany w szerszym iebbkzym zakresie w odniesieniu do ukfadu
przestrzennego obszaru Swoszowice — PotudnieZiiwmsci rozwoju tego ukiadu.
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Charakterystyczncechy uktadu przestrzennego ustalonego projektem plestikpncentracja terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wzdlistniepcych ulic: Starowiejskiej, Moszgkiego
(fragment), Krzyanowskiego i Chatubskiego, w formie zwartego pigienia terenéw
zainwestowania otaczgjego z trzech stron przestizeerendw rolniczych (,otwartych”) oznaczonych
symbolem 1R.

Tereny te, wydczone spod zabudowy i zainwestowania zgodnie zakyspami Studium, stanowi
stosunkowo diy obszar (okoto 22ha), ktérego przyszly status girzenny (w przysztym studium i
przysztych planach miejscowych) trudny jest obeciuigprzewidzenia.

Opracowujc obecny plan, naky bra¢ jednak pod uwagewentualnét, ze tereny te magby¢ w
przyszigci, w czsci czy w catdci, przeznaczone dla jakieformy zainwestowania i wowczas
wymaga beda przylaczenia do publicznej sieci komunikacyjnejadtv zwartym piefcieniu terendw
zainwestowania, o ktébrym mowa poxey, projekt planu wprowadza dwa korytarze przezoaezlla
ciagoéw komunikacji publicznej tj. tereny 4KDX i 5KDXnoozliwiajac w ten sposéb przygzenie
obecnych terenéw 1R na ktérych w przysetlamoze sk rozwingé jakas forma zainwestowania, do
systemu komunikacji publicznej. Obstuga tych terent zakresie komunikacji samochodowej od
strony zachodniej nie jest brana pod uwagrozwiazaniach projektu planu ze wzdgu na ochroa
planowanych terenéw rekreacyjnych nad Wilg

Wyznaczony w projekcie planu wydzielonygipieszy-jezdny 5KDX (w powkaniu z wydzielonym
ciagiem pieszym 3KX) usprawnia rowigpowiazania w zakresie komunikacji publicznej na terenie
Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegétmozapewnia on dogodne pawania piesze
pomicdzy potudniow i potudniowo — wschodaiczs$cia tego osiedla a centraliczescia Uzdrowiska.
Rola systemu gpgow 3KX i 5KDX polega rownig na tym,ze poszerzag przestrzé publiczry
Uzdrowiska, wacza on do tej przestrzeni cenny pod wdgim krajobrazowym obszar wierzchotka
“Lysej Gory”.

O wyznaczeniu wydzielonegoagiu pieszo-jezdnego 5KDX wdaie w tym miejscu, na dzialce nr
443.zadecydowaly nagiujace wzgkdy:

- jest to najbardziej wiziwe ze wzgtdow przestrzennych miejsce dla lokalizacji takieg@u, a
takze ze wzgldow komunikacyjnych (drogowych) — skemywanie cigu 5KDX z ul.
Chatubiskiego na zewgirznym tuku tej ulicy,

- jest to najwgksza niezabudowana dziatka przy ul. Chatakiego, ponadto nie afip zadnymi
wydanymi decyzjami administracyjnymi (na etapie rgpdzania projektu planu nie byt znany
projekt podziatu zatzony do uwagi — nie zino take wniosku do planu),

- jest to przebicie w najgzszym miejscu pasa zabudowy wzdhl. Chatubhskiego.

Nalezy podkréli¢, ze utrzymanie skorygowanego pod wggm szerokeci, w wyniku uwagi,

wydzielonego eigu pieszo-jezdnego 5KDX, nie unieptivia wykorzystania dziatki nr 443 zgodnie

Z intench wiascicieli tej dziatki. Wg dadczonego do uwagi podzialu geodezyjnego dziatki 4,4

przewidziano podziat tej dziatki na 8 dziatek budimych o wielkéci od 900 do 1400m?. Analiza

mozliwosci wykorzystania dziatki nr 443 dla zabudowy jedvdrinnej, przy uwzgdnieniu

przeznaczenia jej egci pod publiczny cig pieszo-jezdny 5KDX wykazataze mana uzyska 8

dziatek budowlanych o powierzchniach zblych do powierzchni dokonanegazjpodziatu oraz

zgodnych z parametrami dziatek oitmaymi w projekcie planu (analiza do vagu w BPP UMK).

W tej sytuacji zachodzi nitiwos$¢ pogodzenia prywatnego interesu $alaieli dziatki z interesem

publicznym. Cig pieszo-jezdny 5KDX (w powkzaniu z cagiem pieszym 3KX) zaplanowany jest

jako inwestycja celu publicznego, w ramach modexjizi rozbudowy powizan systemow
komunikaciji, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust.kt. 10 Ustawy.

Odnanie uwagi szczego6toweyj:

- Ciag 5KDX nie jest wyznaczony przez wzdlna dzialkk nr 330/3 lecz na calprzestrzé, ktora
stanowi teren 1R.

21. Uwaga Nr 22, 22a

dotyczy dziatki nr 30/1 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajdujegsiv terenie oznaczonym
symbolem2MN/RM - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnepaliwoscia utrzymania
istniejacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych

Franciszek Dyrkacz
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Uwaga dotyczy:
- usunkcia z terenu dziatki obszaru 3R(Z) i tym samym rezzenia terenu 2MN/RM na caly teren
dziaki

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w petnym zakresie wniesionej uwagi (uwzgdnit j a
Czg$Ciowo).
Uwaga pozostaje nieuwzglniona w zakresie nie uwzgldnionym przez Prezydenta.

Wyjasnienie:

Poszerza (powksza) st w potnocnej cgsci dziatki nr 30/1 powierzchgiterenu przeznaczonego pod
zabudow (2MN/RM), utrzymujc jednak na pozostalej €xi dziatki wyznaczony teren 3R(Z), a
takze teren 3ZP.

Wyodrgbnienie na ogci dziatki nr 30/1 przeznaczenia ustalonego jakertg rolnicze w postaci
zieleni stanowdcej zadrzewienia i zakrzewiendeddpolne oraz trwatychaytkdw zielonych — 3R(2),
w pelni odpowiada wkgiwosciom przestrzennym, zytkowym i ekofizjograficznym tej c&ci
dziatki.

Teren przeznaczony pod 3R(Z) stanowi bowiem fakiyczieléh wysoky wyksztatcom w ramach
struktury gruntow rolnych jako tzw. ziglérédpolna w obgbie istnieacego jaru oraz jako obudowa
biologiczna wystpujacego okresowo cieku wodnego.

Opracowanie ekofizjograficzne, ktore projekt plamusi uwzgtdnic w swych rozwizaniach,
rowniez wskazuje na potrzeb utrzymania istniejcej tu zieleni wysokiej i wyczenie jej z
zainwestowania.

Pozostawiagc czs¢ dziatki przeznaczanpod tereny rolnicze R(Z) poza terenami zainweatog
projekt planu nie zmienia dotychczasowego jgjtkowania. Ta czs¢ dziatki stanowi uaytki rolne
sklasyfikowane na mapie ewidencji gruntow gtownakg LzlV. Ustalone w projekcie planu
przeznaczenie tej e&ci dziatki, zachowujc zgodnd¢ z istniepcym sposobem jej zagospodarowania i
uzytkowania, chroni rownocZaie walory przyrodnicze terenu (teren ten wskazgasy wg Mapy
roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa, wykonanej w 200ku@rzez firrg ProGea Consulting,
jako obszar, na ktorym znajdujsic cenne pod wzgem przyrodniczym isrodowiskowym
zbiorowiska rélinne).

W tej sytuacji trudno znaké przestanki uzasadnigle whczenie calego terenu 3R(Z) do terenéw
budowlanych 2RM/MN.

Odnanie terenu 3ZP natg zaznacz§, ze uwaga nie odnosisiszczegotowo (imiennie) do tego
terenu, a jedynie poednio, poprzez wniosek o rozszerzenie terenu bladmgo na caly obszar
dziatki numer 30/1.

Teren oznaczony symbolem 3ZP przeznaczony jestppbticzra zielen urzadzom ksztattowan w
ramach struktury planowanego parku rzecznego ,Wilgposiada kluczow rolg w zachowaniu
ciagtosci powiazan przestrzennych w obloie tej struktury.

22. Uwaga Nr 23, 23a

dotyczydziatki nr 443 (obreb 89), ktéra w projekcie planu znajduje; s nastpujacych terenach:
- oznaczonym symbolemMN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- oznaczonym symbolem 5KDX — tereny wydzielonycgéiv pieszo-jezdnych

Bartosz Dyrkacz

Uwaga dotyczy:

- Likwidacji ,wydzielonego cigu pieszo — jezdnego” o symbolu 5KDX z terenu dzial 443.
Ujecia cat@ci jej obszaru jako 7MN — tereny zabudowy miesz&euaj jednorodzinnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit wniesionej uwagi wskazupc jednak mazliwosé

rozwigzania kompromisowego.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona z mazliwoscia rozwigzania kompromisowego.
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Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ w projekcie planu rozweanie polegaice na przeprowadzeniu przez dzia#d3
publicznego cigu komunikacyjnego 5KDX, korygag jednak ustalan liniami rozgraniczajcymi
szeroka¢ tego cagu z 12m do 8m, w celu urdovienia lepszego wykorzystania w/w dziatki dla
zabudowy jednorodzinnej.

Ciag ten stanowi niezfuiny element w planowanym uktadzie sieci komunikaeyjbowiem zapewnia
on zachowanie przysztych pagen komunikacyjnych i przestrzennych na obszarze Sowge —
Potudnie. Cig ten nie zostal wprowadzony dla obstugi wyznaczbngrenéw budowlanych, w tym
dla obstugi dziatki na ktdrej zostat wyznaczony.

Cel wyznaczenia w projekcie planu wydzielonegagui pieszo-jezdnego 5KDX i sens jego
utrzymania w rozwizaniach tego projektu, pomimo zgtoszonych uwagrdgegtu planu dotycgych
w/w ciagu, musi by postrzegany w szerszym iebkzym zakresie w odniesieniu do ukfadu
przestrzennego obszaru Swoszowice — PotudnieZiwmsci rozwoju tego ukiadu.
Charakterystyczncechy uktadu przestrzennego ustalonego projektem plestikpncentracja terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wzdlistniepcych ulic: Starowiejskiej, Moszgkiego
(fragment), Krzyanowskiego i Chatubskiego, w formie zwartego pimienia terendw
zainwestowania otaczgjego z trzech stron przestizeerendw rolniczych (,otwartych”) oznaczonych
symbolem 1R.

Tereny te, wydczone spod zabudowy i zainwestowania zgodnie zakyspami Studium, stanowi
stosunkowo diy obszar (okoto 22ha), ktérego przyszly status girzenny (w przysztym studium i
przysztych planach miejscowych) trudny jest obedaigrzewidzenia.

Opracowujc obecny plan, naky brat jednak pod uwagewentualnét, ze tereny te magby¢ w
przyszigci, w czsci czy w caldci, przeznaczone dla jakieformy zainwestowania i wowczas
wymaga beda przylczenia do publicznej sieci komunikacyjnejadtv zwartym piefcieniu terenow
zainwestowania, o ktérym mowa poxey, projekt planu wprowadza dwa korytarze przezoaezlla
ciagdbw komunikacji publicznej tj. tereny 4KDX i 5SKDXnozliwiajac w ten sposob przygzenie
obecnych terendw 1R na ktérych w przysetlamoze sk rozwingé jakas forma zainwestowania, do
systemu komunikacji publicznej. Obstuga tych terent zakresie komunikacji samochodowej od
strony zachodniej nie jest brana pod uwagrozwiazaniach projektu planu ze wzdu na ochroa
planowanych terenéw rekreacyjnych nad Wilg

Wyznaczony w projekcie planu wydzielonygipieszy-jezdny 5KDX (w powraniu z wydzielonym
ciagiem pieszym 3KX) usprawnia rowigpowiazania w zakresie komunikacji publicznej na terenie
Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegétmozapewnia on dogodne pawania piesze
pomicdzy potudniow i potudniowo — wschodaiczs$cia tego osiedla a centraliczescia Uzdrowiska.
Rola systemu ggow 3KX i 5KDX polega réwnig na tym,ze poszerzag przestrzé publiczry
Uzdrowiska, wicza on do tej przestrzeni cenny pod wdgim krajobrazowym obszar wierzchotka
“Lysej Gory”.

O wyznaczeniu wydzielonegoagu pieszo-jezdnego 5KDX wdaie w tym miejscu, na dziatce nr
443.zadecydowaly nagtujace wzgkdy:

- jest to najbardziej wiziwe ze wzgtdow przestrzennych miejsce dla lokalizacji takieg@u, a
takze ze wzgidébw komunikacyjnych (drogowych) — skemwanie cagu 5KDX z ul.
Chatubiskiego za zewgtrznym tuku tej ulicy,

- jest to najwgksza niezabudowana dziatka przy ul. Chatakiego, ponadto nie afip zadnymi
wydanymi decyzjami administracyjnymi (na etapie rgpdzania projektu planu nie byt znany
projekt podziatu zatzony do uwagi — nie zino take wniosku do planu),

- jest to przebicie w najgszym miejscu pasa zabudowy wzdhl. Chatubhskiego.

Nalezy podkréli¢, ze utrzymanie skorygowanego pod wagm szerokeci, w wyniku uwagi,

wydzielonego eigu pieszo-jezdnego 5KDX, nie unieptisvia wykorzystania dziatki nr 443 zgodnie

Z intench wiascicieli tej dziatki. Wg dadczonego do uwagi podzialu geodezyjnego dziatki 41,4

przewidziano podziat tej dziatki na 8 dziatek budimych o wielkéci od 900 do 1400m?. Analiza

mozliwosci wykorzystania dziatki nr 443 dla zabudowy jedvdrinnej, przy uwzgdnieniu

przeznaczenia jej egci pod publiczny ¢ig pieszo-jezdny 5KDX wykazataze mana uzyska 8

dziatek budowlanych o powierzchniach zblych do powierzchni dokonanegazjpodzialu oraz

zgodnych z parametrami dziatek oitmaymi w projekcie planu (analiza do vagu w BPP UMK).
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W tej sytuacji zachodzi nitiwos$¢ pogodzenia prywatnego interesu §clagieli dziatki z interesem

publicznym.

Ciag pieszo-jezdny 5KDX (w powraniu z cigiem pieszym 3KX) zaplanowany jest jako inwestycja

celu publicznego, w ramach modernizacji i rozbud@meyviazan systeméw komunikacji, zgodnie z

wymaganiami Art. 15 ust. 1 pkt. 10 Ustawy.

Odnasnie uwagi szczegotowe;j:

- Poprowadzenie ggu 5KDX trag drogi wewrtrznej (dziatlky nr 442/6) rOwnie narusza interes
prywatny, tylko gsiadow, a ponadto droga ta nie spetlnia parametromakvesie szerokoi
wiasciwych dla publicznego sgu komunikacji samochodowe.

23. Uwaga Nr 24, 24a

dotyczydziatki nr 443 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje sv nasgpujacych terenach:
- oznaczonym symbolem™MN — tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej

- 0znaczonym symbole®KDX — tereny wydzielonych ggow pieszo-jezdnych

Bartosz Dyrkacz

Uwaga dotyczy:

- dopuszczenia mbiwosci stosowania dachéw mansardowych o stopniu naclayldo 65° na
obszarze przedmiotowej dziatki

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggédnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Utrzymuje s¢ ustalenie 811 ust. 4 pkt 11 dotyce formy architektonicznej i geometrii dachow.
Zapis ten dopuszcza stosunkowo szeroki zakrediwasci ksztattowania dachdéw i naaduje do
formy dachow jakie przewaja na obszarze ofiym planem, zapewni@ w ten sposob utrzymanie
tadu przestrzennego. Dach mansardowy nie jestafatmarakterystyczndla krajobrazu kulturowego
Swoszowic.

24. Uwaga Nr 25

dotyczydziatki 443 (obreb 89), ktora w projekcie planu znajduje; s nasg¢pujacych terenach:
- oznaczonym symbolem™MN — tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej

- 0znaczonym symboleBKDX — tereny wydzielonych ggow pieszo-jezdnych

Franciszek Dyrkacz

Uwaga dotyczy:

1. Likwidacji ciagu 5KDX wraz z kanalizagjopadovs.

2. Likwidacji poszerzenia linii rozgraniczgjych ul. Chatubiskiego stanowicego wlot do drogi
5KDX.

3. Likwidacji linii zabudowy od tego agu jako nieuzasadnionych, a w przypadku dziatekd®/7,
442/8 i 442/9 kidnej prawnie, gdy mniejszej od standardowej odlegtobudynku od granicy
am.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w zakresie pkt 2 i nie uwzgdnit
wniesionej uwagi, wskazugc jednak mazliwosé rozwigzania kompromisowego w zakresie
pkt1i3.

Uwaga pozostaje nieuwzghiniona w zakresie pkt 2 i nieuwzgidniona z maliwoscia
rozwigzania kompromisowego w zakresie pkt 1 i 3.

Wyjasnienie:

Ad 1.

Utrzymuje s¢ w projekcie planu rozwkeanie polegajce na przeprowadzeniu przez dzia#4d3
publicznego cigu komunikacyjnego 5KDX, korygag jednak ustalan liniami rozgraniczajcymi
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szerokdé¢ tego cigu z 12m do 8m, w celu urddvienia lepszego wykorzystania w/w dziatki dla
zabudowy jednorodzinnej.

Ciag ten stanowi niezfuiny element w planowanym uktadzie sieci komunikaeyjbowiem zapewnia
on zachowanie przysztych pagen komunikacyjnych i przestrzennych na obszarze Sowge —
Potudnie. Cig ten nie zostal wprowadzony dla obstugi wyznaczbngrenéw budowlanych, w tym
dla obstugi dziatki na ktorej zostat wyznaczony.

Cel wyznaczenia w projekcie planu wydzielonegagui pieszo-jezdnego 5KDX i sens jego
utrzymania w rozwizaniach tego projektu, pomimo zgtoszonych uwagrdgegtu planu dotycgych
w/w ciagu, musi by postrzegany w szerszym iebkzym zakresie w odniesieniu do ukfadu
przestrzennego obszaru Swoszowice — Potudnieziiwmsci rozwoju tego ukiadu.
Charakterystyczncechy uktadu przestrzennego ustalonego projektem plestikpncentracja terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wzdlistniepcych ulic: Starowiejskiej, Moszgkiego
(fragment), Krzyanowskiego i Chatubskiego, w formie zwartego pigienia terenéw
zainwestowania otaczgjego z trzech stron przestizeerendw rolniczych (,otwartych”) oznaczonych
symbolem 1R.

Tereny te, wydczone spod zabudowy i zainwestowania zgodnie zakyspami Studium, stanowi
stosunkowo diy obszar (okoto 22ha), ktérego przyszly status girzenny (w przysztym studium i
przysztych planach miejscowych) trudny jest obeciuigprzewidzenia.

Opracowujc obecny plan, naky brat jednak pod uwagewentualnét, ze tereny te magby¢ w
przyszigci, w czsci czy w catdci, przeznaczone dla jakieformy zainwestowania i wowczas
wymaga beda przylczenia do publicznej sieci komunikacyjnejadtv zwartym piefcieniu terenow
zainwestowania, o ktérym mowa poxey, projekt planu wprowadza dwa korytarze przezoaezlla
ciagoéw komunikacji publicznej, tj. tereny 4KDX i 5SKDXymazliwiajac w ten sposob przygzenie
obecnych terenow 1R, na ktérych w przysetanaze sk rozwim¢ jakas forma zainwestowania, do
systemu komunikacji publicznej. Obstuga tych terent zakresie komunikacji samochodowej od
strony zachodniej nie jest brana pod uwagrozwiazaniach projektu planu ze wzdu na ochroa
planowanych terenéw rekreacyjnych nad Wilg

Wyznaczony w projekcie planu wydzielonygipieszy-jezdny 5KDX (w powkaniu z wydzielonym
ciagiem pieszym 3KX) usprawnia rowigpowiazania w zakresie komunikacji publicznej na terenie
Osiedla Swoszowice Uzdrowisko, w szczegétmozapewnia on dogodne pawania piesze
pomicdzy potudniow i potudniowo — wschodaiczs$cia tego osiedla a centraliczescia Uzdrowiska.
Rola systemu gpgow 3KX i 5KDX polega rownig na tym,ze poszerzag przestrzé publiczry
Uzdrowiska, wacza on do tej przestrzeni cenny pod wdgim krajobrazowym obszar wierzchotka
“Lysej Gory”.

O wyznaczeniu wydzielonegoagiu pieszo-jezdnego 5KDX wdaie w tym miejscu, na dzialce nr
443.zadecydowaly nagiujace wzgkdy:

- jest to najbardziej wiziwe ze wzgtdow przestrzennych miejsce dla lokalizacji takieg@u, a
takze ze wzgidébw komunikacyjnych (drogowych) — skemwwanie cagu 5KDX z ul.
Chatubhskiego za zewgtrznym tuku tej ulicy,

- jest to najwgksza niezabudowana dziatka przy ul. Chatakiego, ponadto nie afip zadnymi
wydanymi decyzjami administracyjnymi (na etapie rgpdzania projektu planu nie byt znany
projekt podziatu zatzony do uwagi — nie zino take wniosku do planu),

- jest to przebicie w najgszym miejscu pasa zabudowy wzdhl. Chatubhskiego.

Nalezy podkréli¢, ze utrzymanie skorygowanego pod wgEm szerokeci, w wyniku uwagi,
wydzielonego cigu pieszo-jezdnego 5KDX, nie uniepfizvia wykorzystania dziatki nr 443 zgodnie z
intencph wiascicieli tej dziatki. Wg dodczonego do uwagi podzialu geodezyjnego dziatki 48,4
przewidziano podziat tej dziatki na 8 dziatek budnych o wielkéci od 900 do 1400m?. Analiza
mozliwosci wykorzystania dziatki nr 443 dla zabudowy jedsdminnej, przy uwzgldnieniu
przeznaczenia jej egci pod publiczny cig pieszo-jezdny 5KDX wykazalaze mana uzyska 8
dziatek budowlanych o powierzchniach zbliych do powierzchni dokonanegazjpodziatu oraz
zgodnych z parametrami dziatek o’omymi w projekcie planu (analiza do vidu w BPP UMK). W
tej sytuacji zachodzi nitiwos¢ pogodzenia prywatnego interesu $digieli dziatki z interesem
publicznym. Cig pieszo-jezdny 5KDX (w powkaniu z cigiem pieszym 3KX) zaplanowany jest
jako inwestycja celu publicznego, w ramach modejizi rozbudowy powizan systemow
komunikaciji, zgodnie z wymaganiami Art. 15 ust.kt. .0 Ustawy.
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Ad 2.

Poszerzenie linii rozgraniczaych na skrzypowaniu cagu 5KDX z ul. Chatuhiskiego wynika z
przepiséw odgbnych.

Ad 3.

Utrzymuje st linie zabudowy przy aeigu pieszo-jezdnym 5KDX, przesuwaejja jednak z 12m na
odlegtai¢ 6m od linii rozgraniczagej teren tego ggu.

Odnasnie uwag szczegoétowych:

Wydzielony cag pieszo-jezdny 5KDX nie jest dragpubliczra, w rozumieniu przepisow
odrebnych, jest natomiast publicznymagiem komunikacji. Wg Art. 6 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchorfmami, do celdow publicznych z zakresu komunikaglicza s¢ drogi
publiczne, drogi wodne oraz obiekty i adzenia transportu publicznego.aGi5SKDX, podobnie
jak publiczne cigi piesze czy place, nake rozumie jako taki wignie obiekt czy uradzenie
transportu publicznego.

Spadek terenu naagiu 5KDX nie wynosi 17,5% lecz okoto 8,5%,

Dziatki nr 442/7, 442/8 i 442/9 posiadapostp do drogi publicznej dreg wewretrzng
niezalenie od cigu 5KDX.

25. Uwaga Nr 26

Janusz Rzadek
Uwaga dotyczy:

4.

5.

Wprowadzenia nagpujacych zmian:

Wprowadzenie  ograniczenia  wlisvosci  podziatu  nowopowstagych  budynkow
jednorodzinnych na lokale mieszkalne, czyli twoiadsudynkow wielorodzinnych.

Zmiarg 811 ust. 4 pkt 7c w brzmieniu ,0,30 na dziatkacpawierzchni mniejszej 71i600m?2,
ktére powstalty w wyniku podzialu dokonanego przegjseiem w zycie niniejszej uchwaty, w
terenach oznaczonych symbolami 4MN do 11MN” na QOj8a dziatkach o powierzchni
mniejszej nk 600m2, ktére powstaty w wyniku podziatu dokonanegred ogtoszeniem Ustawy
Z dnia 28 lipca 2005 roku o uzdrowiskach (Dz.U.0B1899 z pén. zm.) w terenach
oznaczonych symbolami 4MN do 11MN.

Zmiana 811 ust. 4 pkt 8 w brzmieniu ,Powierzchre@ehu biologicznie czynna na dziaice
budowlanej, rozumiana wg przepis@wawa budowlanegaenusi stanowi nie mniej nk” na ,,
Powierzchnia terenu biologicznie czynna na dzidicelowlanej, rozumiana wg przepiséw
Rozporzdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim poyisdpowiada budynki oraz ich
usytuowaniemusi stanowi nie mniej ni".

Zmiana 811 ust. 4 pkt 8c w brzmieniu ,55% powierrctziatki budowlanej na dziatkach o
powierzchni mniejszej ni 600m?, ktére powstaly w wyniku podziatu dokonanegaed
wejsciem w zycie niniejszej uchwaly w terenach oznaczonych syarhi 4Mndo 11MN” na
,D5% powierzchni dziatki budowlanej na dziatkachpowierzchni mniejszej ni600mz2, ktére
powstaty w wyniku podziatu dokonanego przed ogtogam Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
uzdrowiskach (Dz.U.05167.1399 z4p0 zm.).

Wprowadzenie do 811 dodatkowego ograniczenia datggo dopuszczalnej doi pigter oraz
wskazania tego, czy budynki mggzy nie mog by¢ podpiwniczone.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwadgi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad 4.

W toku postpowania przed organem administracji budowlanej paidziat nie jest mdiwy, a jesli
zostanie dokonany poiej, podlega kompetencjom organu nadzoru budowl@ne

Ad5i7.

Regulacje okrdone planem obowkuja od daty jego weéfia wzycie.

Ad 6.

Cytowane Rozporgizenie jest przepisem wykonawczym prawa budowlanego
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Ad 8.

Sprave wysokaci zabudowy projekt planu reguluje poprzez ustalemiaksymalnej wysokoi w
metrach, a nie ikei kondygnacii.

Nie ma podstaw do zakazu podpiwniczania budynkéwbszarze oktym planem (nie wyspuja tu
szczegoblne obszary ochrony zowdd leczniczych).

Mozliwos¢ gigbszego posadowienia budynkow oraz lokalizacji poaneiguluje 86 ust. 3 oraz 87 ust.
5 tekstu planu.
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