ZARZ ADZENIE NR 234/2009
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 12 lutego 2009 r.

w sprawie nieuwzgédnienia wezwania do usurgcia naruszenia prawa Zarzdzeniem
Nr 2175/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 gaziernika 2008 roku w sprawie
powotania Miejskiego Komitetu Koordynacyjnego do spaw Zimy 2008/2009 z pén. zm.

Na podstawie art. 30 ust. 1, art. 31 wazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o szqdaie gminnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 zzp6zm. ), zargdza s¢, co nasipuje :

§1

1. Po rozpatrzeniu wezwania Pana Piotra f&Kiego do usugcia naruszenia prawa
Zarzadzeniem Nr 2175/2008 Prezydenta Miasta Krakowa m 30 padziernika
2008 roku w sprawie powotania Miejskiego Komitetodfdynacyjnego do spraw Zimy
2008/2009 z pin. zm. — nie znajduje spodstaw do uwzgtinienia wezwania.

2. Uzasadnienie nieuwzglnienia wezwania, o ktérym mowa w ust. 1 stanowacaik do
niniejszego zargzenia.

§2

Wykonanie zargdzenia powierza si Dyrektorowi Zarzdu Infrastruktury Komunalnej
I Transportu.

§3

Zarzadzenie wchodzi wycie z dniem podpisania.
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Zalcznik

do Zaradzenia Nr 234/2009
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 12 lutego 2009 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990ammzdzie gminnym kady czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszortevaé, lub zaradzeniem podjtym przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji pavlej] mae — po bezskutecznym
wezwaniu do usurcia naruszenia — zaskst uchwak lub zaradzenie do &u
administracyjnego.

Pismo kierowane do Prezydenta Miasta Krakowa meakber wezwania do usutia
naruszenia prawa polegaggo na nie obgiu odkniezaniem, zwalczanierfliskosci zimowej
wszystkich drog gminnych w Krakowie, a w szczegétnodrég nie wymienionych
w zahczniku nr 1 do zargzenia Prezydenta Miasta Krakowa nr 2175/2008 a @t
pazdziernika 2008 roku w sprawie powotania Miejskiegomitetu Koordynacyjnego do
spraw Zimy 2008/2009 z pd. zm. (dalej zardzenie).

Nalezy wskazé, ze powotane wyej zaradzenie wzaden sposob nie wkracza
w kompetencje Zagzlu Infrastruktury Komunalnej i Transportu jako zga, ktéremu
prezydent jako zasazlca drogi przekazat swoje uprawnienia do z@zania drogami.
Zgodnie z 8§ 5 zarrdzenia do podstawowych zadiomitetu Koordynacyjnego nalg:

1. przygotowanie miejskiego systemu zwalczania i tagoia skutkow zimy,

2. zapewnienie koordynacji funkcjonowania Aui jednostek powotanych do dziatania
w Komitecie,

3. organizowanie dziata nadzwyczajnych w sytuacjach szczegoélnego zamia lub
zaistnienia nieprzewidzianych poivegch zaktocé w funkcjonowaniu infrastruktury
miasta, a wynikacych lub zwiazanych z zimowymi warunkami pogodowymi.

Nalezy zacytowa za stownikiem gzyka polskiego,ze stowo ,koordynow& oznacza
planow& dziatania wykonywane wspadlnie przez wiele 0osob.

Nalezy zauway¢, ze w sktad komitetu zostali powotani, oprocz pracisdw ZIKiT
przedstawiciele z innych jednostek m.in. MPK S.MPEC S.A., MPWIK S.A., ktére
w zakresie swoich dzialamap takze zadania zwgzane z utrzymaniem zimowym, a komitet
pozwala w sposob racjonalny i upgdkowany organizow@adziatania zwizane z zimowym
utrzymaniem drég przez wszystkie jednostki podléyiezydentowi.

Ponadto natey wskazé, ze zgodnie z tym, co zostato powiedzianezgjyw pimie
dotyczacym wezwania do uswtia naruszenia Pan Piotr Badki nie wskazat jaki jego
interes prawny zostat naruszony.

W pismiennictwie podkréa sk, iz ,uwzgledniajc niezwykh réznorodng¢ sytuacii
prawnej jednostki uksztaltowanej przepisami prawmiaistracyjnego naky zadowolé sie
stwierdzeniem, ze interes prawny to interes oparty na konkretnyrzepisie prawa
materialnego” A. Wroébel [w:] Jaskowska, Wrobel Komentarz, s. 237). Naczelnyads
Administracyjny w wyr. z 26.10.1999 r., IV SA 1693/ niepubl., wskazuje napujace
cechy interesu prawnego: ,Interes prawny powinigé tmzumiany jako zobiektywizowana,
czyli realnie istnigjca potrzeba ochrony prawnej. Jest to interes oa&hamrze osobistym,
przez to,ze jest wkasny, zindywidualizowany i skonkretyzowaRpnadto musi on aktualnie
istnie¢ w sprawie, w ktorej organ administracji wiadnytjesda: decyzg”. Zrodtem interesu
prawnego jest zatem konkretny przepis prawa métega, ktory przewidujeziw okreslonej
sprawie indywidualnej organ administracji publicznea zdolné¢ do wiadczego okienia



w odniesieniu do konkretnego podmiotu uprawinieb obowiazkéw w drodze decyzji
administracyjnej (por. wyr. NSA z 27.9.2001 r., A S326/00, niepubl.). W wyr.
z15.04.1993 r., | SA 1719/92 (OSP 1994, Nr 10,. A®9 z glog P. Kucharskiegp NSA
przyjat, iz: ,Interes prawny jest kategarinormatywn, mapca swe zrédto w przepisach
regulupcych sposob zatatwienia sprawy i stangych podstaw prawrs jej rozstrzygnicia,
zarazem §cisle zwiazara z przedmiotem prowadzonego pgsiwania’. W wyroku
z 27.09.1999 r., IV SA 1285/98, niepubl., NSA paskt z kolei, iz: ,Mie¢ interes prawny
w postpowaniu administracyjnym znaczy to samo, co uStplzepis prawa materialnego
powszechnie obowktujacego, na ktorego podstawie ama skuteczniezadat czynndci
organu z zamiarem zaspokojenia jakieytasnej potrzeby albazadaé zaniechania lub
ograniczenia czynr$gi organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotstrony
postpowania (...)". Na materialnoprawny charakter ieser prawnego wskazuje NSA
rowniez w wyr. z 14.04.2000 r., Il SA 1876/99, niepuhl: Stwierdzenie interesu prawnego
sprowadza sido ustalenia zwizku o charakterze materialnoprawnyneday obowazujaca
normg prawa administracyjnego materialnego a sytugmjawry konkretnego podmiotu
prawa, polegara na tym,ze akt stosowania tej normy g@mie& wpltyw na sytuag prawry
tego podmiotu w zakresie jego pozycji materialneprgy. Jeeli natomiast akt stosowania
danej normy prawnej nie wywiera beZpsdniego wptywu na sfersytuacji prawnej danego
podmiotu, to nie ma mowt o interesie prawnym strony.”

Odnoszac sk do powyej przedstawionych poglow doktryny oraz orzecznictwadowo
administracyjnego trudno prayj, ze interes prawny Pana Piotr Bakiego polega na tynie
przez okres catej zimy wszystkie drogdhce w zarzdzie ZIKiT map by¢ odniezone.

Doswiadczenie zyciowe kadego przegitnego mieszk@aca Krakowa mege

wskazywa, ze ten interes prawny me ograniczé sic do jego miejsca zamieszkania lub
miejsca pracy, prowadzenia dziataloogospodarcze).
Z tresci pisma nie mgna ustak, jakiego terenu Krakowa wezwanie do usgrd naruszenia
dotyczy. Organ jakim jest Prezydent Miasta Krakoda, ktorego wptysto wezwanie do
usungcia naruszenia prawa, nie pgowezwania odnosido blizej niezindywidualizowanego
interesu prawnego wnagzego takie wezwanie.

Ponadto ustalanie zakresusomzania oraz wykazu ulic do édiezania powinna
odpowiadé potrzebom mieszKka@déw Krakowa, ale tate i maliwosciom finansowym
gminy. Zgodnie z wyrokiem # Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1975 r. ( Il CR 588/74)
,0bowiazek naleytego utrzymania drogi publicznej w stanie zapeyawoian bezpieczgstwo
ruchu musi by oceniany w rozginych granicach wswietle zasad dwiadczenia
zyciowego.” Gmina Miejska Krakéw dochowuje najtej starannéci w utrzymaniu drog
stosownie do posiadanydrodkéw finansowych tak, aby interesy miesm@v w tym
zakresie byly zaspokojone na jak napsgym poziomie. Dowodgz tego opracowane
i przyjete do realizacji standardy utrzymania drog na fer€dminy, ugte w Regulaminie
wewrgtrznym Miejskiego Komitetu Koordynacyjnego do spra®imy 2008/2009
stanowicym zahcznik do zarzdzenia.

Dlatego te nie ma@na uzné za zasadny zarzut Pana Piotra Bsltiego,ze wydajc
zarmadzenie Prezydent przekroczyt swoje uprawnienia azane z zargdem drog
przekazanych ZIKiT poniewauprawnienia te nadal realizuje jednostka.
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