TABELA 13/23

Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I

NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

1713.

1800

[.]*
L]

1. Wnosi 0 zmnigjszenie
obszarow ustug
publicznych (UP1,
ztozonego z dzialek o nr:
2/19 i 68/2) o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spotdzielni Produkcyjne;j
1,Odnowa” w Tyncu
Obecnie na tym obszarze,
na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
IAU-02-6. MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegltego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

2/19, 68/2
obreb 73

Dotyczy dzialki 2/19:

UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1

MN1
KDL
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

poziomie lokalnym.

Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terendow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN
dopuszcza sig realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terenéow dla kompleksowe;j realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.

1714.

1801

1. poparcie dla
usytuowania terenu
rekreacji i sportu (USI)
2.poparcie dla
usytuowania terenu

zabudowy ushugowej
(UP3)

3. wniosek o

Ad.1.
127/93
obreb 76

Ad.2.
dziatka nr 97
obreb 73

Ad. 1.
us

KDW
MN4

Ad. 2.
UP3
MN1

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja sig tereny przeznaczone
w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupetniajacym dla terenéw ZP1
dopuszczono mozliwo$¢ realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIILEJ\;RViZGFI’ATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
zagospodarowanie na Ad. 3. KDL
czesei dziatki dziatka 78/3
istniejacego oczka Ad. 3.
wodnego (WS) z KDL
przeznaczeniem na teren ZP1
rekreacyjny UP1
1715. {1802 [.]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* planowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
zbiorczej (KDZ) w Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ulicach Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Wnoszg o uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
wyeliminowanie 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
tranzytowego ruchu
kotowego, wykonanie Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
chodnikéw wymaganych parametrow.
jednostronnych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
umieszczenie $ciezek uzgodnienia.
rowerowych na wale
wislanym, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zaprojektowanie czgsci ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
ulic o ruchu
jednokierunkowym,
projektowanie ulic jako
KDD i KDW
1716. {1803 [.]* e Whiosek o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* umieszczenie w p.z.p. Miasta nieuwzgledniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Rade W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrgbie terenéw
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa |KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
W tej sprawie zostal whniesionej oraz innych obiektow i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkoOw wycieczkowych, w tym
podpisany w 2007 roku uwagi tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
list intencyjny o W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy promowe;j.
wspoldziatlaniu Gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej
na rzece Wisle,
pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
LiszKi i Krakéw)
1717. 11804 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
1718. {1805 [.]* Odwotuje si¢ od m.p.z.p. | 177 obreb 73 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
Tyniec-Osiedle, nie ZP2 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
zgadza si¢ na: KDD Krakowa nieuwzgledniona
e koncepcjg i czeSciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona w zakresie wykre$lenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
poszerzenie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej.
projektowanej ul. wniesionej
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA o
L | 7 NR: wnoszacych TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\;':/%;F;ATRZEN'A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

Bolestawa Smialego
oraz ul. Bogucianka
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji
minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach

ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

uwagi

Uwaga uwzgledniona czg¢Sciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudowsa istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wihasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ 1it. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak roéwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;R\/iéITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
e brak Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
zaprojektowanego dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

miejsca pod szkote

e droge poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia

¢ brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagéw,
oznaczonych przejs$¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ na przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze —
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
Z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktéry ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

e wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terené6w MN1 1 MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terenow MN4
(wigkszo$¢ dzialek nie
spetnia tego warunku
— 53 WZsze)

¢ wykreslenia zasady
jedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw
bez mozliwosci

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy granica
terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIILEJ\;RViZGFI’ATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

zabudowy z 30m do

obowiazujacej w

przepisach ogdlnych

odlegtosci 12m — nie

jesteSmy banda

wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu

¢ wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chcial taka
dziatalno$¢ prowadzié¢

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera

budowe planowane;j
drogi woko6t Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspolny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

6

7

1719.

1806

L]

1. Wnosi 0 zmnigjszenie
obszarow ustug
publicznych (UP1,
ztozonego z dziatek o nr:
2/19 i 68/2) o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spotdzielni Produkcyjne;j
1,Odnowa” w Tyncu
Obecnie na tym obszarze,
na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
AU-02-6.MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegltego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

2/19, 68/2
obreb 73

Dotyczy dzialki 2/19:

UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1

MN1
KDL
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgle¢dniona

Zgodnie ze Studium — czes$¢ tekstowa, w obrebie terendow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN
dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na
poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objgtym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.

1720.

1807

L]

® Whiosek o
umieszczenie w p.z.p.
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec

W tej sprawie zostal

podpisany w 2007 roku

list intencyjny o

wspoldziatlaniu Gmin

na rzecz przywroécenia
przeprawy promowej

na rzece Wisle,

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrgbie terenéw
KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
oraz innych obiektow i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych promow i statkow wycieczkowych, w tym
tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).

W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglgdnia odtworzenie przeprawy promowe;j.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;RV%ZGITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
Liszki i Krakow)

1721. 11808 [.]* 1. Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenia ulic Miasta nieuwzgledniona
Benedyktynskiej i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Dziewiarzy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
2. Sugestia: ul wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
.Benedyktynska nalezy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
zaplanowac¢ zgodnie z 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
decyzja AU-
2/7331/3954/07 z dnia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
14.12.2007 o ustaleniu wymaganych parametrow.
lokalizacji inwestycji Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
celu publicznego uzgodnienia.
,»Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Krakowie, wraz z ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
odwodnieniem,
oSwietleniem i
przekladkami
kolidujacego
uzbrojenia”.
3. ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty, wokot ktorych
pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego

1722. 11809 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigeia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
ul. Bogucianka i drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego z kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
racji na zapis o usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
odlegtosci 5 lub 8 m 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
rozbudowy, wymaganych parametrow.
nadbudowy). Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i

uzgodnienia.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO 5 - DOTYCZzZY USTALENIA s
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIIEJ\;R\/%ZGITATRZENIA Wyjas$nienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1723. 11810 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radeg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK
1724. 11811 [.]* 1. Ze wzgledu na 161 obreb 76 ZP3 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uwarunkowania Miasta nieuwzgledniona
terenowe na dzialce nr Krakowa przez Radg Dziatki zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
161 nie jest mozliwa nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
realizacja wigkszosci z whniesionej dnia 27 marca 2003 r.
zapisanych lokalizacji — uwagi

zwlaszcza w zakresie o
lokalizacji punktow
widokowych i ciagow
widokowych, poniewaz
dziatka 161 jest
potozona ponizej dziatek
127/59, 160, 156/2,
127/58 i 157/1.

2. Projekt Planu nie
spelnia wymogow
ustawowych odnos$nie
zieleni urzadzone;j

3. Zapisy Planu nie
uwzgledniaja aktualnego
stanu prawnego
nieruchomosci — W
stosunku do rzeczonych
nieruchomosci zostaty
juz wydane decyzje
administracyjne, ktore
zmieniajg ich
przeznaczenie

4. Proponuje —
zakwalifikowanie
dziatek jako zabudowy
mieszkaniowej MN4

5. Przeznaczenie
terenow dziatek
zaprezentowane w
Planie narusza przepisy
art. Lust. 2 pkt6i7
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym odnos$nie
uwzglednianiu w
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzeni walorow
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;RV%ZGITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
ekonomicznych.
6. Przeznaczenie terenu
dla dziatek 161, 275/1,
275/2, 27513, 275/4,
275/6 obreb 76 jest
niezgodne z zasadami
ksztattowania tadu
przestrzennego
7. Przeznaczenie terenu
dla w/w dziatek jest
sprzeczne z zasada
ochrony prawa
wlasnosci.
1725. 11812 [.]* Whnosi 0 161 obreb 76 ZP3 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowanie Miasta nieuwzgledniona
dziatki jako budowlanej Krakowa przez Radeg Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktérych obowiazuje catkowite
— w catosci. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
wniesionej dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
1726. 11813 [.]* Odwoluje si¢ od m.p.z.p. | 124 obreb 73 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje
Tyniec-Osiedle, nie RL Miasta cze$ciowo Uwaga uwzgledniona w zakresie:
zgadza si¢ na: KDz Krakowa nieuwzgledniona
e koncepcjg i KDL czeSciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
poszerzenie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej.
projektowanej ul. whniesionej
Bolestawa Smiatego uwagi Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.

oraz ul. Bogucianka

¢ projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalna warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

e calkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach

¢ ustanowienia ZP3 na

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na caltym obszarze planu tj. okre$lony
jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA o
L | 7 NR: wnoszacych TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\;':/%;F;ATRZEN'A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chea
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzanag w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

na przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze -
proponujemy
zaplanowac¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
Z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow
na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,

uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wilasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy granica
terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegltosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja sig
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskdéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szk6t w Tyncu —
Osiedle.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO v DOTYCZY USTALENIA S
L | " NR: whoszgeych TRESC UWAGL DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | WV SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
ktéry ma by¢
przeznaczony

adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

o wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terendéw MN1 1 MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terendéw MN4
(wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— S8 WgZSze)

¢ wykreslenia zasady
Jedna dziatka jeden
dom

¢ zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogélnych
odlegtosci 12m — nie
jesteSmy banda
wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu

o wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalno$¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przyszlosci
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

kto$ z mieszkancow
bedzie chciat taka
dziatalno$¢ prowadzié
¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK
Popiera
budowg planowane;j
drogi woko6t Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspoélny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni sciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

1727.

1814

[.]*

Odwotuje si¢ od m.p.z.p.

Tyniec-Osiedle, nie

zgadza si¢ na:

¢ koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

o projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

e minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

o catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

124 obreb 73

MN1
RL

KDZ
KDL

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej

uwagi

czesciowo

przez Rade

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztalttowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowsa istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO iy DOTYCZY USTALENIA PP
Lp. NR: — TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;R\/iéITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
¢ 30% ustug w nowo Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
wybudowanych Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
domach Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

e ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych

¢ brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.

e brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

¢ brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

¢ brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chea
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

¢ brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote

e droge poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia

¢ brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ na przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze -
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
Z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym

W projekcie planu wskazuje sig szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wihasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy granica
terenéw lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig
istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO v DOTYCZY USTALENIA S
L | " NR: whoszgeych TRESC UWAGL DZIALEK | PROJEKTUPLANy; | WV SPRAWIE ROZEATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:
¢ wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terenow MN1 i MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terendéw MN4
(wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— S8 WeZSze)
e wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden
dom
zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogélnych
odlegtosci 12m — nie
jesteSmy banda
wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu

¢ wykreslenia zakazu

wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MIN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalno$¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chciat taka
dziatalnos¢ prowadzic¢

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera

budowe planowanej
drogi wokot Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspolny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

1728.

1815

L]

Odwotuje si¢ od m.p.z.p.

Tyniec-Osiedle, nie

zgadza si¢ na:

¢ koncepcjg i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

¢ projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalna warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

¢ catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na

124 obreb 73

MN1
RL

KDz
KDL

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whiesionej

uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowsa istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA o
L | 7 NR: wnoszacych TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\;':/%;F;ATRZEN'A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ushug w nowo
wybudowanych
domach

ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzana w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktéry to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs$¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

na przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze -

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wihasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktéorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy granica
terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linig¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

690




IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e
NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;R\/iéITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
2 3 4 5 6 7 8
proponujemy W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
zaplanowa¢ chodniki i istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
remont drogi zgodnie planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkoét w Tyhcu —
Z przygotowanym juz Osiedle.

planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow
¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktéry ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:
¢ wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dzialek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terenéw MN1 1 MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terendéw MN4
(wiekszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— S8 WEZSZe)
¢ wykreslenia zasady
jedna dziatka jeden
dom
zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogdlnych
odlegtosci 12m — nie
jesteSmy banda
wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu
e wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
Z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chciat taka
dziatalno$¢ prowadzié
¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK
Popiera
budowg planowane;j
drogi woko6t Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspoélny z planowang
droga dojazdowa do
oczyszczalni sciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

1729.

1816

[.]*

Odwotuje si¢ od m.p.z.p.

Tyniec-Osiedle, nie

zgadza si¢ na:

¢ koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

o projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

e calkowity brak
mozliwosci

rozbudowy lub

124 obreb 73

MN1
RL

KDZ
KDL

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO ‘ DOTYCZY USTALENIA s .
Lp. NR: — TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;F:/%\ZGITATRZENIA Wyjas$nienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
nadbudowy doméw usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca

zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach

ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
drogg poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagdw,
oznaczonych przejs§é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych

2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktérym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy granica
terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
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dojazd do posesji

¢ na przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze -
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

e wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terenow MN1 i MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terenéw MN4
(wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— 53 WeZSze)

e wykreslenia zasady

Jjedna dziatka jeden

dom

zmniejszenia strefy

ochronnej od lasow

bez mozliwosci
zabudowy z 30m do

obowiazujacej w

przepisach ogélnych

odlegtosci 12m — nie
jestesmy banda
wandali chcacych

niszczy¢ lasy, a w

Tyncu bardzo duzo

budynkoéw (np. na ul.

Obrony Tynca, Danusi

Jurandowny czy

Walgierza Wdatego

jest usytuowanych w

bezposrednim

sasiedztwie lasu

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig
istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do

planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szk6t w Tyncu —
Osiedle.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

o wykre$lenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
Z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chcial taka
dziatalnos¢ prowadzic¢

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera

budowg planowane;j

drogi wokot Winnicy,

odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspoélny z planowana
droga dojazdowa do

oczyszczalni $ciekow, a

nie w najbardziej

niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

1730.

1817

Odwotuje si¢ od m.p.z.p.

Tyniec-Osiedle, nie

zgadza si¢ na:

¢ koncepcjg i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

e projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na

124 obreb 73

MN1
RL

KDz
KDL

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

Uwaga uwzgledniona czgSciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudowa istniejacych.
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obszarze 326ha Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
catkowity brak drog publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
mozliwosci kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach

ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
drogg poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktéry to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagéw,

usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wihasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy granica
terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
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oznaczonych przejs¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ na przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze -
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

o wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terenow MN1 i MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terenow MN4
(wickszos¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— S8 WeZSze)

e wykreslenia zasady
jedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogolnych
odlegtosci 12m — nie
jestesmy banda
wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szk6t w Tyncu —
Osiedle.
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Lp.

1 2 3 4 5 6 7 8

Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu
o wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chcial taka
dziatalno$¢ prowadzié
¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK
Popiera
budowg planowane;j
drogi wokot Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspolny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni sciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

1731. 11818 [.]* Odwotuje si¢ od m.p.z.p. | 124 obreb 73 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga uwzgledniona w zakresie:
Tyniec-Osiedle, nie RL Miasta cze$ciowo
zgadza sig na: KDZ Krakowa nieuwzgledniona |Uwaga uwzglgdniona w zakresie wykre$lenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
e koncepcjg i KDL czeSciowo przez Radg mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;j.
poszerzenie nie uwzglednit | Miasta Krakowa
projektowanej ul. wniesionej Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie:
Bolestawa Smiatego uwagi
oraz ul. Bogucianka Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlanej.

e projekt UP (2ha) — Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
brak zgody budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
mieszkancow w tej jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
rejonizacji
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e minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

o catkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach

e ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych

o brak naniesienia

istniejacych budynkow

— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.

¢ brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

¢ brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

¢ brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca

przeznaczy¢ na ten cel,

w planach jest do
wyburzenia

e brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote

e droge poszerzana w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkoéw.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wihasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowg zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej 1 kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
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ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA o
L | 7 NR: wnoszacych TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

ktory to uniemozliwia

o brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagéw,
oznaczonych przej$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ na przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze —
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
Z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktéry ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

o wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dzialek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terend6w MN1 1 MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terenow MN4
(wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— S8 WEZSZe)

o wykreslenia zasady
jedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogdlnych
odlegtosci 12m — nie
jestesmy banda
wandali cheacych
niszczy¢ lasy, a w

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panistwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje Ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomig¢dzy granica
terenow lesnych, a granica terendw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu —
Osiedle.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

Tyncu bardzo duzo
budynkoéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdalego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu
¢ wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chciat taka
dziatalno$¢ prowadzic¢
¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK
Popiera
budowg planowane;j
drogi woko6t Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspoélny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

1732.

1819

Sprzeciw wobec
planowanej drogi
zbiorczej (KDZ) w
ulicach Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
Wnosza o
wyeliminowanie
tranzytowego ruchu

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;RViZGF;ATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
kotowego, wykonanie Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
chodnikéw wymaganych parametrow.
jednostronnych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
umieszczenie $ciezek uzgodnienia.
rowerowych na wale
wislanym, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zaprojektowanie czgsci ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
ulic o ruchu
jednokierunkowym,
projektowanie ulic jako
KDD i KDW
1733. {1820 [.]* 1. poparcie dla Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* usytuowania terenu 127/93 us Miasta nieuwzgledniona
rekreacji i sportu (USI) |obreb 76 KDW Krakowa przez Rade Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja sig tereny przeznaczone
2.poparcie dla MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupetniajacym dla terenow ZP1
usytuowania terenu Ad.2, whniesionej dopuszczono mozliwo$¢ realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
zabudowy ustugowej dziatka nr 97 Ad. 2. uwagi tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
(UP3) obreb 73 UP3
3. wniosek o MN1
zagospodarowanie na Ad. 3. KDL
czesei dziatki dziatka 78/3
istniejacego oczka Ad. 3.
wodnego (WS) z KDL
przeznaczeniem na teren ZP1
rekreacyjny UP1
1734. 11821 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[..]* budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi nalezy whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zaprojektowac w okolicy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
skrzyzowania ulic 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego i
Nad Czerna, tworzac Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
rondo. wymaganych parametrow.
Wzdhuz projektowane;j Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
ulicy nalezy uzgodnienia.
zaprojektowaé parking
dla samochodow Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
osobowych i autokarow ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wraz z obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (fawki,
kosze na$mieci, altanki)
1735. 11822 [.]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* projektowanej drodze ze Miasta nieuwzgledniona
skrzyzowania ulic Krakowa przez Radeg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
Bogucianka, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
Benedyktynska i whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Bolestawa Smiatego w uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ushugowej — ustugi publiczne

kierunku ul. Heligundy
przez budynek dawnego

(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

przedszkola nr 133

polozonego na dziatce nr

324, by¢ przeznaczony

po adaptacji na osrodek

zdrowia i plac zabaw dla

dzieci z Przedszkola nr

133.

1736. |1823 [.]* ® Wnosz3 o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* przeanalizowanie p.z.p Miasta nieuwzgledniona

Tyniec-Osiedle pod Krakowa przez Radg Mozliwos¢ przeznaczenia terendw pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
wzgledem utworzenia nie uwzglednil | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
nowych obszaréw dla whniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy uwagi
jednorodzinnej (MN), Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
takze umozliwi¢ planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowe drugiej linii, marca 2003 r.
szczegolnie tam gdzie
dziatki maja dostgp do W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
drog publicznych i sa lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
juz dziatkami Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
uzbrojonymi, istnieja rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
budynki i sa wydane szczegoblnych.
decyzje WZIZT, np.
ulice Nad Czernai Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
Heligundy dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

® Wnosza o
umozliwienie
wydzielania terenow
pod dziatalno$é
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe

1737. 11824 [.]* Wnosza o umieszczenie |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* w planach Miasta nieuwzgledniona

zagospodarowania Krakowa przez Rade Obiekty zwigzane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa dopuszczone do realizacji w

przestrzennego Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowe;j

Osiedle centrum dla whniesionej wskazano tereny komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdéw KP. W obrgbie terenow KW w

obstugi turystycznej oraz uwagi przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz

zaprojektowanie w tym
obszarze (odtworzenie)
przeprawy promowej i
$ciezek rowerowych w
nawigzaniu do
istniejacego przystanku
tramwaju wodnego wraz
z parkingami dla
samochodow
osobowych, obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (fawki,
kosze na$mieci, altanki)

innych obiektow i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych promoéw i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
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1738. {1825 [..]* 1. sprzeciw co do Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
[.]* projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2. wnosza o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka, a nastgpnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnosza o
przeznaczenie terendow Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhuz uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudoweg Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
1739. 1826 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
[.]* budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Radg¢
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drogi nalezy whniesionej drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zaprojektowaé w okolicy uwagi kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
skrzyzowania ulic usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
Bolestawa Smiatego i 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Nad Czerna, tworzac
rondo. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
Wzdhiz projektowane;j wymaganych parametrow.
ulicy nalezy Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
zaprojektowac parking uzgodnienia.
dla samochodow
osobowych i autokarow Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
wraz z obiektami ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (fawki,
kosze na$mieci, altanki)
1740. 11827 [.]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* planowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
zbiorczej (KDZ) w Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ulicach Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Wnosza o uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca

wyeliminowanie
tranzytowego ruchu
kotowego, wykonanie

chodnikow

2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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jednostronnych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
umieszczenie $ciezek uzgodnienia.
rowerowych na wale
wislanym, zaprojekto- Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
wanie cze$ei ulic o ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
ruchu jednokierunko-
wym, projektowanie ulic
jako KDD i KDW
1741. 1828 [.]* 1. sprzeciw co do Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2. wnosza o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
istniejace;j ul. ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Skotczanka, a nastgpnie
wzdhuz istniejacego Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
rowu melioracyjnego
3. wnosza o Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
przeznaczenie terenow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
rolnych (R2) wzdhiz uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
projektowanej ulicy (od
strony lasu)pod tereny Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
pod zabudowe planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
jednorodzinng (MN) marca 2003 r.
1742. 11829 [.]* 1. poparcie dla Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* usytuowania terenu 127/93 us Miasta nieuwzgledniona
rekreacji i sportu (USI) |obreb 76 KDW Krakowa przez Rade Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja sig tereny przeznaczone
2.poparcie dla MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupetniajacym dla terenow ZP1
usytuowania terenu Ad.2. whniesionej dopuszczono mozliwo$¢ realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
zabudowy ustugowej dziatka nr 97 Ad. 2. uwagi tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
(UP3) obregb 73 UP3
3. wniosek o MN1
zagospodarowanie na Ad. 3. KDL
czesei dziatki dziatka 78/3
istniejacego oczka Ad. 3.
wodnego (WS) z KDL
przeznaczeniem na teren ZP1
rekreacyjny UP1
1743. 11830 [.]* Wnosza o umieszczenie |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* w planach Miasta nieuwzgledniona
zagospodarowania Krakowa przez Radeg Obiekty zwiazane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa dopuszczone do realizacji w
przestrzennego Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowe;j
Osiedle centrum dla whniesionej wskazano tereny komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdéw KP. W obrgbie terenow KW w
obstugi turystycznej oraz uwagi przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz

zaprojektowanie w tym
obszarze (odtworzenie)

innych obiektéw i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
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TRESC UWAGI
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DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

przeprawy promowej i
$ciezek rowerowych w
nawigzaniu do
istniejacego przystanku
tramwaju wodnego wraz
z parkingami dla
samochodow
osobowych, obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze na$mieci, altanki)

1744,

1831

e Wnosza o
przeanalizowanie p.z.p
Tyniec-Osiedle pod
wzgledem utworzenia
nowych obszarow dla
zabudowy
jednorodzinnej (MN),
takze umozliwié
zabudowg drugiej linii,
szczegolnie tam gdzie
dziatki maja dostgp do
drog publicznych i sa
juz dziatkami
uzbrojonymi, istnieja
budynki i sa wydane
decyzje WZIZT, np.
ulice Nad Czernai
Heligundy

® WNnosza o
umozliwienie
wydzielania terenow
pod dziatalno$¢
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

1745.

1832

Sprzeciw wobec
projektowanej drodze ze
skrzyzowania ulic
Bogucianka,
Benedyktynska i
Bolestawa Smiatego w
kierunku ul. Heligundy
przez budynek dawnego
przedszkola nr 133
potozonego na dziatce nr
324, by¢ przeznaczony
po adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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1746. 11833 [.]* Whnosi 0 przeznaczenie |244 obreb 74 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dzialki pod zabudowg Miasta nieuwzgledniona
jednorodzinng Krakowa przez Rade Dziatka 244 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
1747. 11834 [.]* Wnosi 0 przeznaczenie |261 obreb 73, |MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dziatki pod zabudowe ul. Heligundy 7 |R2 Miasta nieuwzgledniona
mieszkalna KDD Krakowa przez Rade Dziatka 261 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w obregbie ktorych obowiazuje
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. Jedynie potnocna czg$¢ dziatki, na ktorej zlokalizowana jest
uwagi zabudowa, znajduje si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej] MN4.
1748. 11835 [.]* Whnosi 0 przeznaczenie |260/1 obrgb 73 | MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo za wyjatkiem wschodniej czg$ci dziatki przeznaczonej pod drogg oraz w
dziatki pod zabudoweg R2 Miasta czesciowo zakresie zgodnosci ze Studium
mieszkalng KDD Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Radeg
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej
uwagi
1749. 11836 [.]* Whnosi 0 przeznaczenie |244 obreb 74 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dziatki pod zabudowg Miasta nieuwzgledniona
mieszkalna Krakowa przez Rade Dziatka 244 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
1750. |1838 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi powinien by¢ whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
wspolny z zaplanowana uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
droga dojazdowa do 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
niebezpiecznym miejscu wymaganych parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
1751. 1839 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Radg Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wlasno$ciowych.
® W przedlozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
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aktualnie stoja domy.
Prowadzi sie nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
® W przedlozonym planie
nie s naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
1752. 11840 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgl¢dniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK
1753. 11841 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwagg Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
1754. 11842 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwo$ci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy granica
30m. whniesionej terenéw les$nych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
Mieszkancy Tynca nie uwagi poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
1755. 11843 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednit | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na

dziatalnos¢
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gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
1756. (1844 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czesciowo
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;j.
zabudowy dziatek o czesciowo przez Radeg Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
szerokosci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
16 m dla terenow MN1, whniesionej jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
1757. 11845 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy domow whniesionej
zlokalizowanych przy uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ul. Bogucianka i drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego z kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
racji na zapis o usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
odlegtosci 5 lub 8 m 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
rozbudowy, wymaganych parametrow.
nadbudowy). Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
1758. |1846 [...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
@ przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi zbiorcze wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Proponuje: uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca

zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem przygotowanym
na zlecenie Rady

Dzielnicy VIII

2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
1759. 11847 [.]* Nie zgadza si¢ 276 obreb 73 ZP2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na park zieleni na R2 Miasta nieuwzgledniona
dziatce nr 276 obrgb 73 WS Krakowa przez Radg Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Whnosi wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
o0 zakwalifikowanie uwagi
dziatki jako budowlane;.
1760. 11848 [.]* 1. Wnosi 0 zmniejszenie |2/19, 68/2 Dotyczy dzialki 2/19: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
obszaréw ustug obregb 73 UP1 Miasta nieuwzgledniona
publicznych (UP1, R2 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium — czes$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN
ztozonego z dzialek o nr: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na
2/19 i 68/2) o teren Dotyczy dzialki 68/2: whiesionej poziomie lokalnym.
dziatki nr 2/19 po bylej UP1 uwagi
Spoldzielni Produkcyjne;j MN1 Obecnie w obszarze objgtym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
L,Odnowa” w Tyncu KDL natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
Obecnie na tym obszarze, KDD

na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
AU-02-6.MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwickszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegltego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;R\/,%ZGITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
1761. 11849 [.]* e Whiosek o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
umieszczenie w p.z.p. Miasta nieuwzgledniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Radg W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrebie terenéw
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa |KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
W tej sprawie zostal whniesionej oraz innych obiektéw i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych promow i statkow wycieczkowych, w tym
podpisany w 2007 roku uwagi tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
list intencyjny o W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy promowe;.
wspoldzialaniu Gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej
na rzece Wisle,
pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
Liszki i Krakow)
1762. {1850 [.]* 1. Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenia ulic Miasta nieuwzgledniona
Benedyktynskiej i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
Dziewiarzy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
2. Sugestia: ul whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
.Benedyktynska nalezy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
zaplanowa¢ zgodnie z 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
decyzja AU-

2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,»Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oSwietleniem i
przekladkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

3. ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty, wokot ktorych
pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

711




IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;R\/,%ZGITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

1763. 11851 [..]* 1. sprzeciw co do Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2. wnosza o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka, a nastgpnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnosza o
przeznaczenie terendow Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhuz uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudoweg Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r.

1764. 1852 [.]* 1. poparcie dla Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usytuowania terenu 127/93 us Miasta nieuwzgledniona
rekreacji i sportu (USI) |obreb 76 KDW Krakowa przez Rade Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja si¢ tereny przeznaczone
2.poparcie dla MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupetniajacym dla terenéw ZP1
usytuowania terenu Ad.2. whniesionej dopuszczono mozliwo$¢ realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
zabudowy ustugowej dziatka nr 97 Ad. 2. uwagi tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
(UP3) obrgb 73 UP3
3. wniosek o MN1
zagospodarowanie na Ad. 3. KDL
czesci dziatki dziatka 78/3
istniejacego oczka Ad. 3.
wodnego (WS) z KDL
przeznaczeniem na teren ZP1
rekreacyjny UP1

1765. 11853 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowe planowanej Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi nalezy whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zaprojektowa¢ w okolicy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca

skrzyzowania ulic
Bolestawa Smiatego i
Nad Czerna, tworzac
rondo.

Wzdtuz projektowanej
ulicy nalezy

zaprojektowac parking

2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.
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DZIALEK
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PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

8

dla samochodow
osobowych i autokarow
wraz z obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze na§mieci, altanki)

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

1766.

1854

L.]*

Wnosza o umieszczenie
w planach
zagospodarowania
przestrzennego Tyniec-
Osiedle centrum dla
obstugi turystycznej oraz
zaprojektowanie w tym
obszarze (odtworzenie)
przeprawy promowej i
$ciezek rowerowych w
nawiazaniu do
istniejacego przystanku
tramwaju wodnego wraz
z parkingami dla
samochodow
osobowych, obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze na$mieci, altanki)

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Obiekty zwigzane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa dopuszczone do realizacji w
obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowej
wskazano tereny komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdéw KP. W obrgbie terendéw KW w
przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz
innych obiektow i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych proméw i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).

1767.

1855

[.]*

1. sprzeciw co do
projektowanej drogi
(KDL) taczacej ulice
Bolestawa Smiatego i
Obrony Tynca
przechodzacej przez
nowo wybudowany
budynek mieszkalny

2. wnosza o
zaprojektowanie tej
drogi jako (KDD) w
poczatkowym odcinku
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul.
Skolczanka, a nastgpnie
wzdtuz istniejacego
rowu melioracyjnego
3. wnosza o
przeznaczenie terendow
rolnych (R2) wzdtuz
projektowanej ulicy (od
strony lasu)pod tereny
pod zabudowe
jednorodzinng (MN)

Obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;R\/iéF;ATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
1768. |1856 [..]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
projektowanej drodze ze Miasta nieuwzgledniona
skrzyzowania ulic Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
Bogucianka, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
Benedyktynska i wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Bolestawa Smiatego w uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ushugowej — ustugi publiczne
kierunku ul. Heligundy (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
przez budynek dawnego
przedszkola nr 133
potozonego na dziatce nr
324, by¢ przeznaczony
po adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.
1769. 1857 [..]* ¢ Wnosz3 o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeanalizowanie p.z.p Miasta nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle pod Krakowa przez Rade Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
wzgledem utworzenia nie uwzglednit | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
nowych obszaréw dla whniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy uwagi
jednorodzinnej (MN), Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
takze umozliwi¢ planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowe drugiej linii, marca 2003 r.
szczegoblnie tam gdzie
dziatki maja dostgp do W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
drog publicznych i sa lokalizacjg drugiego rz¢du zabudowy.
juz dziatkami Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
uzbrojonymi, istnieja rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
budynki i sg wydane szczegolnych.
decyzje WZiZT, np.
ulice Nad Czernai Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
Heligundy dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
® Wnosza o
umozliwienie
wydzielania terenow
pod dziatalno$¢
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe
1770. 11858 Rada Dzielnicy 1. Budowa drogi obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykres$lenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
VIII Debniki Nowopromowej Miasta cze$ciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;j.
powinna rozpoczac si¢ Krakowa nieuwzgledniona
od zaprojektowanego czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
ronda u zbiegu ulic nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
Bolestawa Smiatego i whniesionej budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony
Nad Czerna. Wzdhuz uwagi jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

drogi powinny by¢
zaprojektowane
parkingi do obstugi
ruchu turystycznego,
w tym dla autokarow.
Tym samym nalezy

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drdg publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | NAZWISKO > DOTYCZY USTALENIA o
L | 7 NR: wnoszacych TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E\;':/%;F;ATRZEN'A Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

ograniczy¢ ruch
autokarowy ,,w
osiedlu”.

2. Projektowane
potaczenie ul.
Nowopromowej z ul.
Dziewiarzy ogranizcy¢
do strefy ruchu
pieszego

3. Projektowang
kategori¢ drog dla ulic
Bolestawa Smiatego i
Bogucianka obnizy¢
do KDL

4. Obnizy¢ kategorig
projektowanej drogi
faczacej ul. Nad
Czerna z ul. Obroncow
Tynca wraz ze zmiang
jej przebiegu

5. Zachowa¢ budynek po
przedszkolu przy ul.
Bogucianka. W
ramach srodkéw
Dzielnicy VIII
Debniki w/w budynek
jest adaptowany na
osrodek zdrowia

6. Przeznaczenie dziatek
Produkcyjnej
Spoétdzielni Rolniczej
przy ul. Dziewiarzy na
potrzeby uzytecznos$ci
publicznej
mieszkancow
,osiedla” tj.
przedszkole, szkota,
gimnazjum, o$rodek
zdrowia z
wylaczeniem obstugi
ruchu turystycznego

7. Tereny z dostgpem do
drogi publicznej
przeznaczy¢ pod
zabudowe

8. Dopusci¢ wznoszenie
wolnostojacych
obiektow ustugowych

9. Dopusci¢ druga linig
zabudowy

10. Anulowa¢é zapis

wprowadzajacy
minimalna
szerokos¢ dzialek
budowlanych

usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
poprowadzic¢ nieprzekraczalng linig zabudowy”.

Nie bylo sktadanych do projektu planu wnioskoéw o poszerzenie cmentarza.

Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Autor uwagi nie podaje numeru dziatki, co utrudnia jej lokalizacje.

Autor uwagi nie wskazuje alternatywnych terenéw mozliwych do obstugi potencjalnego ruchu
turystycznego.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

11. Anulowa¢ zapis
ograniczajacy
mozliwo$¢
zabudowy jednej
dziatki jednym
domem

12. Zmieni¢ zapis
ograniczajacy
mozliwosé
zabudowy w
odlegtosci 30m od
lasow na odlegtos¢
obowiazujaca w
przepisach ogoélnych

13. Korekta przebiegu
trasy rowerowej
(bursztynowej) z ul.
Bogucianka
(centrum osiedla) na
waty wislane

14. Przeznaczy¢ teren
pod poszerzenie
cmentarza od strony
pénocne;j

15. Dopusci¢ prawo
zabudowy
jednorodzinnej na
obszarze obreb 77
jedn. ewid.
Podgorze, na
terenach majacych
dostep do dziatki
drogowej siggajacej
ul. Walgierza
Wdalego, bedacej
wlasnos$cia gminy
Miejskiej Krakoéw
zarzadzanej przez
ZIKiT.

1771.

1859

L]

Sprzeciw wobec
projektowanej drodze ze
skrzyzowania ulic
Bogucianka,
Benedyktynska i
Bolestawa Smiatego w
kierunku ul. Heligundy
przez budynek dawnego
przedszkola nr 133
potozonego na dziatce nr
324, by¢ przeznaczony
po adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej

uwagi

przez Rade¢

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych

potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA CleEyeefl
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;RV%ZGITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

1772. 11860 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi nalezy wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
zaprojektowac w okolicy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
skrzyzowania ulic 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego i
Nad Czerna, tworzac Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
rondo. wymaganych parametrow.
Wzdhiz projektowane;j Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
ulicy nalezy uzgodnienia.
zaprojektowaé parking
dla samochodow Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
osobowych i autokarow ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wraz z obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze nasmieci, altanki)

1773. 11861 [.]* Wnoszg o umieszczenie |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
w planach Miasta nieuwzgledniona
zagospodarowania Krakowa przez Radeg Obiekty zwigzane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa dopuszczone do realizacji w
przestrzennego Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa |obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowej
Osiedle centrum dla whniesionej wskazano tereny komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdw KP. W obrgbie terenow KW w
obstugi turystycznej oraz uwagi przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz
zaprojektowanie w tym innych obiektow i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkoéw wycieczkowych, w tym tzw.
obszarze (odtworzenie) tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
przeprawy promowej i
$ciezek rowerowych w
nawiazaniu do
istniejacego przystanku
tramwaju wodnego wraz
z parkingami dla
samochodow
osobowych, obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze nasmieci, altanki)

1774. 11862 [.]* 1. sprzeciw co do Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca

nowo wybudowany
budynek mieszkalny

2. wnosza o
zaprojektowanie tej
drogi jako (KDD) w
poczatkowym odcinku
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul.
Skotczanka, a nastgpnie

2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA CleEyeefl
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIILEJ\;RV'(iZGFI’ATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
wzdhuz istniejacego Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
rowu melioracyjnego
3. wnosza o Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
przeznaczenie terenow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
rolnych (R2) wzdhuz uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
projektowanej ulicy (od
strony lasu)pod tereny Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
pod zabudowe planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
jednorodzinng (MN) marca 2003 r.
1775. 11863 [.]* 1. Wnosi 0 zmniejszenie |2/19, 68/2 Dotyczy dzialki 2/19: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
obszaréw ustug obregb 73 UP1 Miasta nieuwzgledniona
publicznych (UP1, R2 Krakowa przez Radg Zgodnie ze Studium — czes$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN
ztozonego z dzialek o nr: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na
2/19 i 68/2) o teren Dotyczy dzialki 68/2: whiesionej poziomie lokalnym.
dziatki nr 2/19 po bylej UP1 uwagi
Spotdzielni Produkcyjne;j MN1 Obecnie w obszarze objgtym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
L,Odnowa” w Tyncu KDL natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
Obecnie na tym obszarze, KDD

na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
AU-02-6.MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwickszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegltego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.
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uwage:
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1776. {1864 [.]* * Wnosz3 o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
przeanalizowanie p.z.p Miasta nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle pod Krakowa przez Rade Mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniows zalezne jest m.in. od Studium
wzgledem utworzenia nie uwzglednil | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
nowych obszarow dla wniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy uwagi
jednorodzinnej (MN), Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
takze umozliwié planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowe drugiej linii, marca 2003 r.
szczegblnie tam gdzie
dzialki maja dostgp do W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
drog publicznych i sa lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
juz dziatkami Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
uzbrojonymi, istnieja rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
budynki i sa wydane szczegolnych.
decyzje WZiZT, np.
ulice Nad Czernai Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
Heligundy dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.
® WNnosza o
umozliwienie
wydzielania terenéw
pod dziatalno$¢
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe
1777. 11865 [.]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
zbiorczej (KDZ) w Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ulicach Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Wnosza o uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
wyeliminowanie 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
tranzytowego ruchu
kotowego, wykonanie Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
chodnikéw wymaganych parametrow.
jednostronnych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
umieszczenie $ciezek uzgodnienia.
rowerowych na wale
wislanym, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zaprojektowanie czesci ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
ulic o ruchu
jednokierunkowym,
projektowanie ulic jako
KDD i KDW
1778. 11866 [.]* 1. poparcie dla Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usytuowania terenu 127/93 us Miasta nieuwzgledniona
rekreacji i sportu (USI) |obreb 76 KDW Krakowa przez Radg Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja si¢ tereny przeznaczone
2.poparcie dla MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupehiajacym dla terenéw ZP1
usytuowania terenu Ad.2. whniesionej dopuszczono mozliwo$¢ realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
zabudowy ustugowej dziatka nr 97 Ad. 2. uwagi tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
(UP3) obreb 73 UP3
3. wniosek o MN1
zagospodarowanie na Ad. 3. KDL
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ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
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uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8
czesei dziatki dziatka 78/3
istniejacego oczka Ad. 3.
wodnego (WS) z KDL
przeznaczeniem na teren ZP1
rekreacyjny UP1
1779. 1867 [.]* 1. sprzeciw co do Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2. wnoszg o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka, a nastepnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnoszg o
przeznaczenie terenow Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhuz uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudowe Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .
1780. 1868 [.]* e Whiosek o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
umieszczenie w p.z.p. Miasta nieuwzgledniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Rade W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrgbie terenow
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa | KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
W tej sprawie zostal whniesionej oraz innych obiektéw i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych promow i statkow wycieczkowych, w tym
podpisany w 2007 roku uwagi tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
list intencyjny o W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy promowe;j.
wspoéldzialaniu Gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej
na rzece Wisle,
pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
Liszki i Krakow)
1781. 11869 [.]* 1. Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenia ulic Miasta nieuwzgledniona
Benedyktynskiej i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Dziewiarzy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
2. Sugestia: ul whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
.Benedyktynska nalezy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
zaplanowac¢ zgodnie z 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
decyzja AU-

2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007 o ustaleniu

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

8

lokalizacji inwestycji
celu publicznego
»Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oSwietleniem i
przekladkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

3. ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty, wokot ktorych
pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

1782.

1870

[.]*

Wnosza o umieszczenie
w planach
zagospodarowania
przestrzennego Tyniec-
Osiedle centrum dla
obstugi turystycznej oraz
zaprojektowanie w tym
obszarze (odtworzenie)
przeprawy promowej i
$ciezek rowerowych w
nawigzaniu do
istniejacego przystanku
tramwaju wodnego wraz
z parkingami dla
samochodow
osobowych, obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze na$mieci, altanki)

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Obiekty zwiazane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa dopuszczone do realizacji w
obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowe;j
wskazano tereny komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdéw KP. W obrgbie terenow KW w
przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow oraz
innych obiektow i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).

17883.

1871

[.]*

1. sprzeciw co do
projektowanej drogi
(KDL) taczacej ulice
Bolestawa Smiatego i
Obrony Tynfca
przechodzacej przez
nowo wybudowany
budynek mieszkalny

Obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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uwage:
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2.wnosza o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka, a nastepnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnosza o
przeznaczenie terenow Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhiz uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudoweg Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .

1784. 1872 [.]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drodze ze Miasta nieuwzgledniona
skrzyzowania ulic Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
Bogucianka, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
Benedyktynska i whiesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Bolestawa Smiatego w uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
kierunku ul. Heligundy (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
przez budynek dawnego
przedszkola nr 133
polozonego na dziatce nr
324, by¢ przeznaczony
po adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

1785. 1873 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi nalezy whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
zaprojektowaé w okolicy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca

skrzyzowania ulic
Bolestawa Smiatego i
Nad Czerna, tworzac
rondo.

Wzdtuz projektowane;j
ulicy nalezy
zaprojektowac parking
dla samochodow
osobowych i autokarow
wraz z obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze na$mieci, altanki)

2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjasnienie

3

4

5

7

1786.

1874

L]

1. Sprzeciw wobec
poszerzenia ulic
Benedyktynskiej i
Dziewiarzy

2. Sugestia: ul
.Benedyktynska nalezy
zaplanowac¢ zgodnie z
decyzja AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,»Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oSwietleniem i
przekladkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

3. ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty, wokot ktorych
pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

1787.

1875

[.]*

1. Wnosi 0 zmniejszenie
obszarow ustug
publicznych (UP1,
ztozonego z dzialek o nr:
2/19 i 68/2) o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spotdzielni Produkeyjnej
1,Odnowa” w Tyncu
Obecnie na tym obszarze,
na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatoéw Barskich i

lapidarium wraz z

2/19, 68/2
obreb 73

Dotyczy dzialki 2/19:
UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:
UP1

MN1

KDL

KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN
dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na
poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terendw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
AU-02-6. MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegltego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

1788.

1876

1. poparcie dla
usytuowania terenu
rekreacji i sportu (USI)
2.poparcie dla
usytuowania terenu
zabudowy uslugowej
(UP3)

3. wniosek o
zagospodarowanie na
czesci dziatki
istniejacego oczka
wodnego (WS) z
przeznaczeniem na teren
rekreacyjny

Ad.1.

127/93
obreb 76

Ad.2.

dziatka nr 97
obreb 73

Ad. 3.

dziatka 78/3

Ad. 1.
us

KDW
MN4

Ad. 2.
UP3

MN1
KDL

Ad. 3.
KDL
ZP1
UP1

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja si¢ tereny przeznaczone
w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupetniajacym dla terenéw ZP1
dopuszczono mozliwo$é realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).

1789.

1877

Sprzeciw wobec
planowanej drogi
zbiorczej (KDZ) w
ulicach Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
Wnosza o
wyeliminowanie
tranzytowego ruchu
kotowego, wykonanie
chodnikoéw
jednostronnych,
umieszczenie $ciezek
rowerowych na wale
wislanym,
zaprojektowanie czg$ci

ulic o ruchu

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drdg publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
Wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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jednokierunkowym,
projektowanie ulic jako
KDD i KDW
1790. 11878 [.]* e Whiosek o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
umieszczenie w p.z.p. Miasta nieuwzgl¢dniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Radg W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrebie terenow
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa |KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
W tej sprawie zostal whniesionej oraz innych obiektow i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkdéw wycieczkowych, w tym
podpisany w 2007 roku uwagi tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
list intencyjny o W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy promowe;.
wspoéldzialaniu Gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej
na rzece Wisle,
pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
Liszki i Krakow)
1791. |1879 [.]* 1. sprzeciw co do Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2. wnoszg o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
istniejacej ul. ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Skolczanka, a nastgpnie
wzdhuz istniejacego Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
rowu melioracyjnego
3. wnoszg o Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
przeznaczenie terendow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
rolnych (R2) wzdhiz uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
projektowanej ulicy (od
strony lasu)pod tereny Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
pod zabudowe planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
jednorodzinng (MN) marca 2003 r.
1792. 11880 [.]* * Wnosza o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeanalizowanie p.z.p Miasta nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle pod Krakowa przez Radg Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
wzgledem utworzenia nie uwzglednil | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
nowych obszaréw dla whniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy uwagi

jednorodzinnej (MN),
takze umozliwié
zabudowg drugiej linii,
szczegolnie tam gdzie
dziatki maja dostegp do
drég publicznych i sa

juz dziatkami

Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
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uwage:
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uzbrojonymi, istnieja szczegblnych.
budynki i sa wydane
decyzje WZIZT, np. Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
ulice Nad Czernai dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
Heligundy
® Wnosza o
umozliwienie
wydzielania terenow
pod dziatalnosé
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe
1793. 1881 [.]* 1. poparcie dla Ad.1. Ad. 1. Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usytuowania terenu 127/93 us Miasta nieuwzgledniona
rekreacji i sportu (USI) |obreb 76 KDW Krakowa przez Rade Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja sig tereny przeznaczone
2.poparcie dla MN4 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupelniajacym dla terenéw ZP1
usytuowania terenu Ad.2. whniesionej dopuszczono mozliwo$é realizacji m.in. placow zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
zabudowy ustugowej dziatka nr 97 Ad. 2. uwagi tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).
(UP3) obreb 73 UP3
3. wniosek o MN1
zagospodarowanie na Ad. 3. KDL
czesci dziatki dziatka 78/3
istniejacego oczka Ad. 3.
wodnego (WS) z KDL
przeznaczeniem na teren ZP1
rekreacyjny UP1
1794. 11882 [.]* Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
zbiorczej (KDZ) w Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
ulicach Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bolestawa Smiatego wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Wnosza o uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
wyeliminowanie 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
tranzytowego ruchu
kotowego, wykonanie Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
chodnikéw wymaganych parametrow.
jednostronnych, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
umieszczenie $ciezek uzgodnienia.
rowerowych na wale
wislanym, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zaprojektowanie czgsci ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
ulic o ruchu
jednokierunkowym,
projektowanie ulic jako
KDD i KDW
1795. 11883 [.]* e Whiosek o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
umieszczenie w p.z.p. Miasta nieuwzgledniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Radg W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrebie terenéw
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa |KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
W tej sprawie zostal whniesionej oraz innych obiektow i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych promow i statkow wycieczkowych, w tym
podpisany w 2007 roku uwagi tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).

list intencyjny o

wspoldzialaniu Gmin

W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy promowe;.
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na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej
na rzece Wisle,
pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
Liszki i Krakow)

1796. {1884 [.]* 1. sprzeciw co do obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2.wnoszg o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skolczanka, a nastepnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnoszg o
przeznaczenie terenow Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudoweg mieszkaniows zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhuz uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudowe Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 .

1797. 11885 [.]* 1. Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenia ulic Miasta nieuwzgledniona
Benedyktynskiej i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Dziewiarzy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
2. Sugestia: ul whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
.Benedyktynska nalezy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
zaplanowac¢ zgodnie z 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
decyzja AU-

2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
»Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oswietleniem i
przekladkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

3. ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztatcie jako droga

$lepa, poniewaz

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych

uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA

PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty, wokot ktorych
pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego

1798.

1886

[.]*

Sprzeciw wobec
projektowanej drodze ze
skrzyzowania ulic
Bogucianka,
Benedyktynska i
Bolestawa Smiatego w
kierunku ul. Heligundy
przez budynek dawnego
przedszkola nr 133
polozonego na dziatce nr
324, by¢ przeznaczony
po adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

1799.

1887

Popiera

budowg planowane;j
drogi od pdinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi nalezy
zaprojektowac¢ w okolicy
skrzyzowania ulic
Bolestawa Smiatego i
Nad Czerna, tworzac
rondo.

Wzdhiz projektowane;j
ulicy nalezy
zaprojektowac parking
dla samochodéw
osobowych i autokarow
wraz z obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze nasmieci, altanki)

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

1800.

1888

[.]*

Wnosza o umieszczenie
w planach
zagospodarowania
przestrzennego Tyniec-
Osiedle centrum dla
obstugi turystycznej oraz

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Obiekty zwiazane z obstuga turystyczna zgodnie z projektem planu sa dopuszczone do realizacji w
obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1). W projekcie planu w rejonie ul. Promowe;j
wskazano tereny komunikacji wodnej KW oraz tereny parkingdéw KP. W obrgbie terenow KW w
przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwo$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostéw oraz
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zaprojektowanie w tym innych obiektéw i urzadzen stuzacych obstudze rzecznych proméw i statkow wycieczkowych, w tym tzw.
obszarze (odtworzenie) tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).
przeprawy promowej i
$ciezek rowerowych w
nawigzaniu do
istniejacego przystanku
tramwaju wodnego wraz
z parkingami dla
samochodow
osobowych, obiektami
gastronomicznymi,
toaletami oraz mata
architektura (tawki,
kosze na$mieci, altanki)
1801. {1889 [.]* 1. sprzeciw co do obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2. wWnoszg o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka, a nastepnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnosza o
przeznaczenie terenow Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhiz uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudowe Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.
1802. {1890 [.]* e Wnosz3 o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
przeanalizowanie p.z.p Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle pod Krakowa przez Radg
wzgledem utworzenia nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Mozliwos$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
nowych obszarow dla whniesionej uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zabudowy uwagi uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

jednorodzinnej (MN),
takze umozliwi¢
zabudowg drugiej linii,
szczegolnie tam gdzie
dziatki maja dostep do
drég publicznych i sa
juz dziatkami

Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacje¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
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1 2 3 4 5 6 7 8
uzbrojonymi, istnieja rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
budynki i sa wydane szczegblnych.
decyzje WZIZT, np.
ulice Nad Czernai Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
Heligundy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
® WNnosza o
umozliwienie
wydzielania terenow
pod dziatalnosé
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe
1803. 1891 [.]* 1. Wnosi 0 zmniejszenie |2/19, 68/2 Dotyczy dzialki 2/19: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

obszaréw ustug obregb 73 UP1 Miasta nieuwzgledniona

publicznych (UP1, R2 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium — czes$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN

ztozonego z dziatek o nr: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na

2/19 i 68/2) o teren Dotyczy dzialki 68/2: wniesionej poziomie lokalnym.

dziatki nr 2/19 po bylej UP1 uwagi

Spotdzielni Produkcyjne;j MN1 Obecnie w obszarze objgtym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,

L,Odnowa” w Tyficu KDL natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.

Obecnie na tym obszarze, KDD

na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
AU-02-6.MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu samocho-
dowego panujacego na
tym obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegtego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota

podstawowa, gimnazjum
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1804. |1892 [..]* * Wnosz3 o obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
przeanalizowanie p.z.p Miasta nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle pod Krakowa przez Radg Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
wzgledem utworzenia nie uwzglednil | Miasta Krakowa |uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
nowych obszaréw dla whniesionej uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy uwagi
jednorodzinnej (MN), Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
takze umozliwié planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowe drugiej linii, marca 2003 r.
szczegblnie tam gdzie
dzialki maja dostgp do W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
drog publicznych i sa lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
juz dziatkami Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
uzbrojonymi, istnieja rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
budynki i sa wydane szczegolnych.
decyzje WZiZT, np.
ulice Nad Czernai Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
Heligundy dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
® Wnosza o
umozliwienie
wydzielania terenéw
pod dziatalno$¢
komercyjna, mate
pensjonaty, obiekty
gastronomiczno-
handlowe
1805. {1893 [.]* 1. Wnosi 0 zmniejszenie |2/19, 68/2 Dotyczy dzialki 2/19: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

obszarow ustug obreb 73 UP1 Miasta nieuwzgledniona

publicznych (UP1, R2 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN

ztozonego z dzialek o nr: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na

2/19 i 68/2) o teren Dotyczy dzialki 68/2: wniesionej poziomie lokalnym.

dziatki nr 2/19 po bylej UP1 uwagi

Spotdzielni Produkcyjne;j MN1 Obecnie w obszarze objgtym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,

1,Odnowa” w Tyncu KDL natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.

Obecnie na tym obszarze, KDD

na dziatce nr 68/2
nalezacej do Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania terenu
dla inwestycji pn.

L, Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochod6éw” — decyzja
AU-02-6. MKW.7331-
3297/08 z dnia
25.05.2007. Usytuowanie
tak duzego obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne

zwigkszenie juz nazbyt
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TRESC UWAGI
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USTALENIA
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W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjasnienie

3

4

7

duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie Mieszkancom
przylegtego terenu.

2. Proponuje
przeznaczenie tego
terenu (dz. 2/19), pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa, gimnazjum

1806.

1894

1. poparcie dla
usytuowania terenu
rekreacji i sportu (USI)
2.poparcie dla
usytuowania terenu
zabudowy ushugowej
(UP3)

3. wniosek o
zagospodarowanie na
czesei dziatki
istniejacego oczka
wodnego (WS) z
przeznaczeniem na teren
rekreacyjny

Ad.1.
127/93
obreb 76

Ad.2.
dziatka nr 97
obreb 73

Ad. 3.
dziatka 78/3

Ad. 1.
us

KDW
MN4

Ad. 2.
UP3

MN1
KDL

Ad. 3.
KDL
ZP1
UP1

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Istniejace oczko wodne to teren wod powierzchniowych. W sasiedztwie znajduja si¢ tereny przeznaczone
w projekcie planu pod zielen urzadzona (ZP1). W przeznaczeniu uzupehniajacym dla terenow ZP1
dopuszczono mozliwo$é realizacji m.in. placoéw zabaw, boisk sportowych oraz sezonowych obiektow
tymczasowych w zakresie ustug kultury, turystyki, sportu i rekreacji (§27 ust. 1 pkt. 2).

1807.

1895

Sprzeciw wobec
planowanej drogi
zbiorczej (KDZ) w
ulicach Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
Wnosza o
wyeliminowanie
tranzytowego ruchu
kotowego, wykonanie
chodnikéw
jednostronnych,
umieszczenie Sciezek
rowerowych na wale
wislanym,
zaprojektowanie czg$ci
ulic o ruchu
jednokierunkowym,
projektowanie ulic jako
KDD i KDW

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

1808.

1896

[.]*

® Whniosek o
umieszczenie w p.z.p.
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec

W tej sprawie zostal

podpisany w 2007 roku

list intencyjny o

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu w rejonie ul. Promowej wskazano tereny komunikacji wodnej KW. W obrgbie terenéw
KW w przeznaczeniu podstawowym wskazano mozliwos$¢ realizacji przystani rzecznej a takze pomostow
oraz innych obiektow i urzadzen shuzacych obstudze rzecznych promow i statkow wycieczkowych, w tym
tzw. tramwaju wodnego (§37 ust. 1 pkt. 1).

W zwiazku z powyzszym projekt planu uwzglednia odtworzenie przeprawy promowe;.
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IMIE 1

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA NAZWISKO £ DOTYCZY USTALENIA e
Lp. NR: e TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\;RV%ZGITATRZENIA Wyjasnienie
uwage:
1 2 3 4 5 6 7 8

wspoéldzialaniu Gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej
na rzece Wisle,
pomiedzy Tyncem a
Piekarami,(gminy
Liszki i Krakow)

1809. |1897 [.]* 1. sprzeciw co do obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
projektowanej drogi Miasta nieuwzgledniona
(KDL) taczacej ulice Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Obrony Tynca whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
przechodzacej przez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
nowo wybudowany 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budynek mieszkalny
2.wnosza o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
zaprojektowanie tej wymaganych parametrow.
drogi jako (KDD) w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
poczatkowym odcinku uzgodnienia.
od ul. Obrony Tynca w
istniejacej ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Skotczanka, a nastepnie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
wzdhuz istniejacego
rowu melioracyjnego Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
3. wnoszg o
przeznaczenie terenow Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
rolnych (R2) wzdhiz uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
projektowanej ulicy (od uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
strony lasu)pod tereny
pod zabudowe Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
jednorodzinng (MN) planéw miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 .

1810. {1898 [.]* 1. Sprzeciw wobec obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenia ulic Miasta nieuwzgledniona
Benedyktynskie;j i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Dziewiarzy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
2. Sugestia: ul whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
.Benedyktynska nalezy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
zaplanowa¢ zgodnie z 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
decyzja AU-

2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007 o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
»Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oSwietleniem i
przekladkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

3. ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym

ksztatcie jako droga

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty, wokot ktorych
pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego

1811.

1899

Sprzeciw wobec
projektowanej drodze ze
skrzyzowania ulic
Bogucianka,
Benedyktynska i
Bolestawa Smiatego w
kierunku ul. Heligundy
przez budynek dawnego
przedszkola nr 133
polozonego na dziatce nr
324, by¢ przeznaczony
po adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych

potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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