TABELA 2/23

ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA | IMIE I NAZWISKO £~ DOTYCZY USTALENIA NP
Lp- | 7 NR: wnoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'ER%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
285. 1300 [.]* Sprzeciw wobec: 331 Dotyczy dzialki 129/2: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e przeznaczeniu Ww. obregb 77 R1 Miasta nieuwzgl¢dniona
dziatek pod tereny (poza obszarem Krakowa przez Radg Dziatka 331 znajduje si¢ poza obszarem planu.
zalewowe planu) nie uwzglednil | Miasta Krakowa
wniesionej Dziatka 129/2 znajduje si¢ w migdzywalu, tj. w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzia.
129 uwagi Zgodnie z projektem planu dzialka znajduje si¢ w terenach rolniczych R1, w obrgbie ktorych obowiazuje
obreb 73 sposob zagospodarowania, o ktorym mowa w § 33, tj.:
1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem R1 ustala si¢ nastepujqce przeznaczenie:
1/ podstawowe:
a/ grunty orne,
b/ {fqki i pastwiska,
¢/ cieki i rowy melioracyjne,
2/ uzupetniajqce pod ciqgi piesze i trasy rowerowe nie wyznaczone na rysunku planu.
2. W granicach terenow RI dopuszcza sie lokalizacje urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej
zwiqzanych z ochronq przeciwpowodziowq.
3. W granicach terenéw RI obowiqzuje zakaz prawa zabudowy, w tym rowniez lokalizacji obiektow
tymczasowych, za wyjqtkiem obiektow, o ktorych mowa w Ust. 2.
286. 1301 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |169/2 Dotyczy dzialek 169/2, 171: | Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Nie zgadza si¢ na: obregb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
¢ lokalizacj¢ UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
e poszerzenie ul. MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka — Obrony
Tynca

e malg ilo$¢ terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
jednorodzinne

Prosio:

e zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie
kolejnych linii

Proponuije:

¢ ujccie kanalizacji

e ograniczenie terenu
ZP

Sprzeciw wobec:
e usytuowaniu drogi na
ww. dziatkach

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zostac¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
287. 1302 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |169/2 Dotyczy dziatek 169/2, 171: | Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Nie zgadza si¢ na: obregb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
¢ lokalizacj¢ UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka — Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
. m}:llq ilo$¢ terendéw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
jednorodzinne uzgodnienia.
Prosi o Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e 7zniesienie linii ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zabudowy i
wyznaczenie Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
kolejnych linii
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Proponuje: uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
e ujecie kanalizacji uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
e ograniczenie terenu L . ) ) ) . )
7P W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Sprzeciw wobec: Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
o usytuowaniu drogi na rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
ww. dziatkach szczegdlnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
288. 1303 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |169/2 Dotyczy dzialek 169/2, 171: |Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Nie zgadza si¢ na: obregb 75 nie uwzglednit | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
¢ lokalizacj¢ UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
o poszerzenie ul. MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka — Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
. m}':lhl ilo$é terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
jednorodzinne uzgodnienia.
Prosi o : Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e zniesienie linii ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zabudowy i
wyznaczenie Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
kolejnych linii
Proponuje: Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e ujecie kanalizacji uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak roéwniez pozostatych
e ograniczenie terenu uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Sprzeciw wobec: W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzegdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
e usytuowaniu drogi na lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
ww. dziatkach Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
289. 1304 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |169/2 Dotyczy dziatek 169/2, 171: |Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Nie zgadza si¢ na: obregb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
o lokalizacjg UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka — Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
. m};lq ilo$é terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
jednorodzinne uzgodnienia.
Prosi o Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e zniesienie linii ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
zabudowy i
wyznaczenie Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
kolejnych linii
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Proponuje: uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
e ujecie kanalizacji uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
e ograniczenie terenu S . . . .
7P W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzegdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Sprzeciw wobec: Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
o usytuowaniu drogi na rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
ww. dzialtkach szezeg6lnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
290. 1305 [.]* Odwotuje sig od mpzp. |169/2 Dotyczy dziatek 169/2, 171: | Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Nie zgadza si¢ na: obreb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
¢ lokalizacje UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka — Obrony
Tynca

e malg ilo$¢ terendw
przeznaczonych pod
budownictwo

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
jednorodzinne uzgodnienia.
Prosio: Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e zniesienie linii ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zabudowy i
wyznaczenie Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miala by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
kolejnych linii
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Proponuje: uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostalych
¢ ujecie kanalizacji uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
e ograniczenie terenu
7P W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Sprzeciw wobec: Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
e usytuowaniu drogi na rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
ww. dziatkach szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
291. 1306 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |169/2 Dotyczy dzialek 169/2,171: |Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. 170/2 MN4 Miasta nieuwzgledniona
171 KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Nie zgadza si¢ na: obregb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
¢ lokalizacjg UP2 Podgorze Dotyczy dzialki 170/2: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. MN4 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka — Obrony
Tynca

e malg ilo$¢ terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
jednorodzinne

Prosio:

e zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie
kolejnych linii

Proponuije:

¢ ujecie kanalizacji

e ograniczenie terenu
ZP

Sprzeciw wobec:
e usytuowaniu drogi na
ww. dziatkach

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
292. 1307 [.]* Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o przeksztatceniu ul. Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i B. Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Smiatego na drogi nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zbiorcze wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Proponuje: marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
planem przygotowanym wymaganych parametrow.
na zlecenie Rady Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Dzielnicy VIII uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
293. 1308 [.]* Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;.
e wykreslania Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
ograniczenia Krakowa nieuwzgledniona | dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dzialki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
mozliwos$ci zabudowy czeSciowo przez Radeg okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
dziatek o szerokosci nie uwzglednit | Miasta Krakowa
mniejszej niz 16 m dla wniesionej
terenow MN1 i MN2 uwagi
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
(wigkszo$¢ dziatek jest
wezsza)
294. 1309 [.]* Sprzeciw wobec: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
« wyburzeniu budynku Miasta nieuwzgledniona
dawnego przedszkola, Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendow mieszkaniowych
ktory ma by¢ nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
zdrowia i plac zabaw (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dla dzieci z
Przedszkola nr 133
295. 1310 [.]* Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy zgodnie Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
z uwaga Komicji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
296. 1312 [.]* Popiera: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
¢ budowe planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od p6tnocy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
wokot Winnicy. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Nadmienia iz poczatek whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
drogi powinien by¢ uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
wspolny z marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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zaplanowana droga Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
dojazdowa do wymaganych parametrow.
oczyszczalni Sciekow a Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
nie z najbardziej uzgodnienia.
niebezpiecznym
miejscu ul. B. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Smiatego. ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
297. 1313 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dziatki o Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu takim numerze, nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. prawdopodobni wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, e dotyczy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka dziatki nr. 46 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e ze zbyt malq iloscig | obreb 77 — ul.
terenow Walgierza Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod | Wdatego 13) wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
e yjecie kanalizacji o o o . ) L
o ograniczenie terenow Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
. Zp Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o- uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
- T uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
¢ zmniejszenie linii
zabudowy i S . . . . , .
wyznaczenie w prgjekc1e plapu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacje drgglego rzqd}l za}budowy. ' _ ' ' ‘
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terené6w ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terendw otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
298. 1315 [.]* Whioskuje: 121 Dotyczy dziatki 121/1: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
0 przeznaczenie dziatki |obreb 75 NB4 Miasta nieuwzgledniona
na budowlana KDD Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w obrgbie ktérych obowiazuje
(brak dziatki o nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
takim numerze, |Dotyczy dzialki 121/2: wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
prawdopodobni |R2 uwagi
e dotyczy KDL Zachodnia czgs$¢ dziakki to teren projektowanej w planie drogi KDL.
dziatki 121/11 |WS

121/2)
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299. 1316 [.]* Sprzeciw wobec: 89 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* e zajmowaniu czesci 88/4 KDW Miasta nieuwzgledniona
dziatki pod obregb 75 KDL Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
planowana drogg i nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
skrzyzowanie wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e zajmowaniu czesci uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
dziatki pod plac marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Zawracanla

e ograniczaniu
wtlasnosci co do
mozliwosci
zabudowy

e tworzeniu
skrzyzowania na ul.
Zagorze

Whioskuje o:

e skrdcenie siggacza i
zlokalizowanie
planowanego placu
jednostronnie
wzgledem ulicy w
formie klasycznej
opatki) w catosci na
jednej dziatce 90/3

Prosi o:

e przeanalizowanie
planowanej drogi
réwnolegtej do ul.
Toporczykow
dochodzacej do ul.
Zagbrze

Proponuje:

e przesunigcie
planowanej drogi na
p6inoc

Watpliwosci wobec:

¢ usytuowaniu placu do
zawracania na
granicy dzialek 88/4,
89, 90/3, 90/4.

Prosi o:

¢ uzasadnienie
ograniczen w
zabudowie z trzech
stron dziatki 89 i 88/4

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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300. (317 [.]* Sprzeciw wobec: 88/4 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[..]* ¢ planowanej drodze i |obreb 75 KDW Miasta nieuwzgledniona

skrzyzowaniu Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do

e ograniczaniu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
wlasnosci co do whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
mozliwosci uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowy marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Prosi o: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja

e przeanalizowanie wymaganych parametrow.
planowanej drogi Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
réwnoleglej do ul. uzgodnienia.
Toporczykow
dochodzacej do ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Zagorze ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Proponuje:

e przesunigcie
planowanej drogi na
po6inoc

Prosi o:

¢ uzasadnienie
ograniczen w
zabudowie z trzech
stron dziatki 89 i 88/4

301. 1318 [.]* Sprzeciwia sig: 91/3 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* e zajmowaniu czesci | 91/4 KDW Miasta nieuwzgledniona

ww. dziatek pod 91/5 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
planowana drogg i obreb 75 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
skrzyzowanie wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich

Prosi o: uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

o przeanalizowanie marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
planowanej drogi
rownoleglej do ul. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
Toporczykow wymaganych parametrow.
dochodzacej do ul. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Zagorze uzgodnienia.

Proponuje: Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

e przesunigcie ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
planowanej drogi na
potnoc

Prosi o:

¢ uzasadnienie
ograniczen w
zabudowie ww.
dziatek
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302. 1319 [.]* Whioskuje o: 14 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o zakwalifikowanie 18 Miasta nieuwzgledniona
dziatek jako obregb 77 Krakowa przez Radg Dzialki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
budowlane nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
303. 1320 [.]* Zada: 113 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e wykrelenia z planu | obreb 75 KDW Miasta nieuwzgledniona
proponowanej drogi KDL Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
KDW planowanej z nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
ul. Nad Czerna przez wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
prywatne dziatki uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
304. 1321 [.]* Whioskuje o: 99 Dotyczy dzialki 100: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ dopuszczenie na ww. |100 MN4 Miasta nieuwzgledniona
dziatkach drugiej linii | obreb 77 R2 Krakowa przez Radeg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy KDD nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Dotyczy dzialki 99: uwagi rze¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
MN4 szczegolnych.
R2
RL
KDD
305. [322 [.]* Sprzeciw wobec: 72 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzeniu ulicy obreb 75 U2 Miasta nieuwzgledniona
kosztem dziatki KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
306. {323 [.]* Sprzeciw wobec: 72 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzeniu ulicy obreb 75 U2 Miasta nieuwzgledniona
kosztem dziatki KDL Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
307. 1324 [.]* Sprzeciw wobec: 72 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzeniu ulicy obrgb 75 U2 Miasta nieuwzgl¢dniona
kosztem dziatki KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
308. 325 [.]* Sprzeciw wobec: 72 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o realizacji mpzp. obreb 75 u2 Miasta nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
e poszerzeniu ulicy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
(chodniki, $ciezki wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
rowerowe) kosztem uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
dzialki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
309. 1326 [.]* Whioskuje o: 242/8 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w potudniowej czgsci dziatki — zgodnie ze Studium tereny zabudowy
o zakwalifikowanie obreb 73 KDD Miasta cze$ciowo mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatki jako Krakowa nieuwzgledniona | przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
budowlanej (zgodnie cze$ciowo przez Rade
ze Studium oraz z nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w pohnocnej czgsci dziatki — zgodnie ze Studium tereny otwarte, w
odpowiedzig na whniesionej ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniosek do planu uwagi zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
poludniowa czg$¢
ww. dziatki potozona
jest w terenach MN)
310. 327 [.]* Whioskuje o: 242/8 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w potudniowej czgséci dziatki — zgodnie ze Studium tereny zabudowy
o zakwalifikowanie obreb 73 KDD Miasta czesciowo mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatki jako Krakowa nieuwzgledniona | przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
budowlanej (zgodnie czeSciowo przez Rade
ze Studium oraz z nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w pohnocnej czgsci dziatki — zgodnie ze Studium tereny otwarte, w
odpowiedzig na whniesionej ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniosek do planu uwagi zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
poludniowa czeg$¢
ww. dziatki potozona
jest w terenach MN)
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311. |328 [.]* Whioskuje o: 14 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowanie 18 Miasta nieuwzgledniona
dziatek jako obreb 77 Krakowa przez Radg Dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terendw otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje
budowlanych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
312. 1329 [.]* Whioskuje o: 14 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowanie 18 Miasta nieuwzgledniona
dziatek jako obreb 77 Krakowa przez Rade Dzialki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
budowlanych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
313. (330 [.]* Zada: 113 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia z planu obregb 75 KKW Miasta nieuwzgledniona
proponowanej drogi KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
wewngtrznej KDW KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
planowanej z ul. Nad whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Czerna poprzez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
prywatne dziatki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
314. 1331 [.]* Zada: 113 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia z planu obregb 75 KKW Miasta nieuwzgledniona
proponowanej drogi KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
wewnetrznej KDW KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
planowanej z ul. Nad whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Czerna poprzez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
prywatne dziatki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
315. 1332 [.]* Whioskuje o: 99 Dotyczy dzialki 100: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ dopuszczenie na ww. | 100 MN4 Miasta nieuwzgledniona
dziatkach drugiej linii | obregb 77 R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
zabudowy KDD nie uwzglednit | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Dotyczy dzialki 99: uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
MN4 szczegolnych.
R2
RL
KDD
316. {333 [.]* Whioskuje o: 99 Dotyczy dzialki 100: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ dopuszczenie na ww. |100 MN4 Miasta nieuwzgledniona
dziatkach drugiej linii | obreb 77 R2 Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy KDD nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Dotyczy dzialki 99: uwagi rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
MN4 szczegdlnych.
R2
RL
KDD
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317. 1334 [.]* Zada: 113 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia z planu obregb 75 KKW Miasta nieuwzgledniona
proponowanej drogi KDD Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
wewngtrznej KDW KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
planowanej z ul. Nad wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Czerna poprzez uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
prywatne dziatki marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
318. (335 [.]* Whioskuje o: 242/8 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w potudniowej czgéci dziatki — zgodnie ze Studium tereny zabudowy
o zakwalifikowanie obreb 73 KDD Miasta cze$ciowo mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatki jako Krakowa nieuwzgledniona | przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
budowlanej (zgodnie czeSciowo przez Rade
ze Studium oraz z nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w poinocnej czgsci dziatki — zgodnie ze Studium tereny otwarte, w
odpowiedzig na whiesionej ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniosek do planu uwagi zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
poludniowa czgs$¢
ww. dziatki potozona
jest w terenach MN)
319. 1336 [.]* Whioskuje o: 14 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowanie 18 Miasta nieuwzgledniona
dziatek jako obreb 77 Krakowa przez Rade Dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
budowlanych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
320. 1337 [.]* Whioskuje o: 99 Dotyczy dzialki 100: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ dopuszczenie na ww. |100 MN4 Miasta nieuwzgledniona
dziatkach drugiej linii | Obreb 77 R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy KDD nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Dotyczy dzialki 99: uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
MN4 szczegolnych.
R2
RL
KDD
321. 1338 [.]* Whioskuje o: 24218 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w potudniowej czeséci dziatki — zgodnie ze Studium tereny zabudowy
o zakwalifikowanie obreb 73 KDD Miasta cze$ciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
dziatki jako Krakowa nieuwzgledniona | przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
budowlanej (zgodnie czeSciowo przez Rade
ze Studium oraz z nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w poinocnej czgsci dziatki — zgodnie ze Studium tereny otwarte, w
odpowiedzig na whniesionej ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniosek do planu uwagi zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
potudniowa czgs¢
ww. dzialki potozona
jest w terenach MN)
322.1339 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obregb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
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Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ zc zbyt mala iloécia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
e yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zostaé zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
323. 1340 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obrgb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

» yjecie kanalizacji

e ograniczenie terenéw

ZP

®

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych

uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
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Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
324. 1341 [.]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obregb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ zc zbyt mala iloscia
terendow Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o . ) . )
kolejnych linii w proj ekge planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 206 znajduje si¢ poza obszarem planu.
325. 1342 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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¢ ze zbyt mala iloécia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
terendw wymaganych parametrow.
przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Proponuje:
e yjecie kanalizacji Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miala by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
e ograniczenie terendw
ZP Mozliwos¢ przeznaczenia terendéw pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
Prosi o uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
326. 1343 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obregb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenow
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

» yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
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szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 46 w projekcie planu znajduje si¢ w obrebie terendw MN4.
327. 1344 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terenow Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenow Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ] ] o )
kolejnych linii W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 46 w projekcie planu znajduje sig w obrgbie terenow MN4.
328. 1345 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obregb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenow
przeznaczonych pod
budownictwo

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terendow Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych, w ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
329. 1346 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

¢ yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
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terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
330. 1347 [.]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ zc zbyt mala iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zostaé zaprojektowana w miejsce UP2.
a Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ] ] o )
kolejnych linii W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terené6w ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 206 znajduje sig¢ poza obszarem planu.
331. 1348 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ lokalizacjg UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostepno$ci do
miejscu takim numerze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec-Osiedle) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenow
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Proponuje:
¢ yjecie kanalizacji Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miala by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
e ograniczenie terenéw
ZP Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
Prosi o: uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzegdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
332. 1349 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegoétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloscia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
333. 1350 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mala iloécia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
o Mozliwos¢ przeznaczenia terendow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o . )
kolejnych linii \W% proj ekge plapu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terené6w ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendow otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
334. 1351 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendow Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Proponuje: Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
e yjecie kanalizacji
e ograniczenie terendéw Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
ZP uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
Prosi o:
zmniejszenie linii W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy i wyznaczenie lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
kolejnych linii Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
zabudowy rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
335. 352 [.]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obregb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala ilosécia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 206 znajduje si¢ poza obszarem planu.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
336. [353 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o . ) o )
kolejnych linii W prpjeKCIe plapu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzegdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
337. 1354 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obreb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatlkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendow Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A W ER NI
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 46 w projekcie planu znajduje si¢ w obrebie terendéw MN4.
338. 355 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzglgdniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e ujecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzegdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
339. 356 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Adutor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 46 w projekcie planu znajduje si¢ w obregbie terendw MN4.,
340. |357 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mala iloécia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
o Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A W ER NI
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
341. 1358 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
342. 1359 [.]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowsa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W prgek@e plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rze¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 206 znajduje si¢ poza obszarem planu.
343. 1360 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obregb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do
miejscu takim numerze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec-Osiedle) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenow
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

¢ yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: smoszacych uwage: TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE\T\/,OA\ZGITATRZENIA Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
344. 1361 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o ze zbyt malq ilo$cia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

¢ yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢é przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzegdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
345. 1362 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
346. 1363 [.]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO Y DOTYCZY USTALENIA A Cet
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rz¢du zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 206 znajduje si¢ poza obszarem planu.
347. 1364 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu takim numerze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynica, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec-Osiedle) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
348. 365 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
349. 1366 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzglgdniona
e lokalizacje UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu takim numerze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tynca, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec-Osiedle) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A W ER NI
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
350. 367 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfica, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e ujecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzegdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 46 w projekcie planu znajduje si¢ w obrgbie terenow MN4.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
351. 1368 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
e Ujecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudoweg mieszkaniows zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktoérych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
352. 1369 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
» lokalizacje UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
353. 1370 [..]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 206 znajduje sig¢ poza obszarem planu.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
354. 1371 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
miejscu takim numerze nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec-Osiedle) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
355. 1372 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mala iloécia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
o Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A W ER NI
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
356. 1373 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 46 w projekcie planu znajduje sig w obrgbie terenow MN4.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
357. (374 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
358. 375 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu takim numerze nie uwzglednit | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec- marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e ze zbyt malg iloscia | Osiedle))
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji o
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
359. 1376 [..]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 206 znajduje sig¢ poza obszarem planu.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
360. 377 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o . )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
361. 378 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obreb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
362. 1379 [..]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegoétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 46 w projekcie planu znajduje sig w obrgbie terenow MN4.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
363. 380 [.]* Nie zgadza si¢ na: 53 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 RL Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tyfca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
¢ yjecie kanalizacji
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
zabudowy lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 53 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
364. 1381 [.]* Nie zgadza si¢ na: 28/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacje UP2 w obreb 73 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt malg iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
* ujecie kanalizacji o o
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ZP

151




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
zmniejszenie linii uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
zabudowy i wyznaczenie uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
kolejnych linii
zabudowy W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 28/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
365. 1382 [.]* Nie zgadza si¢ na: 206 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (poza obszarem Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu planu Tyniec - nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. Osiedle) wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 206 znajduje sig¢ poza obszarem planu.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
366. 383 [.]* Nie zgadza si¢ na: 16 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacjg UP2 w obregb 77 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym (brak dzialki o Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
miejscu takim numerze nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. lub poza whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, obszarem mpzp. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka Tyniec-Osiedle) marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mata iloscia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
e ujecie kanalizacji o o
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
ai Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
Prosi o: uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
zmniejszenie linii uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowy i wyznaczenie o ) ) o . )
kolejnych linii W proj ekge plapu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
zabudowy lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 16 znajduje si¢ poza obszarem planu.
367. 1384 [.]* Nie zgadza si¢ na: 239 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o lokalizacje UP2 w obrgb 74 Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. whiesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
¢ ze zbyt mala iloécia
terendw Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przeznaczonych pod wymaganych parametrow.
budownictwo Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
mieszkaniowe uzgodnienia.
jednorodzinne
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Proponuje: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
* ujecie kanalizacji o o
e ograniczenie terenéw Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.
o Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych

153




ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Prosi o: uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
Dziatka 239 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
368. 385 [.]* Nie zgadza si¢ na: 46 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 w obreb 77 KDD Miasta nieuwzgledniona
proponowanym Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
miejscu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e poszerzenie ul. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
Obrony Tynca, uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

¢ ze zbyt mala iloécia
terenoOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Proponuje:

e yjecie kanalizacji

e ograniczenie terendw
ZP

Prosi o:
zmniejszenie linii
zabudowy i wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
teren6w ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Dziatka 46 w projekcie planu znajduje sig w obrgbie terenow MN4.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A W ER NI
1 2 3 4 5 6 7 8
369. 1386 [.]* Kwestionuje: 209 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e koncepcje ul. obreb 78 Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka (poza obszarem Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
e budowe watow planu Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
przeciwpowodziowyc | Osiedle) wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
h uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Oczekuje:
e zaprojektowac i Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wybudowac¢ wymaganych parametrow.
kanalizacjg, chodniki Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Budowa kanalizacji oraz chodnikoéw zwiazana jest m.in. z koniecznos$cia zabezpieczenia odpowiednich
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych.
Dziatka 209 znajduje si¢ poza obszarem planu.
Autor nie precyzuje czego dotyczy uwaga w zakresie walow przeciwpowodziowych.
370. 1387 [.]* Kwestionuje: 209 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e koncepcje ul. obreb 78 Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka (poza obszarem Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
e budowe watow planu Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
przeciwpowodziowyc | Osiedle) whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
h uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Oczekuije:
e zaprojektowaé i Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wybudowaé wymaganych parametrow.
kanalizacjg, chodniki Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Budowa kanalizacji oraz chodnikoéw zwiazana jest m.in. z koniecznoscia zabezpieczenia odpowiednich
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych.
Dziatka 209 znajduje si¢ poza obszarem planu.
Autor nie precyzuje czego dotyczy uwaga w zakresie walow przeciwpowodziowych.
371. 1388 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekéw wodnych.
zmienionona R i RL KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, | 163, 258 whniesionej
RL, na ZP3 obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCzZY USTALENIA c g .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
372. 1389 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzglgdniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Podgorze, R2 Krakowa przez Radeg W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling cieckow wodnych.
zmieniono na R i RL KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniolom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, | 163, 258 whniesionej
RL, na ZP3 obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
373. 1390 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekéw wodnych.
zmienionona R i RL KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, | 163, 258 whiesionej
RL, na ZP3 obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
374. 1391 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
wzdhluz ul. Tynieckiej Podgorze, R2 Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug KDz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mnl, |163, 258 wniesionej
mn2, mn3, mn4. obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
375. 1392 [..]* Odwotuje sig od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Podgorze, R2 Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojeciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug KDz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mnl, |163, 258 wniesionej
mn2, mn3, mn4. obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
376. 1393 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Podgorze, R2 Krakowa przez Radg Niezrozumialym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug KDz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mnl, |163, 258 wniesionej
mn2, mn3, mn4. obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
377. 1394 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzglgdniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
wzdhuz ul. Tynieckiej Podgorze, R2 Krakowa przez Radg Niezrozumialym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa
obwarowania dla mnl, |163, 258 whniesionej
mn2, mn3, mn4. obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
378. 1395 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
wzdhluz ul. Tynieckiej Podgorze, R2 Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojeciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug KDZ nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, |163, 258 whiesionej
mn2, mn3, mn4. obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
379. 1396 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
wzdhluz ul. Tynieckiej Podgorze, R2 Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojeciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug KDZ nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mnl, |163, 258 wniesionej
mn2, mn3, mn4. obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
380. {397 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rz¢du zabudowy.
zabudowy, nawet nie 163, 258 wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage obr. 74 uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwosci zabudowy w | Podgorze szczegolnych.
pierwszej linii. (poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
381. 1398 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Podgorze, R2 Krakowa przez Radeg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie 163, 258 wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage obr. 74 uwagi rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
mozliwo$ci zabudowy w | Podgorze szczegblnych.
pierwszej linii. (poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO Y DOTYCZY USTALENIA A Cet
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
382. 1399 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Podgorze, R2 Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie 163, 258 wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage obr. 74 uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwo$ci zabudowy w | Podgorze szczegblnych.
pierwszej linii. (poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
383. (400 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
kolejnych linii KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rz¢du zabudowy.
zabudowy, nawet nie 163, 258 whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage obr. 74 uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwo$ci zabudowy w | Podgorze szczegblnych.
pierwszej linii. (poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
384. 1401 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
kolejnych linii KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rz¢du zabudowy.
zabudowy, nawet nie 163, 258 wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage obr. 74 uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
mozliwo$ci zabudowy w | Podgorze szczegblnych.
pierwszej linii. (poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
385. 1402 [..]* Odwotuje sig od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzegdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rz¢du zabudowy.
zabudowy, nawet nie 163, 258 wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage obr. 74 uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
mozliwosci zabudowy w | Podgorze szczegolnych.
pierwszej linii. (poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
386. 1403 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — | Podgoérze, R2 Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest KDZ nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, 163, 258 whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktorym
ktéry to uniemozliwia. obr. 74 uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 DOTYCzZY USTALENIA c g .
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
387. 1404 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — | Podgorze, R2 Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, 163, 258 wniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
ktory to uniemozliwia. obr. 74 uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
388. (405 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — | Podgoérze, R2 Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest KDZ nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, 163, 258 whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktéorym
ktory to uniemozliwia. obr. 74 uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
389. 1406 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — | Podgoérze, R2 Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest KDZ nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, 163, 258 whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktéorym
ktory to uniemozliwia. obr. 74 uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
390. 1407 [..]* Odwotuje sig od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — | Podgoérze, R2 Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest KDZ nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, 163, 258 whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktéorym
ktory to uniemozliwia. obr. 74 uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
391. 1408 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — | Podgoérze, R2 Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest KDZ nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje sig¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, 163, 258 whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktorym
ktory to uniemozliwia. obr. 74 uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
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392. 1409 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
ktdry to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
393. 1410 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
394. 1411 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czgSciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czeSciowo
nie wykreslono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whiesionej
uwagi
395. 1412 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje sig szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztaltowanie
budynek zabytkowy, whiesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
ktory to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
396. 413 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czgSciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czeSciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catlym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
whniesionej
uwagi
397. 1414 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje sig szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztaltowanie
budynek zabytkowy, whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktéorym
ktory to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
398. (415 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje sig szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktorym
ktéry to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
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399. 1416 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czesciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykres§lono zapisu 0 Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ sig¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
400. 417 [..]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polegac¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dzialek 16m czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
401. 1418 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztaltowanie
budynek zabytkowy, whiesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
ktory to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
402. 1419 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktéorym
ktory to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.
403. 1420 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykre§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whiesionej
uwagi
404. 1421 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czgSciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czeSciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednit | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
whniesionej
uwagi
405. 422 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje, w ktorym miejscu nie zaplanowano drogi.
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
budynek zabytkowy, whniesionej przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktéorym
ktory to uniemozliwia. uwagi uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
406. 423 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendow mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na nowy uwagi Osrodek zdrowia moglby powstaé wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne

osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola Nr 133.

(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

407.

424

[.]*

e Domaga sig
uaktualnienia map na
ktorych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wiasnosciowych.

W przeditozonym planie
nie s naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

408.

425

[.]*

Nie zgadza si¢ na:

® przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze

Proponuje:

® zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

400.

426

[.]*

Zada

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw bez
mozliwosci zabudowy z
30m.

Mieszkancy Tynca nie
sa banda wandali
chcacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkoéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy

Walgierza Wdatego jest

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
poprowadzic¢ nieprzekraczalnqg linig zabudowy”.
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usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
410. 427 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi powinien by¢ wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
wspolny z zaplanowana uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
droga dojazdowa do marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
niebezpiecznym miejscu wymaganych parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
411. 1428 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
wykreslenia z planéw Miasta czeSciowo
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polegac¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
zabudowy dziatek o czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN?2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
412. 1429 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w wniesionej
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
413. 1430 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domow wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
odlegtosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, MN2, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
MN3, MN4 (zakaz uzgodnienia.
rozbudowy,
nadbudowy). Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowsa istniejacych.
414. 1431 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK
415. 1432 [..]* Zada 175/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
wykreslenia zasady obreb 73 Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.
jedna dzialka jeden dom. | Podgorze Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki 175/3 pod MN.
Prosi o nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
uwzglednienie dziatki whniesionej catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jako budowlanej. uwagi przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
416. 1433 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigeia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domow whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
odlegtosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, MN2, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
MN3, MN4 (zakaz uzgodnienia.
rozbudowy,
nadbudowy). Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie dréog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
417. 1434 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi zbiorcze wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Proponuje: marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
przygotowanym juz wymaganych parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
418. 435 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radeg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po whniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne
zdrowia i plac zabaw dla (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
419. 1436 [.]* Zada 175/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
wykreslenia zasady obreb 73 Miasta cze$ciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej.
jedna dziatka jeden dom. | Podgérze Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki 175/3 pod MN.
Prosi o nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
uwzglednienie dziatki whniesionej catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
jako budowlanej. uwagi przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
420. 1437 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w wniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalno$¢
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektéw ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

421.

438

[.]*

e Domaga sig
uaktualnienia map na
ktorych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wilasnosciowych.

W przeditozonym planie
nie s naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

422.

439

[.]*

Zada

wykreslenia z planow
ograniczenia mozliwos$ci
zabudowy dziatek o
szerokosci mniejszej niz
16 m dla terenéw MNI1,
MN?2 oraz mniejszej niz
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

423.

440

[.]*

Popiera

budowg planowane;j
drogi od péinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspolny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drdg publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
424. 1441 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktérym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq
30m. wniesionej terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
Mieszkancy Tynca nie uwagi poprowadzic nieprzekraczalng lini¢ zabudowy” .
sa banda wandali
checacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
425. 1442 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegolnych.
RMK
426. 1443 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whiesionej
uwagi
427. 1444 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
na trasie stoi budynek Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do
prywatny nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zamieszkiwany przez whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
dwie rodziny ktory to uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
uniemozliwia. marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
428. 1445 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szeroko$ci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.
whniesionej
uwagi
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
429. 1446 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
na trasie stoi budynek Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
prywatny nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zamieszkiwany przez wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
dwie rodziny ktory to uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
uniemozliwia. marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
430. 1447 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |175/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle: obregb 73 Miasta nieuwzgledniona
® Zle rozwiazano uktad | Podgorze Krakowa przez Radeg Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje
komunikacyjny nie uwzglednil | Miasta Krakowa | catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
e nie zgadza si¢ na whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
poszerzenie drog uwagi
e za malo terenoéw pod Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
mieszkalnictwo drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
jednorodzinne kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
e zmiana R na ZP3 usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Whnosi o:
przeksztalcenie dziatki Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
na budowlana wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
431. 1448 [..]* Odwoluje si¢ od mpzp. |175/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle: obregb 73 Miasta nieuwzgledniona
® Zle rozwiazano uktad | Podgorze Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w obrebie ktorych obowiazuje
komunikacyjny nie uwzglednil | Miasta Krakowa | catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
e nie zgadza sie na whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
poszerzenie drog uwagi

® za mato terendw pod
mieszkalnictwo
jednorodzinne

e zmiana R na ZP3

Whnosi o:
przeksztalcenie dziatki
na budowlang

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
Sposob uzytkowania terenéw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
432. 1449 [.]* Proponuje: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® wprowadzenie Miasta nieuwzgledniona
ograniczenia ruchu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
samochodowego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Tyncu szczegodlnie w wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
ul. Bogucianka uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e wprowadzi¢ chodnik marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przy ul. Bogucianka
lub jakiekolwiek inne Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
konieczne dla wymaganych parametrow.
uwzglednienia Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
bezpieczenstwa uzgodnienia.
cztowieka.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
433. 1450 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi zbiorcze whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Proponuje: marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
® zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przygotowanym juz wymaganych parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
434. 1451 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domow whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.

435. 1452 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czesciowo
wykreslenia z planow Miasta czesciowo
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenéw MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

436. 453 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w wniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

437. 1454 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
30m. whniesionej terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
Mieszkancy Tynca nie uwagi poprowadzié¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.

sa banda wandali
chcacych niszezy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
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438. 1455 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terendow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne
zdrowia i plac zabaw dla (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
439. | 457 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowe planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi powinien by¢ whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
wspolny z zaplanowana uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
droga dojazdowa do marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni $ciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
niebezpiecznym miejscu wymaganych parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
440. 1458 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzegdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
441. 1459 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wiasnosciowych.
® W przedtozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
® W przedlozonym planie
nie sa naniesione
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istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
442. 1460 F Nie wyraza zgody na 192 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
przeznaczenie dziatek obregb 78 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze Krakowa przez Radg Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu
(poza obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
planu Tyniec- whniesionej
Osiedle) uwagi
443. 1461 I Nie wyraza zgody na 192 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek obregb 78 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze Krakowa przez Rade Dzialka znajduje si¢ poza obszarem planu
(poza obszarem nie uwzglednit | Miasta Krakowa
planu Tyniec- wniesionej
Osiedle) uwagi
444. 1462 I d Nie wyraza zgody na 168 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek obregb 78 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze Krakowa przez Radeg Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu
(poza obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
planu Tyniec- whiesionej
Osiedle) uwagi
445. 1463 wF Nie wyraza zgody na 168 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek obregb 78 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze Krakowa przez Rade Dzialka znajduje si¢ poza obszarem planu
(poza obszarem nie uwzglednit | Miasta Krakowa
planu Tyniec- wniesionej
Osiedle) uwagi
446. | 464 I d Nie wyraza zgody na 329 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek | obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze, Krakowa przez Rade Dziatka znajduje si¢ poza obszarem planu
uwagi ogolne nie uwzglednil | Miasta Krakowa
(poza obszarem whiesionej
planu Tyniec- uwagi
Osiedle)
447. 1465 wF Nie wyraza zgody na 329 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek obreb 77 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze, Krakowa przez Rade Dzialka znajduje si¢ poza obszarem planu
uwagi ogolne nie uwzglednit | Miasta Krakowa
(poza obszarem whniesionej
planu Tyniec- uwagi
Osiedle)
448. 1466 o Nie wyraza zgody na 151 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek obreb 76 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze Krakowa przez Radg Brak dzialki o takim numerze i obrgbie w projekcie planu.
(uwaga nie nie uwzglednit | Miasta Krakowa
mozliwa do whniesionej
zidentyfikowani uwagi
azuwagi na

brak dziatki o
takim numerze)
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449. | 467 [.]* Nie wyraza zgody na 151 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przeznaczenie dziatek obreb 76 Miasta nieuwzgledniona
pod teren zalewowy. Podgorze Krakowa przez Radg Brak dziatki o takim numerze i obrgbie w projekcie planu.
(uwaga nie nie uwzglednit | Miasta Krakowa
mozliwa do whniesionej
zidentyfikowani uwagi
az uwagi na
brak dziatki o
takim numerze)
450. | 468 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
Tyniec-Osiedle: Miasta czgSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;j.
® zta koncepcja Krakowa nieuwzgledniona
projektowanej ul. cze$ciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie minimalnej szerokosci dziatki budowlanej.
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ sig¢ bgdzie do nowo wydzielanych
Bogucianka wniesionej dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
e od projektowanego uwagi okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
tereny UP/2ha
e 0d minimalnej 3,2% Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie:
powierzchni

przeznaczonej pod

budownictwo na

obszarze 326 ha
Zada
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
Nie zgadza si¢ na:
30% ustug w nowo
wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiaja takg
dziatalnos$¢ z racji
kubatury domow, gdyz
kazda dziatka musi
pozosta¢ w 70%
powierzchnia
biologicznie czynna
na terenach
budowlanych zostato
ustanowione ZP3
nie sa naniesione
istniejace budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych

uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowsa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Projekt planu uwzglgdnia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne
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® nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka
® nieaktualny stan
ro$linnosci
® nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia oraz pod
szkole
® Zle zaprojektowano
drogi — na trasie
budynek zabytkowy,
ktory to uniemozliwia
e brak kanalizacji i
wodociagu (nawet w
projektach)
Nie zgadza si¢ na:
® przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze
Proponuje:
zaplanowaé chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow
Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.
Zada
wykreslenia z planow
ograniczenia mozliwos$ci
zabudowy dziatek o
szerokosci mniejszej niz
16 m dla terenéw MNI1,
MN?2 oraz mniejszej niz
20 m dla terenow MN4
(wigkszo$¢ dziatek nie
spetnia tego warunku —
s Wezsze).
Zada
wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden dom.
Zada

zmniejszenia strefy

(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ 1it. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomigdzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

ochronnej od laséw bez
mozliwo$ci zabudowy z
30m.

Popiera

budowg planowane;j
drogi od pdéinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspoélny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.
Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu. Stwarza
monopol dla Opactwa.
Zada

dopuszczenia drugiej
linii zabudowy zgodnie
z uwaga Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK.

451.

469

L]

Nie zgadza si¢ na:

® przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore s - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

452.

470

L]

Zada

usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub

nadbudowy domow

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
odleglosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, MN2, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
MN3, MN4 (zakaz uzgodnienia.
rozbudowy,
nadbudowy). Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
453. 1471 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Radeg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
454. 1472 [.]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgSciowo
wykreslenia z planéw czesciowo
ograniczenia mozliwos$ci Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
zabudowy dziatek o dziatek budowlanych. Wskaznik szerokoS$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
szeroko$ci mniejszej niz okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
16 m dla terenéw MNI1,
MN2 oraz mniejszej niz
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dziatek nie spetia tego
warunku — sa wezsze).
455. 1473 [...]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
przedszkola, ktéry ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moégiby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne

zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

176




Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA

PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

456.

474

[.]*

Zada

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw bez
mozliwo$ci zabudowy z
30m.

Mieszkancy Tynca nie
sa banda wandali
chcacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzié nieprzekraczalng linie zabudowy”.

457.

476

[.]*

Popiera

budowg planowane;j
drogi od p6inocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspoélny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

458.

477

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktorych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wiasno$ciowych.

® W przedtozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

® W przedtozonym planie
nie s naniesione

istniejace drogi: ul.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
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Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
459. 1478 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
460. 1479 [.]* Whioskuje o: 149/1 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e zmiang kategorii 149/2 KDD Miasta nieuwzgledniona
przeznaczenia terenu Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej
dla ww. dziatek z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |intensywnosci MN — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
kategorii R2 na wniesionej marca 2003 r.
kategorig ,.teren uwagi
zabudowy Jednakze projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo
mieszkaniowej znak: Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy
jednorodzinnej MN4” granicq terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
¢ nie nakladanie na nalezy poprowadzic nieprzekraczalnq linie zabudowy”.
teren tych dziatek
strefy zakazu Wskazana w projekcie planu (zgodnie z uzgodnieniem) strefa zakazu lokalizacji nowych obiektow
lokalizacji nowych kubaturowych w odleglosci 30 m od granicy uzytkdéw lesnych o powierzchni wigkszej niz 2 ha dotyczy
obiektow réwniez terendw juz zabudowanych. Istniejace budynki powstaty w oparciu o wydane decyzje
kubaturowych w administracyjne. Z kolei projekt planu uwzglednia wskazania zawarte przez instytucje uzgadniajace
odlegtosci 30 m od zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
granicy uzytkow
le$nych o
powierzchni wigkszej
niz 2 ha.
461. 1480 [.]* Prosi o pozostawienie 17 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo za wyjatkiem fragmentéw dzialki przeznaczonych w projekcie planu
stanu istniejacego na Obregb 76 KDL Miasta czesciowo pod realizacjg uktadu drogowego.
calym obszarze dziatki KDW Krakowa nieuwzgledniona
(jest to dziatka czeSciowo przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do
budowlana) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
462. 1481 [.]* Prosi o pozostawienie 17 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo za wyjatkiem fragmentéw dziatki przeznaczonych w projekcie planu
stanu istniejacego na Obreb 76 KDL Miasta czesciowo pod realizacj¢ uktadu drogowego.
catym obszarze dziatki KDW Krakowa nieuwzgledniona
(jest to dziatka czesciowo przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
budowlana) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
463. 1482 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgl¢dniona
Bogucianka i Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi zbiorcze wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Proponuje: marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przygotowanym juz wymaganych parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
464. 1483 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domow wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
odleglosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, MN2, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
MN3, MN4 (zakaz uzgodnienia.
rozbudowy,
nadbudowy). Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
465. 1484 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Radg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnosé
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
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obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

466. 1485 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czesciowo
wykreslenia z planow Miasta cze$ciowo
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenéw MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

467. 1486 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktéry ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
zdrowia i plac zabaw dla (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.

468. 1487 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
30m. whniesionej terenow lesnych, a granicq terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
Mieszkancy Tynca nie uwagi poprowadzic¢ nieprzekraczalnq linig zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezy¢ lasy,
ktére czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

469. 1489 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowe planowanej Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi powinien by¢ whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
wspolny z zaplanowana uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
droga dojazdowa do marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni $ciekow a
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nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
niebezpiecznym miejscu wymaganych parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
470. 1490 [.]* e Domaga sie obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wiasnosciowych.
e W przedtozonym planie
nie sa naniesione nNa
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
® W przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
471. 1491 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednit | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
472. 1492 [.]* Prosi o przeksztatcenie | 138 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dziatki na budowlana, Obreb 75 Miasta nieuwzgledniona
poniewaz dziatka Krakowa przez Radeg Dziatka 138 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje
znajdowac si¢ bedzie nie uwzglednil | Miasta Krakowa | catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przy nowo whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
projektowanej drodze. uwagi
473. 1493 [.]* Kwestionuje 81 Obreb 74 MN2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmiang dziatki WS Miasta nieuwzgledniona
budowlanej na rolna R2 Krakowa przez Rade Ze wzgledu na sasiedztwo projektowanej drogi KDZ oraz konieczno$¢ zachowania maksymalnych
KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |nieprzekraczalnych linii zabudowy od KDZ i rowu melioracyjnego, na czgsci dziatki 81 (oznaczonej w
whniesionej planie jako R2) nie bedzie mozliwosci jej zabudowy.
uwagi
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474. 1494 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz: Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Krakowa przez Radeg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rzedu zabudowy.
zabudowy, nawet nie wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwo$ci zabudowy w szczegblnych.
pierwszej linii.
475. 1495 [..]* Uwaga sformulowana |50/2 Dotyczy dzialki 50/2: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W _sposéb 50/3 RL Miasta nieuwzgledniona
uniemozliwiajacy jej (prawdopodobni | KDZ Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
interpretacje. e dotyczy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
obrebu 75) Dotyczy dzialki 50/3: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
R2 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
242/5 KDz marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(prawdopodobni
e dotyczy Dotyczy dzialki 242/5: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
obrgbu 77) MN4 wymaganych parametrow.
KDD Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
476. 1496 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz: Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwageg uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwo$ci zabudowy w szczegblnych.
pierwszej linii.
477. 1497 [..]* Uwaga sformulowana |50/2 Dotyczy dzialki 50/2: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W Spos6b 50/3 RL Miasta nieuwzgledniona
uniemozliwiajacy jej (prawdopodobni | KDZ Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do
interpretacje. e dotyczy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drég publicznych, co szczegdétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
obrebu 75) Dotyczy dzialki 50/3: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
R2 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
242/5 KDz marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(prawdopodaobni
e dotyczy Dotyczy dzialki 242/5: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
obrgbu 77) MN4 wymaganych parametrow.
KDD Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.
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478. 1498 [.]* Uwaga sformulowana |50/2 Dotyczy dzialki 50/2: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W sposéb 50/3 RL Miasta nieuwzgledniona
uniemozliwiajacy jej (prawdopodobni | KDZ Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
interpretacje. e dotyczy nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
obregbu 75) Dotyczy dzialki 50/3: wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
R2 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
242/5 KDz marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(prawdopodobni
e dotyczy Dotyczy dzialki 242/5: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
obrebu 77) MN4 wymaganych parametrow.
KDD Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
479. 1499 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz: Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwage uwagi rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwo$ci zabudowy w szczegblnych.
pierwszej linii.
480. 1500 [..]* Uwaga sformulowana |50/2 Dotyczy dzialki 50/2: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
W _sposob 50/3 RL Miasta nieuwzgledniona
uniemozliwiajacy jej (prawdopodobni | KDZ Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
interpretacje. e dotyczy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
obrgbu 75) Dotyczy dzialki 50/3: whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
R2 uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
242/5 KDz marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(prawdopodobni
e dotyczy Dotyczy dzialki 242/5: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
obrebu 77) MN4 wymaganych parametrow.
KDD Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Sposob uzytkowania terenéw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje¢ ustug sa wystarczajace.
481. |501 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz: Miasta nieuwzgledniona
nie usunigto zakazu Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
wzigto pod uwagg uwagi rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
mozliwosci zabudowy w szczegolnych.
pierwszej linii.
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482. 1502 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® lokalizacjg UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
dziatalno$ci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjne;j. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka i Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
o Zeyrzlbyt mala iloscia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
terendw wymaganych parametrow.
przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Prosi o:
o Zniesienie linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy i projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e ujecie w planach uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
kanalizacji dla Tyfca uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
® ograniczenie terenow L . . . . )
7P W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
483. 1503 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® lokalizacje UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
dziatalnosci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka i Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
o zey zbyt mata iloécia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
terenow wymaganych parametrow.
przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Prosi o:
e zniesienie linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy i projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e ujecie w planach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
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kanalizacji dla Tynca uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
® ograniczenie terenow
ZP W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
484. 1504 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
dziatalnos$ci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka i Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
o ngIZIbYt malq iloscia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
terenow wymaganych parametrow.
przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Prosi o:
o Zniesienie linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy i projektowanej zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne UP2.
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
o ujecie w planach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
kanalizacji dla Tyfica uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
® ograniczenie terenow L . . . . . )
7P W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
485. 1505 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do
dziatalnosci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka i Obrony

Tynca

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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® ze zbyt matq iloécia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
terenow wymaganych parametrow.
przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Prosi o:
e zniesienie linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy i projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e ujecie w planach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
kanalizacji dla Tynca uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
® ograniczenie terenow
ZP W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
486. |506 [.]* Zwraca sig: 19 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® 0 uwzglednienie dziatki | Obreb 77 KDW Miasta nieuwzgledniona
jako dziatki Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych w obrgbie ktorych obwiazuje
budowlane;. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
whiesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
487. 1507 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® lokalizacje UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
dziatalnosci nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
® poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka i Obrony
Tynca

® ze zbyt mala iloscia
terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Prosi o:

® zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy

® ujgcie w planach
kanalizacji dla Tynca

® ograniczenie terenow

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
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ZP W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
488. 1508 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
dziatalnosci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka i Obrony marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Tynca
o ZeyIZlbYt malg ilo$cia Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
terenow wymaganych parametrow.
przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Prosi o:
e Zniesienie linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy i projektowanej zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne UP2.
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e ujecie w planach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
kanalizacji dla Tyfica uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
® ograniczenie terenow S . . . .
7P W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzegdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
489. 1509 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do
dziatalnosci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka i Obrony
Tynca
® ze zbyt mala iloscia

terenow

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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przeznaczonych pod Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
budownictwo uzgodnienia.
mieszkaniowe
jednorodzinne Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Prosi o:
® zniesienie linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy i projektowanej zabudowy ustugowej — ushugi publiczne UP2.
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e ujecie w planach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
kanalizacji dla Tynca uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
® ograniczenie terenow
7P W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegblnych.
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenéw ZP.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
490. 1510 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e lokalizacjg UP2 . Miasta nieuwzgledniona
Zmiana lokalizacji Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do
dziatalnos$ci nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
komercyjnej. whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzenie ul. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Bogucianka i Obrony
Tynca

® ze zbyt mala ilo$cia
terendOw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Prosi o:

® zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie kolejnych
linii zabudowy

® ujecie w planach
kanalizacji dla Tynca

® ograniczenie terendw
ZP

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
projektowanej zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
491. 1511 [.]* Wnosi: 59 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e planowane poszerzenie |Obreb 76 KDz Miasta nieuwzgl¢dniona
drogi w ul. Bogucianka Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
uniemozliwi wjazd z nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi do garazu na ww. wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
dziatce uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e planowane poszerzenie marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
ul. Bogucianka wiaze
si¢ z rozburzeniem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wjazdu i ogrodzenia wymaganych parametrow.
e odlegto$¢ miedzy Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
$ciang domu a droga uzgodnienia.
bytaby zbyt mata,
uniemozliwiajaca Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
spokojna egzystencje ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
Proponuje:
® Sciezke rowerowa
umiesci¢ na wale
wislanym
® umieszczenie w planie
rozwiazan
ograniczajacych ruch w
Tyncu, zamiast
rozwiazan
potegujacych ruch i
czyniacych z Tynca
obwodnice miasta
Krakowa.
492. 1512 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigeia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drdg publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domoéw whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
odleglosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, MN2, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
MN3, MN4 (zakaz uzgodnienia.
rozbudowy, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
nadbudowy). ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
493. 1513 [.]* Zada 316 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
wykreslenia zakazu obreb 76 R2 Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia (prawdopodobni | KDZ Krakowa przez Radg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych e chodzi o nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w | obregb 73 — ul. whniesionej
terenach MN — Bogucianka) uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
zablokuje to np. drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
przeznaczenia domu na kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
dziatalnos¢ usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
gastronomiczna, mini- marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
pensjonatu.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
Proponuje wymaganych parametrow.
zezwoli¢ na wznoszenie Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
obiektow ustugowych do uzgodnienia.
obstugi ruchu
turystycznego. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Odwotluje si¢ od
ztej koncepcji drogi
Bogucianka
Nie wyraza zgody na
odstapienie czgsci
dziatki pod
projektowana droge.
(na drugiej czesci dziatki
projektowany jest dom —
odstapienie czgsci
uniemozliwi zabudowg)
494. 1514 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
30m. whniesionej terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
Mieszkancy Tynca nie uwagi poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezy¢ lasy,
ktoére czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkdéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
495. 1515 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegbélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi zbiorcze wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

Proponuje:

® zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady

Dzielnicy VIII

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.

496. 1516 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnos$ci do
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
nadbudowy domow wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
zlokalizowanych przy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ul. Bogucianka i marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
odlegtosci 5 lub 8 m wymaganych parametrow.
jezdni dla MN1, MN2, Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
MN3, MN4 (zakaz uzgodnienia.
rozbudowy,
nadbudowy). Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

497. 1517 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planow Miasta czeSciowo Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona | dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dzialki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
zabudowy dziatek o czeSciowo przez Rade okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

498. 1518 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
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499. 1519 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Radg Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktérym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq
30m. wniesionej terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy
Mieszkancy Tynca nie uwagi poprowadzic nieprzekraczalng lini¢ zabudowy” .
sa banda wandali
checacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
500. 520 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radeg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
zdrowia i plac zabaw dla (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
501. 1521 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi powinien by¢ whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
wspolny z zaplanowana uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
droga dojazdowa do marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
niebezpiecznym miejscu wymaganych parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
502. 1523 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwagg Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
503. 1524 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktérych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
uwzgledniania w planie uwagi
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

uwarunkowan
wlasnosciowych.

W przeditozonym planie
nie sg naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi sie nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

504.

525

[.]*

Nie zgadza si¢ na:

® przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

505.

526

L.]*

Zada

usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

8

506.

527

[.]*

Zada

wykreslenia z planéw
ograniczenia mozliwosci
zabudowy dziatek o
szerokosci mniejszej niz
16 m dla terenéw MNI1,
MN?2 oraz mniejszej niz
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

507.

528

[.]*

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

508.

529

L]

Zada

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw bez
mozliwo$ci zabudowy z
30m.

Mieszkancy Tynca nie
sa banda wandali
chcacych niszezy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkow
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq
terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
poprowadzi¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
509. (530 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych
by¢ przeznaczony po wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powstaé wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
zdrowia i plac zabaw dla (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ 1it. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
510. 532 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowe planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
drogi powinien by¢ whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
wspolny z zaplanowana uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
droga dojazdowsa do marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
niebezpiecznym miejscu wymaganych parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
511. 533 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednit | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
Przestrzennego i uwagi rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Ochrony Srodowiska szczegblnych.
RMK
512. |534 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wiasnosciowych.
® W przedtozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostepem do
istniejacych drog.
® W przedlozonym planie
nie s naniesione
istniejace drogi: ul.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO Y DOTYCZY USTALENIA A Cet
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
513. 1536 F Odwotuje si¢ od mpzp. | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekdw wodnych.
zmieniono na R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma shuzy¢ realizacji Parku Kamieniolom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
514. |537 F Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Radeg W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekoéw wodnych.
zmienionona R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
515. 1538 F Odwotuje si¢ od mpzp. | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Radeg W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmieniono na R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whiesionej
RL, na ZP3 uwagi
516. 539 I d Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmienionona R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
517. 1540 wF Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekéw wodnych.
zmienionona R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whiesionej
RL, na ZP3 uwagi
518. 541 I d Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Radeg W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmieniono na R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
519. 542 * Odwotuje sie od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojeciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, wniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi
520. [543 i Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdhuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Radeg Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, whniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi
521. |544 N i Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojeciem ustugi obwarowania.

nie dopuszczono ushug

nie uwzglednit

Miasta Krakowa
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8

obwarowania dla mn1, wniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi

522. |545 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Rade Niezrozumialym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednil | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, whniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi

523. |546 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Rade Niezrozumialym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, wniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi

524. 1547 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdhluz ul. Tynieckiej Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednil | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, whniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi

525. 1548 [..]* Odwotuje si¢ od mpzp. |124 Dotyczy dzialki 124: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;.
Tyniec — Osiedle gdyz | (brak obrgbu) | MN1 Miasta czeSciowo
nie wykres§lono zapisu o RL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polegac¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m  |49/2 KDz czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
min i 20 m min. (brak obrgbu) KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

whniesionej
Nie zgadza si¢ na: Dotyczy dzialki 49/2: uwagi Uwaga nieuwzgledniona
¢ lokalizacj¢ UP2 RL
e poszerzenie ulic KDz Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smialego, KDL drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

Bogucianka, Obrony
Tynca

e za malo terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Prosi o:

e zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

¢ ujecie w planach

kanalizacji dla Tynca
e ograniczenie terenOw

ZP
Whnosi o:
e przeniesienie
linii zabudowy
na druga i

trzecia lini¢

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegolnych.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | YW SPRAWI E\TviéTATRZEN A IR
1 2 3 4 5 6 7 8
Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
Nie zgadza si¢ na: terenow ZP.
e poprowadzenie

drogi przez W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr

dziatke 124 2 — Infrastruktura techniczna.
Whioskuje o:

e przeprowadzeni
e drogi na
dziatce 49/2
526. |549 [..]* Odwotuje si¢ od mpzp. |124 Dotyczy dzialki 124: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czgSciowo W zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;.
Tyniec — Osiedle gdyz | (brak obrgbu) | MN1 Miasta czeSciowo
nie wykres$lono zapisu o RL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polegac¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m  |49/2 KDz czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. (brak obrgbu) | KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Nie zgadza sie¢ na: whniesionej
¢ lokalizacjg UP2 Dotyczy dzialki 49/2: uwagi Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzenie ulic RL
Bolestawa Smiatego, KDz Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bogucianka, Obrony KDL drég publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

Tynca

e 7za malo terendw
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Prosi o:

¢ zniesienie linii
zabudowy i
wyznaczenie
kolejnych linii
zabudowy

e ujecie w planach
kanalizacji dla Tynca

e ograniczenie terenOw

ZP
Wnosi o:
e  przeniesienie
linii zabudowy
na druga i
trzecia linig

Nie zgadza si¢ na:
e poprowadzenie
drogi przez
dziatke 124

Whnioskuje o:
e przeprowadzeni
e drogi na
dziatce 49/2

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzegdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
szczegblnych.

Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie mialaby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
terenow ZP.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
527. |550 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |124 Dotyczy dzialki 124: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Tyniec — Osiedle gdyz | (brak obrgbu) | MN1 Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o RL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokos$ci dziatek 16m | 49/2 KDz czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. (brak obrgbu) | KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
Nie zgadza si¢ na: Dotyczy dzialki 49/2: uwagi Uwaga nieuwzgledniona
¢ lokalizacje UP2 RL
e poszerzenie ulic KDz Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego, KDL drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bogucianka, Obrony kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Tyfica usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e 7a malo terendw marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przeznaczonych pod
budownictwo Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
mieszkaniowe wymaganych parametrow.
jednorodzinne Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Prosi o:
e zniesienie linii Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zabudowy i ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
wyznaczenie
kolejnych linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
zabudowy projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.
e ujecie w planach e, . , . . . . .
kanalizacji dla Tyfca Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowq m1eszkan10w§ zalezne jest m.in. od St}ldlum
o Ograniczenie terenow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
7P uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
. W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
Whosi o: lokalizacje drugi du zabud
L j€ drugiego rzedu zabudowy.
* przeniesienie Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
linii zabudowy rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
na dmga? 1 szczegblnych.
trzecig linie
. . Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
Nie zgadza si¢ na: _ terenow ZP.
e poprowadzenie
drogi przez W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
dziatke 124 2 — Infrastruktura techniczna.
Whioskuje o:
e przeprowadzeni
e drogi na
dziatce 49/2
528. 1551 [...]* Odwotuje si¢ od mpzp. |124 Dotyczy dzialki 124: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;j.
Tyniec — Osiedle gdyz | (brak obrgbu) MN1 Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o RL Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szeroko$ci dziatek 16m |49/2 KDZ czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. (brak obregbu) KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
Nie zgadza si¢ na: Dotyczy dzialki 49/2: uwagi Uwaga nieuwzgledniona
¢ lokalizacj¢ UP2 RL
e poszerzenie ulic KDZ Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Bolestawa Smiatego, KDL drég publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bogucianka, Obrony kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Tynca usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e za matlo terendw marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przeznaczonych pod
budownictwo Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
mieszkaniowe wymaganych parametrow.
jednorodzinne Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Prosi o:
¢ zniesienie linii Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zabudowy i ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
wyznaczenie
kolejnych linii Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zostaé zaprojektowana w miejsce
zabudowy projektowanej zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne UP2.
e ujccie w planach
kanalizacji dla Tynca Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsa zalezne jest m.in. od Studium
e ograniczenie terendw uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych
ZP uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
Wnosi o: w prpjekpie plapu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
Lo lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
® przeniesienie . .. . . . . . .
linii zabudowy J edna}( zgodnie z ustalgnla.m’l planu k.azda nowo wydmelapa dZ}aika })udowlang W pierwszym i drugim
) rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
na druga i ;
N szczegblnych.
trzecia lini¢
Nie zgadza si¢ na: Autory uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
. terenow ZP.
e poprowadzenie
drogi przez W proiekeie ol ok biesi infrastrukt doci " kanali el — Zal ik
dzialke 124 projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
. . 2 — Infrastruktura techniczna.
Whioskuje o:
e przeprowadzeni
e drogi na
dziatce 49/2
529. |552 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |124 Dotyczy dzialki 124: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz | (brak obrgbu) MN1 Miasta czeSciowo
nie wykres§lono zapisu o RL Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m  |49/2 KDz czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. (brak obregbu) KDL nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
whniesionej
Nie zgadza si¢ na: Dotyczy dzialki 49/2: uwagi Uwaga nieuwzgledniona
¢ lokalizacj¢ UP2 RL
e poszerzenie ulic KDZ Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smia’rego, KDL drég publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

Bogucianka, Obrony
Tynca

e za malo terenow
przeznaczonych pod
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

Prosi o:
e zniesienie linii

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
zabudowy i
wyznaczenie Autor uwagi nie precyzje jaka forma przeznaczenia miata by zosta¢ zaprojektowana w miejsce
kolejnych linii projektowanej zabudowy ustugowej — ustugi publiczne UP2.
zabudowy
¢ ujecie w planach Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
kanalizacji dla Tynca uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych
e ograniczenie terenOw uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
ZP
Whnosi 0: W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rz¢déw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
e przeniesienie linii lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
zabudowy na druga i Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
trzecia linig rzg¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow
Nie zgadza si¢ na: szczegblnych.
e poprowadzenie drogi
przez dziatke 124 Autor uwagi nie precyzuje w jakim zakresie miataby by¢ zmniejszona powierzchnia projektowanych
Whioskuje o: terenow ZP.
« przeprowadzenie o . o o .
drogi na dziatce 49/2 W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
530. [553 [.]* Sprzeciw wobec: 208 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® watu (brak obrgbu) — Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodziowego, | uwaga Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ktory ma przechodzi¢ |niemozliwa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
przez $rodek dziatki zidentyfikowani wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzenie drogi na ul. |a uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka, (prawdopodobni marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Benedyktynska, € poza
Bolestawa Smiatego obszarem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
® poszerzona droga QlaﬂU) wymaganych parametrow.
wchodzi na dziatke Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Zgadza si¢ na: uzgodnienia.
e zabudowe )
jednorodzinng i droge Stan_owisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
taka jaka jest w ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
obecnym stanie —
szerokos$¢ + chodniki Brak podanego w uwadze obrebu ewidencyjnego — brak mozliwosci zidentyfikowania nieruchomosci.
531. |554 [.]* Kwestionuje: 208 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
* wat (brak obrgbu) — Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodziowy uwaga Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
biegnacy przez $rodek |niemozliwa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
dziatki zidentyfikowani whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzenie drogi, ktora | @ uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

wejdzie na dziatke

Zgadza si¢ na:

e zabudowe
jednorodzinng i droge
taka jaka jest w
obecnym stanie —
szerokos$¢ + chodniki

(prawdopodobni

€ poza
obszarem

planu)

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Brak podanego w uwadze obrgbu ewidencyjnego — brak mozliwosci zidentyfikowania nieruchomosci.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
532. |555 [.]* Kwestionuje: 208 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
o wat (brak obrgbu) — Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodziowy uwaga Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
biegnacy przez $rodek |niemozliwa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
dziatki zidentyfikowani wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzenie drogi, ktéra | @ uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
wejdzie na dziatke (prawdopodobni marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
€ poza
Zgadza si¢ na: obszarem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
e zabudowe planu) wymaganych parametrow.
jednorodzinng i droge Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
taka jaka jest w uzgodnienia.
obecnym stanie —
szeroko$¢ + chodniki Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Brak podanego w uwadze obrgbu ewidencyjnego — brak mozliwo$ci zidentyfikowania nieruchomosci.
533. |556 [.]* Sprzeciw: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* ® nie zaprojektowano Miasta nieuwzgledniona
[.]* miejsca pod osrodek Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
[.]* zdrowia, a istniejacy, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
[.]* ktory mieszkancy wniesionej przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
oddali jest w planie do uwagi Osrodek zdrowia mogiby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne

wyburzenia
nie zaprojektowano
miejsca pod szkolg oraz
miejsca pod ogrod
przedszkolakoéw
brak kanalizacji,
chodnikow,
oznaczonych przejs¢
dla pieszych
nie zaprojektowano
poszerzenie cmentarza
tereny zalewowe maja
zniszczy¢ dorobek
wielu tysigcy ludzi
to wlasciciel ma
decydowac jak ma
wygladac jego dom
brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
poszerzenie drog
niemozliwe z uwagi na
stojacy budynek
zabytkowy, ktory to
uniemozliwia
nie naniesione
istniejace budynki
(drogi projektowane na
terenach gdzie
aktualnie stoja domy)
® poszerzeniu ul.
Bolestawa Smiatego

oraz ul. Bogucianka

(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.

Nie byto sktadanych wnioskéw o poszerzenie cmentarza.

W projekcie planu nie wyznacza si¢ polderow zalewowych.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu posiada niezbedne opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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e catkowitemu brakowi Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
mozliwo$ci rozbudowy ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
lub nadbudowy doméw
przy wszystkich ulicach Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych

® nie usuniegto zakazu korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.
kolejnych linii
zabudowy, nawet nie W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
wzigto pod uwage lokalizacje drugiego i pierwszego rzedu zabudowy.
mozliwosci zabudowy Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
w pierwszej linii rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow

e na terenach szczegblnych.
budowlanych
ustanowione ZP3 Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu

o miejscowego.

534. 557 [.]* Sprzeciw: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* ® przyznanie 30% ustugi Miasta nieuwzgledniona

W nowo Krakowa przez Radeg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wybudowanych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
domach, praktycznie whniesionej
uniemozliwia taka uwagi Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do

dziatalno$¢ z racji
kubatury doméw oraz
70% powierzchni
dziatki biologicznie
czynnej

poszerzeniu ul.
Bolestawa Smiatego
poszerzeniu ul.
Bogucianka
catkowitemu braku
mozliwos$ci rozbudowy
lub nadbudowy domow
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, z racji
na zapis 5 lub 8 m od
linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4, zakaz
rozbudowy i
nadbudowy, jak
réwniez dla
pozostatych ulic w
Tyncu

nie naniesione
istniejace budynki
(drogi projektowane na
terenach gdzie
aktualnie stoja domy)
poszerzenie drog
niemozliwe z uwagi na
stojacy budynek
zabytkowy, ktory to
uniemozliwia

® brak kanalizacji

drog publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych
korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.

Projekt planu wskazuje og6lne zasady ksztaltowania zabudowy.
Nie bylo sktadanych wnioskdw o poszerzenie cmentarza.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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sanitarnej
® brak chodnikéw przy
drogach, oznaczenia dla
pieszych
® brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
® to wlasciciel ma
decydowac jak ma
wyglada¢ jego dom
® nie zaprojektowano
poszerzenie cmentarza
® nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy,
ktéry mieszkancy
oddali jest w planie do
wyburzenia
535. |558 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Radeg W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmienionona R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
536. |[559 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdhluz ul. Tynieckiej Krakowa przez Rade Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, whiesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi
537. 1560 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czgSciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czeSciowo
nie wykreslono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
538. 561 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekéw wodnych.
zmienionona R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whiesionej
RL, na ZP3 uwagi
539. 562 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Radeg Niezrozumiatym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, whniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi
540. |563 [.]* Odwotuje sie od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dzialek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
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541. |564 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdhuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Radg Niezrozumialym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednit | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, whniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi
542. |565 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
543. 1566 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekéw wodnych.
zmieniono na R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
544. 1567 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
wzdtuz ul. Tynieckiej Krakowa przez Radeg Niezrozumialym jest co Autor rozumie pod pojgciem ustugi obwarowania.
nie dopuszczono ustug nie uwzglednil | Miasta Krakowa
obwarowania dla mn1, wniesionej
mn2, mn3, mn4. uwagi
545. 1568 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykre§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catlym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
whiesionej
uwagi
546. 569 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Krakowa przez Radeg W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmieniono na R i RL nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, whniesionej
RL, na ZP3 uwagi
547. 1570 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykre§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
548. 571 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
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549. 572 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czg$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czeSciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
550. (573 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polegac¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dzialek 16m czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whniesionej
uwagi
551. 574 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta cze$ciowo
nie wykres§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Radeg dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
whiesionej
uwagi
552. 575 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czgSciowo
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czeSciowo
nie wykreslono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona | Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosié si¢ bedzie do nowo wydzielanych
szerokosci dziatek 16m czeSciowo przez Rade dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa | okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
whniesionej
uwagi
553. |576 [.]* Odwotuje sie od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmieniono na R i RL KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, | 163, 258 whiesionej
RL, na ZP3 obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
554. |\§77 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekéw wodnych.
zmienionona R i RL KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, | 163, 258 whniesionej
RL, na ZP3 obr. 74 uwagi
Podgorze
(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
555. 1578 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |116 Dotyczy dzialki 116: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz |obr. 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
tereny ZP3 Izp2 nie Podgorze, R2 Krakowa przez Rade W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
zmienionona R i RL KDz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
wrecz odwrotnie R, RV, | 163, 258 whniesionej
RL, na ZP3 obr. 74 uwagi
Podgorze
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(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)
556. [579 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
30% ustugi w nowo Miasta nieuwzgledniona
wybudowanych domach Krakowa przez Radg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
(praktycznie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
uniemozliwiajg taka whniesionej
dziatalno$¢ z racji uwagi
kubatury doméw)
557. 580 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
® nie zaprojektowano Miasta cze$ciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej
miejsca pod szkole Krakowa nieuwzgledniona
® nie zaprojektowano czesciowo przez Rade¢ Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
miejsca pod osrodek nie uwzglednit | Miasta Krakowa
zdrowia whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
e zta koncepcja uwagi drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
planowanej ul. kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Bogucianka i usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bolestawa Smiatego marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Zada: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
e wykre$lenia zasady wymaganych parametrow.
.jedna dziatka jeden Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
dom” uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$é¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.
558. 581 [.]* Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
® zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade
mozliwos$ci zabudowy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
z 30m do wniesionej 2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq
obowiazujacej w uwagi terenow lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy
przepisach ogolnych poprowadzié¢ nieprzekraczalng linie zabudowy”.
odleglosci 12 m.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig
Whnosi: istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
e nie zaprojektowano planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
miejsca pod szkotg Osiedle.
® nie zaprojektowano
miejsca pod osrodek Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
zdrowia (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
559. 1582 [.]* Whnosi: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
® nie aktualny stan Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej
ro$linnos$ci Krakowa nieuwzgledniona
® nie zaprojektowano czesciowo przez Radg Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
miejsca pod szkote nie uwzglednil | Miasta Krakowa
e nie zaprojektowano whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
miejsca pod osrodek uwagi drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
zdrowia kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e zla koncepcja usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
projektowanej ul. marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bogucianka i
Bolestawa $miatego Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Zada: Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
® wykreslenia zasady uzgodnienia.
,jedna dziatka jeden . . . ) .
dom” Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.
560. |583 [..]* Zada: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
e dopuszczenia drugiej Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
linii zabudowy zgodnie Krakowa nieuwzgledniona
z uwaga Komisji czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
Planowania nie uwzglednit | Miasta Krakowa
Przestrzennego i whniesionej W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
Ochrony Srodowiska uwagi lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

RMK

® wykreslenia zasady
,.jedna dziatka jeden
dom”

Nie zgadza si¢ na:

® przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze

Proponuje:
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedytynow

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim
rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw
szczegolnych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
drog publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | YW SPRAWI E\TviéTATRZEN A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
561. (584 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku

® na terenach Miasta czesciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej
budowlanych zostato Krakowa nieuwzgledniona
ustanowione ZP3 czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

® Zle zaplanowano drogi, nie uwzglednil | Miasta Krakowa
na terenie jest budynek whniesionej Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
zabytkowy, ktory to uwagi miejscowego.
uniemozliwia

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie

Nie zgadza si¢ na: przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym

e planowane wyburzenie uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.
dawnego przedszkola,
ktoéry ma byé Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
przeznaczony po potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych
adaptacji pod o$rodek przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zdrowia i palc zabaw Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne
dzieci z Przedszkola (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
133

Zada:

® wykreslenia zasady
,,jedna dziatka jeden
dom”

562. |585 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku

® na terenach Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
budowlanych zostato Krakowa nieuwzgledniona
ustanowione ZP3 czeSciowo przez Radeg Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

® nie zaprojektowano nie uwzglednil | Miasta Krakowa
miejsca pod szkote whiesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do

e nie zaprojektowano uwagi drog publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12

miejsca pod osrodek
zdrowia

e brak kanalizacji i
wodociagu (nawet w
projektach)

® zla koncepcja
projektowanej ul.
Dziewiarzy oraz
Bolestawa Smiatego

Zada:

® wykreslenia zasady
,.jedna dziatka jeden
dom”

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja sig
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
563. |586 [.]* Wnosi: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® Zle zaplanowano drogi, Miasta nieuwzgledniona
na terenie jest budynek Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
zabytkowy, ktory to nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
uniemozliwia wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e nie zaprojektowano uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
miejsca pod szkote marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.
564. 1587 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® zta koncepcja Miasta nieuwzgledniona
projektowanej ulicy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bogucianka oraz whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
Dziewiarzy uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
o na terenach marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
budowlanych zostato
ustanowione ZP3 Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
e brak kanalizacji i wymaganych parametrow.
wodociagu (nawet w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
projektach) uzgodnienia.
® Zle zaplanowano drogi, .
na terenie jest budynek Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
zabytkowy, ktory to ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
uniemozliwia
Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztalttowanie
przebiegu jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym
uwzglednia si¢ uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.
565. |588 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e projektowanego UP / Miasta nieuwzgledniona
2ha/ Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
® na terenach nie uwzglednil | Miasta Krakowa
budowlanych zostato whniesionej Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
ustanowione ZP3 uwagi miejscowego.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAWI E\TviéTATRZEN 1A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
® nie zaprojektowano W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
miejsca pod szkote istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu —
Osiedle.
566. |589 [.]* Sprzeciw wobec: 208 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e watu (brak obrebu) — Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodziowego, |uwaga Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ktory biegnie przez niemozliwa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegoétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
srodek dziatki zidentyfikowani wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
e poszerzeniu drogi, a uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
ktora wejdzie na (prawdopodobni marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dzialke. € poza
obszarem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
Zgadza sig na: planu) wymaganych parametrow.
e zabudowe Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
jednorodzinna i droge uzgodnienia.
w obecnym stanie
szerokoéci + chodnik Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
Brak podanego w uwadze obrgbu ewidencyjnego — brak mozliwo$ci zidentyfikowania nieruchomosci.
567. 1590 [.]* Sprzeciw wobec: 208 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
e Polderu (brak obrgbu) — Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodziowego, | uwaga Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ktory zajmie 50% niemozliwa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
powierzchni dziatki zidentyfikowani wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
e poszerzeniu drogi na ul. |a uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Bogucianka, (prawdopodobni marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Benedyktynska, € poza
Bolestawa Smiatego obszarem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
(poszerzona droga planu) wymaganych parametrow.
zabralaby nastepna Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
cze$¢ dziatki) uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Brak podanego w uwadze obrgbu ewidencyjnego — brak mozliwos$ci zidentyfikowania nieruchomosci.
568. 591 [.]* Sprzeciw wobec: 208 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
o walu (brak obrgbu) — Miasta nieuwzgledniona
przeciwpowodziowego, | uwaga Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
ktory ma przechodzi¢ |niemozliwa do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
przez $rodek dziatki zidentyfikowani whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich
zabierajac 50% jej a uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
powierzchni (prawdopodobni marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

® poszerzeniu drogi na ul.
Bogucianka,
Benedyktynska,
Bolestawa Smiatego
(poszerzona droga
zabralaby nastgpna
czgs$¢ dzialki)

€ poza
obszarem

planu)

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametréw.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Brak podanego w uwadze obrgbu ewidencyjnego — brak mozliwosci zidentyfikowania nieruchomosci.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO £ - DOTYCZY USTALENIA .
Lp- | NR: wnoszacych uwage: | L RESC UWAGI DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A i nienis
1 2 3 4 5 6 7 8
569. |[592 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® zta koncepcja Miasta nieuwzgledniona
projektowanej ul. Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
Bolestawa Smiatego nie uwzglednil | Miasta Krakowa | drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
e nie zaprojektowano wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
miejsca pod osrodek uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zdrowia marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
® nie zaprojektowano
miejsca pod szkote Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
e brak kanalizacji i wymaganych parametrow.
wodociagu (nawet w Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
projektach) uzgodnienia.
® nie zgadza si¢ na . . L .
przeksztalcenie ulic Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Bogucianka i ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
Bolestawa Smiatego w o ) . o . o )
drogi zbiorcze Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢
istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do
planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu —
Osiedle.
W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
2 — Infrastruktura techniczna.
570. |593 [.]* Odwoluje si¢ od: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® nie sg naniesione Miasta nieuwzgledniona
istniejace budynki Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do
(projektowane drogi na nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
terenach gdzie wniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
aktualnie stoja domy) uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
e koncepgcji marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
projektowanej ul.
Bogucianka i Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
Bolestawa Smiatego wymaganych parametrow.
e nie zaprojektowano Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
miejsca pod o$rodek uzgodnienia.
zdrowia
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Popiera: ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
budowg planowane;j
drogi od potocy wokot Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Winnic
Y Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne
(UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
571. |594 [.]* Odwotuje sie od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
jest to zla koncepcja Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do
projektowanej ulicy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
Bogucianka oraz ulicy whniesionej kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
Benedyktynskiej. uwagi usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA | IMIE I NAZWISKO 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
LP- | NR: wnoszacych uwage: LEUZIGUNZ 6 DZIALEK | PROJEKTUPLANU: | W SPRAW'E@%@TATRZEN'A Wyjasnienie
1 2 3 4 5 6 7 8
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
572. 1595 [.]* Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod zabudowe catych dzialek.
[..]* Miasta cze$ciowo
Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
czeSciowo przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu ZP2 to przede wszystkim tereny stanowiace otuling ciekow wodnych.
wniesionej Z kolei ZP3 ma stuzy¢ realizacji Parku Kamieniotom — Tyniec.
uwagi
573. 1596 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |64 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz | obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
nie naniesione istniejace | (poza obszarem Krakowa przez Radeg Dziatka 64 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
drogi: ul. Stgpice droga | planu Tyniec — nie uwzglednil | Miasta Krakowa
zaprojektowane bez Osiedle) whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
koncowego odcinka, uwagi
ostatniego domu.
Obwa, iz nowy plan
uniemozliwi dojazd do
ww. dziatki.
574. 1597 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
[.]* nie zaplanowana Krakowa przez Rade W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr
kanalizacji, wodociagu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2 — Infrastruktura techniczna.
nawet w projektach. wniesionej
uwagi
575. 15908 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
[.]* nie zaprojektowano Krakowa przez Rade W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig
miejsca pod szkole. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |istniejace szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do
whniesionej planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkoét w Tyncu —
Plany zwiazane z uwagi Osiedle.
przebudowa ulic
Benedyktynskiej i
Bolestawa Smiatego
spowoduja eliminacje
obiektow szkolnych i
przedszkola z uwagi na
bezpieczenstwo dzieci i
mlodziezy.
576. |599 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |32 RL Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obreb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
na terenach Krakowa przez Radeg Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
budowlanych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | miejscowego.
zaplanowano ZP3. wniesionej
Nie zgadza si¢ z uwagi Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych w obrebie ktorych obwiazuje

przeznaczeniem dziatki
pod RL.

calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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