TABELA 3/23

IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA NP
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
577. 1600 [.]* Zada 252/1 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykres$lenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
wykreslenia zasady obregb 77 KDD Miasta cze$ciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;.
jedna dzialka jeden dom. | (prawdopodobni Krakowa nieuwzgledniona
e dotyczy czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie dziatki 252/1. W projekcie planu dzialka znajduje si¢ w obrgbie
Prosi o obrgbu 73 — ul. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN4 za wyjatkiem poinocnego fragmentu dziatki
uwzglednienie catosci Heligundy) whniesionej przeznaczonego pod pas drogowy.
dziatki jako budowlane;. uwagi
578. 1601 [.]* Zada 252/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie dziatki 252/1. W projekcie planu dziatka znajduje si¢ w obrgbie
wykreslenia zakazu obreb 77 R2 Miasta czeSciowo terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN4 za wyjatkiem potnocnego fragmentu dziatki
wznoszenia (prawdopodobni Krakowa nieuwzgledniona |przeznaczonego pod pas drogowy.
wolnostojacych e chodzi o cze$ciowo przez Rade
obiektow ustugowych w | obreb 73 — przy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona
terenach MN — ul. Heligundy) whiesionej
zablokuje to np. uwagi Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
przeznaczenia domu na dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
Prosi o
uwzglednienie catosci
dziatki jako budowlanej
579. 1602 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dzialek budowlanych. Zmiana
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta czesciowo polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych dziatek
nie wykre§lono zapisu o Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
szerokosci dziatek 16m czesciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
min i 20 m min. nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej
uwagi
580. [603 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz Miasta nieuwzgledniona
nie zaplanowano drogi — Krakowa przez Radeg W projekcie planu wskazuje sig¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztaltowanie przebiegu
poszerzenie na trasie jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa |jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym uwzglgdnia si¢
budynek zabytkowy, whniesionej uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.
ktory to uniemozliwia. uwagi
581. |604 [.]* Whnosi 0 251/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
przekwalifikowanie obregb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
dziatki (jej czesci rolnej) KDD Krakowa przez Rade Potudniowa czg$¢ dziatki zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje
na dziatke budowlang nie uwzglednil | Miasta Krakowa |catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wniesionej z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
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582. 1605 [.]* Nie zgadzaja si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* ¢ Brak wytyczenia Miasta nieuwzgledniona
[.]* miejsca na budowe Krakowa przez Radg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
osrodka zdrowia nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
(teren, ktory wniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
mieszkancy chca uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
przeznaczy¢ na ten cel w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
to dawne przedszkole
przy ul. Bogucianka). Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
o Wyrazaja sprzeciw publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
wobec: planow r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
dotyczacych 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
poszerzenia ul. 0 gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego i
ul. Bogucianka; Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
« braku projektu parametrow.
dotyczacego Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
poszerzenia cmentarza uzgodnienia.
parafialnego;
« braku kanalizacji; Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
o ustanowienia 30% ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
ustug w nowo ) )
wybudowanych Brak wnioskow do planu w celu poszerzenia cmentarza.
domach; S . Lo . o .
e ustanowienia ZP3 na W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr 2 —
terenach Infrastruktura techniczna.
budowlanych; : : o , : : : ,
o zmiany terenéw R na Tyniec — stdle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
ZP3: dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
. Fr:\?vkellj’] {;f;z?:;\?ﬁ;z - ﬁ;;lgzolm%%wlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
braku usuniecia '
i:ﬁiﬁiﬁiﬁjnwh linii Sposoéb uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
¢ ibsrtilgj:ca;clflsll;rgznkéw Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.
;grt(éjrzlr(]?cvganézzligmg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
obecnie zna'gdu' s lokalizacjg drugiego rz¢du zabudowy.
dom Jawa sic Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
Y' N . zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.
e Uwazaja, ze decyzja
K;Z?%ymg}:‘(fgzvrgtny Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
jego projekt,
kolorystyka oraz
pokrycie dachu.
583. 1606 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 43 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[...]* przesunigcie granicy obreb 75 KDz Miasta nieuwzgledniona
[...]* dziatki potozonej przy KDL Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
[.]* ul. Bolestawa Smiatego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
[.]* na wysokosci domu nr 4 whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
(0 5,30m) oraz domu nr uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
4a (0 4,40m) . o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Proponuja: Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
Whprowadzenie ruchu parametrow.
jednokierunkowego na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
ul. Obrony Tynca, aby uzgodnienia.
mozliwe byto
zachowanie chodnika. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
584. 1607 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednit | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje: o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
® zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
585. 608 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy domow wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
586. |609 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
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587. 1610 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planow Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

588. 612 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendéw mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
by¢ przeznaczony po whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.

589. 1613 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
nie w najbardziej parametrow.
niebezpiecznym miejscu Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
ul. Bolestawa Smiatego. uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

590. 1614 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzi¢
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng linie zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
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591. 1615 [..]* e Domaga sie obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Radeg Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i wniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wiasno$ciowych.
® W przedtozonym planie
nie s naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
® W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
592. 1616 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
593. 1617 [.]* Nie zgadza si¢ na 180 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
e rozwiazanie uktadu obreb 75 KDL Miasta nieuwzgledniona
komunikacyjnego, KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendéw mieszkaniowych
e wyburzenie o$rodka nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
zdrowia whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
Proponuje: w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
zbudowanie obwodnicy
dla Tynca — od Opactwa Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
ul. Promowa, wzdtuz publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Wisty do autostrady oraz r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
obok obwodnicy 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
parkingi i doj$cie piesze o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
do klasztoru od ul.
Dziewiarzy Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac¢ potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
594. 1618 [.]* Nie zgadza si¢ na 64 Dotyczy dzialki 64: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
¢ wprowadzenie obrgb 73 MN3 Miasta nieuwzgl¢dniona
terenéw zalewowych, R2 Krakowa przez Radg W projekcie planu nie ma kategorii — tereny zalewowe.
e ustanowienie 30% 192 KDD nie uwzglednit | Miasta Krakowa
ustug na obszarach obregb 75 wniesionej Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
nowo zabudowanych Dotyczy dzialtki 192: uwagi dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
przy ul. Dziewiarzy |183 R2
obregb 75 WS Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Proponuje KDL
Zmniejszenie natezenia Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
ruchu kotowego w celu Dotyczy dzialki 183: publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
ochrony bezpieczenstwa MN4 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
pieszych i dzieci R2 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
WS o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
KDL
KDD Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
595. 1619 [.]* Nie zgadza si¢ na 64 MN3 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenie ulic: obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego, KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bogucianki, Obrony nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Tynca — ich szeroko$¢ whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
jest wystarczajaca uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Proponuje
Potaczenie ul. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
Skotczanka z ul. parametrow.
Toporczykoéw lub z ul. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
Swietojanska uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
596. 620 [.]* Nie zgadza si¢ na 192 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
e poszerzenie ul. obreb 75 WS Miasta nieuwzgledniona
Skotczanka oraz KDL Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
budowg nowych drog, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
¢ budowg drogi od ul. whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Nad Czerna do ul. uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Obrony Tyfica, o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
e brak drogi do dziatki
nr 192. obreb 75. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
Proponuje parametrow.
potaczenie ul. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Skotczanka z ul. uzgodnienia.
Toporczykow lub z ul.
Swiqtoj anska, budowe Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
chodnikow i kanalizacji ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
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597. 1621 [.]* Zada 64 MN3 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

budowy kanalizacji, obreb 73 R2 Miasta nieuwzgledniona

oczyszczalni $ciekow i KDD Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog

chodnikow. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegoétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

wniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

Nie zgadza si¢ ha uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

poszerzanie drogi i o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

wyburzanie doméw przy

ul. Bolestawa Smiatego Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych

w celu budowy $ciezki parametrow.

rOWerowej. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Proponuje

poprowadzenie $ciezki Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

rowerowej watami. ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

598. 622 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
[.]* e rondo na obreb 74 Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek

skrzyzowaniu ulic: Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
Nad Czerna, czeSciowo przez Radeg minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Bolestawa Smiatego i nie uwzglednit | Miasta Krakowa
Tynieckiej; wniesionej Uwaga nieuwzgledniona W pozostatym zakresie

e szeroka drogg do ul uwagi
Obrony Tynca; Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog

e niszczenie ogrodkow publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
dziatkowych; r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

e zapis o szerokosci 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
dziatek 16-20m.: o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

e Wyburzenie o$rodka . . i L ) . o
zdrowia w celu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
budowy drogi do ul. parametrow. = N . o .
Heligundy. Proj ekt_pla_nu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i

uzgodnienia.

Proponuja . .. . . .

droge normalnej Stan_ow1sko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

szerokosci od ul. Nad ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Czerna do ul. . .

Skotczanka. Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
599. 1623 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
[.]* zmiany na ul. Nad obreb 74 Miasta czgSciowo Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek

Czerna. Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako

czeSciowo przez Radg¢ minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

Zadaja nie uwzglednil | Miasta Krakowa

przekwalifikowania whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

gruntéw na budowlane uwagi

wzdtuz catej ulicy Nad
Czerna, poszerzenia do
S5m. drogi rownoleglej
do ul. Nad Czerng (nr
285, obreb 74) i
przeznaczenie dziatek
znajdujacych sig¢ w jej

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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obszarze na zabudowg Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
nie sprzeczna z parametrow.
krajobrazem. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Dziatka 242 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 .
600. |624 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje
[..]* wyburzenie osrodka obreb 74 Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zdrowia. Krakowa przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Dziatka 242 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
Zadaja whiesionej wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
powigkszenia ilosci uwagi marca 2003 r.
terenéw przeznaczonych
pod zabudoweg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
jednorodzinng do drugiej polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
lub trzeciegj linii tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zabudowy od drog Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
uzbrojonych w media; w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
zbudowania kanalizacji,
oczyszczalni Sciekow i Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
chodnikow. kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.
Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw szczegdlnych.
601. |625 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[..]* ustanowienie terenow obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
zalewowych miedzy Krakowa przez Rade W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma kategorii — tereny zalewowe.
Skawina, gora nie uwzglednit | Miasta Krakowa
Grodzisko a Klasztorem, whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnos$ci do drog
ruch turystyczno- uwagi publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

samochodowy przez ul.
Dziewiarzy

Zadaja

Wzmocnienia watow
$ciezka rowerowa jak
ma to miejsce w centrum
Krakowa,

Proponuja
przeznaczenie ul.
Dziewiarzy dla ruchu
pieszego taczacego
klasztor i parkingi
samochodowe,
wybudowanie
obwodnicy od ul.
Promowej do autostrady
przy ul. Tynieckiej

r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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602. 1626 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* wyburzanie domow i obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
zmniejszanie ogrodkow Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
przydomowych w celu nie uwzglednit | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
budowy nowej drogi wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
potaczy¢ ul. Skolczanka
z ul. Toporczykow aby Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
umozliwi¢ dojazd do parametrow.
dziatek nie Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
posiadajacych drogi. uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowsa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
603. 627 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* ustanowienie terenow obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
zalewowych migdzy Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Skawina, gora nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Grodzisko a Klasztorem, wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
ruch turystyczno- uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
samochodowy przez ul. o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 1.
Dziewiarzy
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
Z3daja parametrow.
Wzmocnienia watow Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
$ciezka rowerows jak uzgodnienia.
ma to miejsce w centrum
Krakowa, Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Proponuja
przeznaczenie ul.
Dziewiarzy dla ruchu
pieszego taczacego
klasztor i parkingi
samochodowe,
wybudowanie
obwodnicy od ul.
Promowej do autostrady
przy ul. Tynieckiej
604. | 628 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 242 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[...]* wyburzanie domow i obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
poszerzanie ul. Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Obrony Tynca, whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Bogucianki i innych. uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
Z3daja
budowy oczyszczalni Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja wymaganych
sciekow i chodnikow parametrow.
oraz wyjasnienia Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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dlaczego nie uzgodnienia.
uwzgledniono uwag z
dn. 25.08.2008r. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. uwagi do projektu
planu moga by¢ sktadane w terminie, o ktérym mowa w art. 17 pkt. 11).
605. 629 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 297/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
[..]* wyburzanie domow i obreb 74 KDW Miasta nieuwzgledniona
poszerzanie ul. Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Obrony Tynca, wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Bogucianki i innych. uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Zadaja
budowy oczyszczalni Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
sciekow i chodnikoéw parametrow.
oraz wyjasnienia Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
dlaczego nie uzgodnienia.
uwzgledniono uwag z
dn. 25.08.2008r. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. uwagi do projektu
planu moga by¢ sktadane w terminie, o ktorym mowa w art. 17 pkt. 11).
606. |630 [.]* Zadaja 297/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[..]* Wzmocnienia watow obreb 74 KDW Miasta nieuwzgledniona
Sciezka rowerowa jak Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
ma to miejsce w centrum nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Krakowa, whniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 1.
przeznaczenie ul.
Dziewiarzy dla ruchu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
pieszego taczacego parametrow.
klasztor i parkingi Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
samochodowe, uzgodnienia.
wybudowanie
obwodnicy od ul. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Promowej do autostrady ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
przy ul. Tynieckiej
607. 1631 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 297/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* wyburzanie domow i obreb 74 KDW Miasta nieuwzgledniona
zmniejszanie ogrodkow Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
przydomowych w celu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
budowy nowej drogi whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

Proponuja

potaczy¢ ul. Skotczanka
z ul. Toporczykoéw aby
umozliwi¢ dojazd do
dziatek nie
posiadajacych drogi.

o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
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608. 1632 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 29712 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* ustanowienie terenow obreb 74 KDW Miasta nieuwzgledniona
zalewowych miedzy Krakowa przez Radg W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma kategorii — tereny zalewowe.
Skawina, gora nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Grodzisko a Klasztorem, wniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
ruch turystyczno- uwagi publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
samochodowy przez ul. r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Dziewiarzy 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Zadaja
Wzmocnienia watow Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
$ciezka rowerowa jak parametrow.
ma to miejsce w centrum Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Krakowa, uzgodnienia.
Proponuja Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
przeznaczenie ul. ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Dziewiarzy dla ruchu
pieszego taczacego
klasztor i parkingi
samochodowe,
wybudowanie
obwodnicy od ul.
Promowej do autostrady
przy ul. Tynieckiej
609. 1633 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 297/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
[..]* wyburzenie osrodka obreb 74 KDW Miasta nieuwzgledniona
zdrowia. Krakowa przez Rade Dziatka 297/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
Zadaja whniesionej marca 2003 .
powigkszenia ilosci uwagi
terendw przeznaczonych Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
pod zabudowe kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
jednorodzinng do drugiej przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
lub trzeciej linii
zabudowy od drog W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
uzbrojonych w media; lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.
zbudowania kanalizacji, Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
oczyszczalni §ciekow i zabudowy musi mie¢ zapewniony doste¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
chodnikow.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
610. |634 [.]* Nie zgadzajg si¢ na 29712 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* zmiany na ul. Nad obreb 74 KDW Miasta nieuwzgledniona
Czerna. Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Zadaja whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
przekwalifikowania uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
gruntéw na budowlane 0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
wzdtuz catej ulicy Nad
Czerna, poszerzenia do Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
5m. drogi rownolegtej parametrow.
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do ul. Nad Czerng (nr Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
285, obreb 74) i uzgodnienia.
przeznaczenie dziatek
znajdujacych si¢ w jej Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
obszarze na zabudowg ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
nie sprzeczna z
krajobrazem. Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
Tereny w sasiedztwie ul. Nad Czerna zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
611. |35 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 29712 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
[..]* rondo na skrzyzowaniu |obreb 74 KDW Miasta czeSciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktéry odnosi¢ sie bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ulic: Nad Czerna, Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
Bolestawa Smiatego i czesciowo przez Radeg minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Tynieckiej; szeroka nie uwzglednil | Miasta Krakowa
drogg¢ do ul Obrony whniesionej Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
Tynca; niszczenie uwagi
ogrodkow dziatkowych; Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
zapis o szerokosci publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
dziatek 16-20m.; r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wyburzenie o$rodka 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
zdrowia w celu budowy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
drogi do ul. Heligundy.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
Proponuja parametrow.
drogg normalnej Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
szerokosci od ul. Nad uzgodnienia.
Czerna do ul.
Skotczanka. Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
612. 1636 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwagg Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony doste¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
613. |37 [.]* e Domaga sie obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktérych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i wniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi

uwarunkowan
wlasnosciowych.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

® W przedlozonym planie
nie s naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

o W przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

614.

639

[.]*

Popiera

budowg planowane;j
drogi od pétnocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspoélny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

615.

640

L]

Zada

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw bez
mozliwo$ci zabudowy z
30m.

Mieszkancy Tyfca nie
sa banda wandali
checacych niszezy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkow
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenéw
lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzi¢
nieprzekraczalng linie zabudowy”.

616.

641

L]

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma

by¢ przeznaczony po

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

228




IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA .
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
617. 1642 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
ograniczenia mozliwosci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade budowlanych. Wskaznik szerokosci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okres$lony jako
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenéw MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
618. 1643 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
619. 1644 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje: o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
® zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo§ci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
620. (645 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

zablokuje to np.

przeznaczenia domu na

dziatalnos¢

gastronomiczna, mini-

pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie

obiektow ustugowych do

obstugi ruchu

turystycznego.

621. | 646 [.]* Nie zgadza sig ul. Bolestawa | MN1 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

na poszerzenie ul. Smiatego 15 KDz Miasta nieuwzgledniona

Bolestawa Smiatego, (105 obreb 73) Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog

gdyz wiaze si¢ to z nie uwzglednit | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

wyburzeniem jej domu. whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
622. |647 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona

Benedyktynskiej i ul. Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog

Dziewiarzy. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

Zada uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

zaplanowania ul. o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Benedyktynskiej

zgodnie z opracowang Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych

przez Dzielnicg VIII w parametrow.

2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oswietleniem i
przektadkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

Proponuje
ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO

wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

623.

648

[.]*

Wnosi

0 umieszczenie w mpzp
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec
— w tej sprawie w 2007r.
podpisano list intencyjny
0 wspoldziataniu gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej na
rzece Wisle pomigdzy
Tyncem a Piekarami,
migdzy Gmina Miejska
Krakow i Gming Liszki.
Przeprawa bylaby
atrakcja turystyczng dla
mieszkancow Krakowa,
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciagnikow.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala sie nastepujqce przeznaczenie:
1/ podstawowe:
al  przystan rzeczna,
b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych proméw i statkow
wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,
2/ uzupetniajqce:
al drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego nie wyznaczone na rysunku planu,
b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.
2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych.

Ww. zapisy umozliwiaja przywrocenie przeprawy promowej na Wisle pomigdzy Tyncem, a Piekarami.

624.

649

L]

Wnosi

0 zmniejszenie obszarow
ustug publicznych UP1
ztozonego z dziatek o nr:
2/19168/2 o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spotdzielni
Produkcyjnej ,,Odnowa”
w Tyhcu.

Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do
Opactwa
Benedyktynoéw, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120

2/19
68/2
obreb 73

Dotyczy dzialki 68/2:
UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:
UP1

MN1

KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

samochodow” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
przylegtego terenu.

Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

625.

650

L]

Whioskuje

0 przeznaczenie terenu
UP1 pod budynek nowej
szkoty podstawowej i
gimnazjum

teren UP1
2/19
68/2
obreb 73

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
MN1
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

626.

651

L]

Whioskuje

0 zaplanowanie
przebudowy ul.
Benedyktynskiej
zgodnie z projektem
opracowanym na
zlecenie Rady Dzielnicy
VI

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.

627.

652

[.]*

Whioskuje

o przeznaczenie dziatki
9/12 obok cmentarza na
teren pod przyszte jego
poszerzenie zgodnie z
uzyskanym WZiZT na
poszerzanie terenu
cmentarza parafialnego

9/12,
(prawdopodobni
e chodzi o
dziatke 2/12
obreb 73)

R2

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona
Brak wydanej decyzji WZ na poszerzenie cmentarza.

Zgodnie z uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami w obszarze planu nie przewiduje si¢ poszerzenia cmentarza.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO

wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

628.

653

[.]*

Whnioskuje

o0 dopuszczenie
zabudowy wzdtuz ulic,
przy ktérych juz istnieje
zabudowa i jest
mozliwo$¢ zaopatrzenia
w media zgodnie z
uwaga Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

629.

654

L]

Whioskuje

o0 zakwalifikowanie
dziatki nr 244 obreb 73,
jako dziatki budowlangj
MN — na dzialce tej
znajduja si¢ dwa
budynki: mieszkalny i
gospodarczy, bedzie to
zatem usankcjonowanie
stanu faktycznego.
Biorac pod uwage
wydane pozwolenia na
budowg w catym ciagu
ulicy Heligundy
niedopuszczone do
zabudowy MN beda
tylko 3 dziatki powstate
z podziatu dziatki 242
obreb 73.

244
obreb 73

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

630.

656

[.]*

Nie zgadza si¢

na poszerzenie ul.
Benedyktynskiej i ul.
Dziewiarzy.

Zada

zaplanowania ul.
Benedyktynskiej
zgodnie z opracowana
przez Dzielnicg VIII w
2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oswietleniem i
przektadkami
kolidujacego

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

uzbrojenia”.

Proponuje

ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

631.

657

[.]*

Wnosi

0 umieszczenie w mpzp
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec
— w tej sprawie w 2007r.
podpisano list intencyjny
0 wspoltdziataniu gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej na
rzece Wisle pomigdzy
Tyncem a Piekarami,
migdzy Gming Miejska
Krakéw 1 Gming Liszki.
Przeprawa bytaby
atrakcja turystyczng dla
mieszkancow Krakowa,
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciagnikow.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala sie nastepujqce przeznaczenie:
1/ podstawowe:
al  przystan rzeczna,
b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych promow i statkow
wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,
2/ uzupelniajqce:
al drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego hie wyznaczone na rysunku planu,
b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.
2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych.

Ww. zapisy umozliwiaja przywrocenie przeprawy promowej na Wisle pomigdzy Tyncem, a Piekarami.

632.

658

[.]*

Wnosi

0 zmniejszenie obszarow
ustug publicznych UP1
ztozonego z dziatek o nr:
2/19168/2 o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spoétdzielni
Produkcyjnej ,,Odnowa”
w Tyncu.

Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do
Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania

2/19 68/2,
obreb 73

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
MN1
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium — czgs$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terendw dla kompleksowe;j realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
przylegtego terenu.

Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

633.

659

[.]*

Nie zgadza si¢

na poszerzenie ul.
Benedyktynskiej i ul.
Dziewiarzy.

Zada

zaplanowania ul.
Benedyktynskiej
zgodnie z opracowana
przez Dzielnicg VIII w
2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
o$wietleniem i
przektadkami
kolidujacego

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

uzbrojenia”.

Proponuje

ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

634.

660

[.]*

Wnosi

0 umieszczenie w mpzp
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec
— w tej sprawie w 2007r.
podpisano list intencyjny
0 wspoltdziataniu gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej na
rzece Wisle pomigdzy
Tyncem a Piekarami,
migdzy Gming Miejska
Krakéw 1 Gming Liszki.
Przeprawa bytaby
atrakcja turystyczng dla
mieszkancow Krakowa,
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciagnikow.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
1. Dlaterenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala sie nastepujqce przeznaczenie:
1/ podstawowe:
al  przystan rzeczna,
b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych promow i statkow
wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,
2/ uzupelniajqce:
al drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkow wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego hie wyznaczone na rysunku planu,
b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.
2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych.

Ww. zapisy umozliwiaja przywrocenie przeprawy promowej na Wisle pomigedzy Tyfhcem, a Piekarami.

635.

661

[.]*

Wnosi

0 zmniejszenie obszarow
ustug publicznych UP1
ztozonego z dziatek o nr:
2/19168/2 o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spoétdzielni
Produkcyjnej ,,Odnowa”
w Tyncu.

Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do
Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania

2/19 68/2,
obreb 73

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
MN1
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium — czgs$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terendw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
przylegtego terenu.

Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

636.

662

[.]*

Nie zgadza sig¢

na poszerzenie ul.
Benedyktynskiej i ul.
Dziewiarzy.

Zada

zaplanowania ul.
Benedyktynskiej
zgodnie z opracowana
przez Dzielnicg VIII w
2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
o$wietleniem i
przektadkami
kolidujacego

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

uzbrojenia”.

Proponuje

ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

637.

663

[.]*

Wnosi

0 umieszczenie w mpzp
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec
— w tej sprawie w 2007r.
podpisano list intencyjny
0 wspoltdziataniu gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej na
rzece Wisle pomigdzy
Tyncem a Piekarami,
migdzy Gming Miejska
Krakéw 1 Gming Liszki.
Przeprawa bytaby
atrakcja turystyczna dla
mieszkancow Krakowa,
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciagnikow.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala sie nastepujqce przeznaczenie:
1/ podstawowe:
al  przystan rzeczna,
b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych promow i statkow
wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,
2/ uzupelniajqce:
al drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego hie wyznaczone na rysunku planu,
b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.
2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych.

Ww. zapisy umozliwiaja przywrocenie przeprawy promowej na Wisle pomigdzy Tyncem, a Piekarami.

638.

664

[.]*

Wnosi

0 zmniejszenie obszarow
ustug publicznych UP1
ztozonego z dziatek o nr:
2/19i 68/2 o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spoétdzielni
Produkcyjnej ,,Odnowa”
w Tyncu.

Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do
Opactwa
Benedyktynow, wydano
warunki zabudowy

2/19 68/2,
obreb 73

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:

UP1
MN1
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium — czgs$¢ tekstowa, w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terendw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
przylegtego terenu.
Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

639.

665

[.]*

Whioskuje

0 poszanowanie prawa
wlasno$ci w planowaniu
drog — na dziatce nr
87/2, obreb 75,
prowadzona droga KDD
stuzy innym dziatkom
eliminujac mozliwos¢
budowy na tej dziatce

87/2
obreb 75

MN4
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

640.

666

L]

Whioskuje

0 prowadzenie
planowanego szlaku
rowerowego nie ul.
Bogucianka, a watami
wislanymi, tak jak jest
on poprowadzony na
odcinku do toru
kajakowego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organdw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglgdnia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
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IMIE 1 ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA .
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
641. 667 [.]* Zakwalifikowanie w 68/2 UP1 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planie dziatki nr 68/2 obreb 73 MN1 Miasta nieuwzgledniona
przy ul. Benedyktynskiej KDD Krakowa przez Rade W Studium — cz¢s¢ tekstowa, figuruje zapis treSci: w obrebie terenow mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN
jako terenu UP1 jest nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszcza sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie
niezgodne ze Studium. whniesionej lokalnym.
uwagi
Obecnie w obszarze Tyniec — Osiedle brak jest terenow umozliwiajacych realizacje kompleksowych ustug o
charakterze publicznym.
642. 1668 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Benedyktynskiej i ul. Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
Dziewiarzy. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegbétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
whniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Zada uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
zaplanowania ul. o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Benedyktynskiej

zgodnie z opracowana
przez Dzielnicg VIII w
2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oswietleniem i
przektadkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

Proponuje

ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztatcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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IMIE 1 ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA .
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
643. | 669 [.]* Wnosi obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
0 umieszczenie w mpzp Miasta nieuwzgledniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Rade W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa |W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
— w tej sprawie w 2007r. wniesionej 1. Dlaterenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala si¢ nastgpujqce przeznaczenie:
podpisano list intencyjny uwagi 1/ podstawowe:
0 wspoétdziataniu gmin al  przystan rzeczna,
na rzecz przywrocenia b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych proméw i statkéw
przeprawy promowej na wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,
rzece Wisle pomiedzy 2/ uzupelniajqce:
Tyncem a Piekarami, al drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
migedzy Gming Miejska tramwaju wodnego nie wyznaczone na rysunku planu,
Krakéw 1 Gming Liszki. b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.
Przeprawa bytaby 2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych.
atrakcja turystyczna dla
mieszkancow Krakowa, Ww. zapisy umozliwiaja przywrocenie przeprawy promowej na Wisle pomigdzy Tyncem, a Piekarami.
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciggnikow.
644. |670 [.]* Whnosi 2/19 68/2, Dotyczy dzialki 68/2: Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
0 zmniejszenie obszaréw | obreb 73 UP1 Miasta nieuwzgledniona
ustug publicznych UP1 R2 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
ztozonego z dzialek o nr: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.
2/19i 68/2 o teren Dotyczy dzialki 68/2: wniesionej
dziatki nr 2/19 po bylej UP1 uwagi Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terendw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
Spoétdzielni MN1 natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
Produkcyjnej ,,Odnowa” KDD
w Tyncu.

Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do
Opactwa
Benedyktyndéw, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodéw” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

przylegtego terenu.
Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

645.

671

[.]*

Zada

dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, zgodnie
z uwagg Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.

646.

672

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktoérych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wiasnosciowych.

W przedtozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednil
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

647.

674

[.]*

Popiera

budowe planowanej
drogi od péinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspolny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu

ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
648. |675 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
by¢ przeznaczony po wniesionej potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
adaptacji na osrodek uwagi tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zdrowia i plac zabaw dla Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
dzieci z Przedszkola nr w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
133.
649. 1676 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenéw
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandoéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
650. |677 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
obiektow ustugowych w whniesionej dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
651. |678 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia z planéw Miasta cze$ciowo Uwaga uwzgledniona czgSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catlym obszarze planu tj. okreslony jako
szerokosci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa | minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN?2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
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zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dzialek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
652. 1679 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
653. |680 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uklad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
drogi zbiorcze whniesionej publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
uwagi r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Proponuje: 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
e zaplanowa¢ chodniki i o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planem parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
zlecenie Rady uzgodnienia.
Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
654. | 681 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
drogi zbiorcze whniesionej publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
uwagi r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

Proponuje:

® zaplanowac¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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655. |82 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

656. | 683 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
zabudowy dziatek o czesciowo przez Radeg budowlanych. Wskaznik szerokosci dzialki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
16 m dla terenow MN1, whiesionej
MN?2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

657. |684 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
obiektow ustugowych w whniesionej dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

658. |685 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwo$ci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzié
Mieszkancy Tynica nie uwagi nieprzekraczalnq linie zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
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sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
659. |686 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednit | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegbdlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
660. | 687 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
by¢ przeznaczony po whniesionej potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
adaptacji na o$rodek uwagi tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zdrowia i plac zabaw dla Osrodek zdrowia mogiby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
dzieci z Przedszkola nr w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
133.
661. |688 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi

uwarunkowan
wiasnosciowych.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
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662. |89 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
budowe planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ wniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni $ciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
niebezpiecznym miejscu parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
663. 1691 [.]* Nie zgadza si¢ 224]2 i 22417 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie obregb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 1224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te majq o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasnosé uzgodnienia.
wlascicieli dziatek 224/2
1224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
konieczno$cia ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
664. |92 [.]* Nie zgadza si¢ 224/2 i 22417 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie obreb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepno$ci do drog
dziatek nr 224/2 i 224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dziatki te maja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wiascicieli dziatek 224/2
1224/7 oraz wiaze si¢ z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznoscia ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

665. 1693 [.]* Nie zgadza si¢ 224/21224/7 |MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie obreb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dzialek nr 224/2 1 224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te maja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wiascicieli dziatek 224/2
i224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznos$cia ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.

666. | 694 [.]* Nie zgadza si¢ 224]2 i 22417 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie obregb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
dziatek nr 224/2 i 224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te maja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wlascicieli dziatek 224/2
i224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznoscia ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.

667. |695 [.]* Nie zgadza si¢ 224/2 i 22417 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie obrgb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 1224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dziakki te maja 0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wiascicieli dziatek 224/2
1224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
konieczno$cia ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
668. | 696 [.]* Nie zgadza si¢ 224/21224/7 |MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie obreb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 1224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te maja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasnosé uzgodnienia.
wiascicieli dziatek 224/2
1224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznos$cia ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
669. 1697 [.]* Nie zgadza si¢ 224/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie 224/3 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do |224/4 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 1224/7 |224/5 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy |224/6 wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i 224/7 obreb 73 uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te maja 0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wiascicieli dziatek 224/2
i224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznoscia ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
670. 1698 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
¢ przeksztalcenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego w Krakowa przez Radg Dziatki 217/1 obr. 79 znajduje si¢ poza obszarem planu.
drogi zbiorcze nie uwzglednit | Miasta Krakowa
e planowane wyburzenie whniesionej Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
budynku przedszkola, uwagi publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

ktéry ma by¢
przeznaczony po
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
przedszkola nr 133

¢ stworzenie w planach
projektu kanalizacji
dla Osiedla Tyniec

r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO

wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

8

Proponuje

zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem na zlecenie Rady
Dzielnicy VIII dla
Tyniec-Potudnie

Whnosi

0 przekwalifikowanie
dziatki nr 217/1 obreb 79
przy ul. Wielogorskiej na
dziatk¢ budowlang —
dziatka ma dostep do
drogi publicznej,
przylega do dziatki nr
216, obreb 79 przy ul.
Wielogorskiej, na ktorej
decyzja z dn. 3.08.2007r.
nr. AK-2/7331/2401/07 o
ustaleniu warunkow
zabudowy, developer
Arch Development
Group sp. z0.0. powstang
budynki jednorodzinne
wolnostojace o
zabudowie blizniacze;j.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr 2 —
Infrastruktura techniczna.

671.

699

[.]*

Zada

wykreslenia z planow
ograniczenia mozliwos$ci
zabudowy dziatek o
szerokosci mniejszej niz
16 m dla terenéw MNI1,
MN2 oraz mniejszej niz
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
minimalny zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.

672.

701

[.]*

Zada

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw bez
mozliwos$ci zabudowy z
30m.

Mieszkancy Tynca nie
sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkoéw

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenéw
lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié¢
nieprzekraczalng linie zabudowy”.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

673.

702

L]

Popiera

budowg planowane;j
drogi od p6éinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspolny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

674.

703

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktorych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wiasnosciowych.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

675.

704

L]

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr

133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
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IMIE 1 ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA .
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
676. | 705 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Radeg
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
obiektow ustugowych w wniesionej dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
677. 1706 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radeg Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
678. | 707 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
drogi zbiorcze whniesionej publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
uwagi r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Proponuje: 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
® zaplanowac chodniki i o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planem parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
zlecenie Rady uzgodnienia.
Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
679. 1708 [.]* Whnosi 0 zmniejszenie | 126/1 RL Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
strefy zakazu lokalizacji |obreb 75 Miasta nieuwzgledniona
nowych obiektow Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
kubaturowych w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow
odlegtosci 30 m od whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié
uzytkoéw lesnych o uwagi nieprzekraczalng linie zabudowy”.

powierzchni wigkszej

niz 2 ha do
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

obowiazujacej w
przepisach og6lnych
12m.

Wprowadzenie ww.
strefy zakazu skutecznie
utrudnia jakakolwiek
zabudowe na dzialce nr
126/1, obreb 75.
Jednoczes$nie, liczne
budynki mieszkalne
usytuowane sa w
bezposrednim
sasiedztwie lasow — np.
na ul. Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierz Wdanego i
stanowig pewna ceche
charakterystyczna
Tynca.

680.

709

[.]*

Wnosi 0
przekwalifikowanie
dziatki nr 126/1, obreb
75 z dzialki rolnej z
mozliwo$cig zalesienia
na dziatk¢ budowlana z
mozliwo$cia budowy
domu jednorodzinnego.
Ze wzgledu na fakt iz:
¢ ziemia znajdujaca si¢
na dzialce nalezy do V
klasy
¢ dziatka znajduje si¢
bezposrednio przy
drodze gminnej, ul.
Nad Czerna, ktora
zgodnie z
obowiazujacymi
planami wzdtuz
dziatki ma szeroko$¢
10-12m
e w bliskim sasiedztwie
znajdujg si¢
nowopowstate domy
jednorodzinne
o wszystkie media
dostepne sa w
odlegtosci 80 m.

126/1
obreb 75

RL

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27

marca 2003 r.

681.

710

L]

Nie zgadza si¢

na poszerzenie ul.
Dziewiarzy i potaczenie
jej z planowana droga
okrazajaca osiedle od
poinocy. Zmiany takie w
znaczny sposob
zwigksza natezenie

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
682. 711 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i polaczenie Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
potnocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwigksza natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
683. | 712 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i potaczenie Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
jej z planowang droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
potnocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwiekszg natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
684. 713 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i potaczenie Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
poinocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwigksza natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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685. | 714 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i potaczenie Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnoéci do drog
jej z planowang droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od wniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
potnocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwigksza nate¢zenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
686. | 715 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i polaczenie Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
pénocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwigksza natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
687. 716 [.]* Nie zgadza sig obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i polaczenie Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
potnocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwigksza natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
688. | 717 [.]* Nie zgadza sig obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i potaczenie Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
potnocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
zwigksza natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
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Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
689. 718 [..]* Nie zgadza sie¢ 224/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
na przedtuzenie 22417 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do |obrgb 73 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 1224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dziatki te maja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wlascicieli dziatek 224/2
1224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznos$cia ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
690. | 719 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i potaczenie Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednit | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
poéinocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
znaczny sposob o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zwiekszg natezenie
ruchu w poblizu placu Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
zabaw dzieci oraz Domu parametrow.
Kultury, a w zwiazku z Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
tym zwigkszenie uzgodnienia.
zagrozenia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
691. | 720 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na poszerzenie ul. Miasta nieuwzgledniona
Dziewiarzy i polaczenie Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
jej z planowana droga nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
okrazajaca osiedle od whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
poinocy. Zmiany takie w uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

znaczny sposob
zwigksza natezenie
ruchu w poblizu placu
zabaw dzieci oraz Domu
Kultury, a w zwiazku z
tym zwigkszenie
zagrozenia.

o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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692. | 721 [.]* Nie zgadza si¢ 224/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie 22417 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do |obreb 73 Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 1224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te maja o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wtasnos¢ uzgodnienia.
wiascicieli dziatek 224/2
i224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznos$cia ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
693. | 722 [.]* Nie zgadza si¢ 224/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
na przedtuzenie 22417 KDD Miasta nieuwzgledniona
istniejacego dojazdu do |obregb 73 Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatek nr 224/2 i 224/7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
od strony ul. Heligundy whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
az do dziatek 176/1 i uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
176/2 — dzialki te maja o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
dojazd od ul.
Browarnianej, a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
planowany dojazd od ul. parametrow.
Heligundy narusza Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
prywatna wlasno$é uzgodnienia.
wlascicieli dziatek 224/2
i224/7 oraz wiaze sig z Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
koniecznoscia ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.
zniszczenia
murowanych ogrodzen
oraz wycigcia rosnacych
drzew.
694. | 723 [.]* Nie zgadzaja si¢ na 109/73 MN1 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zgodno$ci ze Studium dla dziatki 109 — potudniowa czgsé.
[..]* e poszerzenie i (prawdopodobni | ZP1 Miasta czeSciowo
przedtuzenie ul. e chodzi o KDz Krakowa nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona czesciowo w zakresie zgodnosci ze Studium dla dziatki 109 — péinocna czg§¢ dziatki
Dziewiarzy oraz ruch |dziatkg 109 czeSciowo przez Radeg zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie
autokarowy, ktory si¢ | obreb 73) nie uwzglednil | Miasta Krakowa |prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Z tym wiaze wniesionej
e brak uwagi Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

przekwalifikowania na
budowlang dziatki nr
109/73, ktora spelnia
wszystkie warunki
zabudowy: jest droga,
woda, gaz i prad

¢ brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs¢

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji
brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych
odcigzajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Dgbnicki
a Skawina

brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi,
domy nie sa ujgte w
planie

brak zgodno$ci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia — inny
stan w terenie, pola
uprawne, boiska lub
domy

brak projektu
poszerzenia cmentarza
brak wyznaczenia
miejsca pod nowy
osrodek zdrowia przy
jednoczesnym planie
wyburzenia
istniejacego budynku
przy ul. Bogucianka 2,
ktory mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel
brak wyznaczenia
miejsca dla szkoty
koncepcje
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
oraz ich poszerzaniu
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji
minimalnej wartos$ci
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i ul.

uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

Sposob uzytkowania terenéw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskOw o poszerzenie cmentarza.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢ istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

Bolestawa Smiatego z
racji na zapis 5 lub 8
metré6w od linii osi
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo

wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiaja taka
dziatalno$¢ z racji
kubatury domow, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
lub 8 arowa musi
posiada¢ 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, tak wigc
jest to zapis
uniemozliwiajacy
realizacjg takiej
dziatalnosci, brak
zgodnosci z realiami

e ustanowienie na

terenach budowlanych
ZP3

¢ brak naniesienia na

plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka do
ostatniego domu.

Proponuja:

e drogg za goéra

Winnica, gdzie mozna
poprowadzi¢ ruch
turystyczno-
samochodowy

e zmiang terenow R na

ZP3

e wyburzenie domow-

ruin, w ktorych nikt
nie mieszka oraz
zadaja pelnej
dokumentacji na
budowanie nowych
doméw

* uwazaja, ze wlasciciel

powinien decydowac
jak jego nowy dom ma
wygladac (projekt
domu, pokrycie dachu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA NAZWISKO TRESC UWAGI I]D)OZ-II—ZIS:EZII PROL:']SE-II—(ATI[JEIL\IJQNU' W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
: wnoszacych uwage: : UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
695. | 724 [.]* Nie zgadza si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

na poszerzenie i Miasta nieuwzgledniona

przedtuzenie ul. Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnoéci do drog

Dziewiarzy — ze nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

wzgledu na wzmozony wniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

ruch turystyczny uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

(autokarowy) o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

roztadowujacy ruch do

klasztoru. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych

parametrow.

Proponuje Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i

budowg drogi za gora uzgodnienia.

Winnica, na ktéra

powinien by¢ Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

skierowany ruch ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

696. | 725 [.]* Nie zgadza si¢ na 108 Dotyczy dzialki 108: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium dla dziatki 108 — potudniowa czgsé.

o brak kanalizacji, MN1 Miasta czeSciowo
chodnikow przy 222 ZP1 Krakowa nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium dla dziatki 108 — poétnocna cz¢s¢ dziatki
drogach, wodociagow, | (poza obszarem |KDZ czesciowo przez Radeg zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie
oznaczonych przej$¢ | planu Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa |prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
dla pieszych oraz Osiedle) wniesionej
nowych drog uwagi Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
umozliwiajacych 348
dojazd do posesji (poza obszarem Dzialki 222 i 348 znajduja si¢ poza obszarem planu.

e brak rownolegtych planu Tyniec-
drég wzdhuz watow Osiedle) Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnos$ci do drog

wislanych
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
a Skawina

¢ brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi,
domy nie sa ujgte w
planie

o brak zgodno$ci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia — inny
stan w terenie, pola
uprawne, boiska lub
domy

¢ brak wyznaczenia
miejsca dla szkoty

¢ brak wyznaczenia
miejsca pod nowy
osrodek zdrowia przy
jednoczesnym planie
wyburzenia
istniejacego budynku
przy ul. Bogucianka 2,
ktory mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel

¢ koncepcjg
projektowanej ul.

publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacj¢ ushug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowsa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.

260




IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
oraz ich poszerzaniu
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

minimalnej warto$ci
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i ul.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis 5 lub 8
metréw od linii osi
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiaja takg
dziatalnos$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
lub 8 arowa musi
posiada¢ 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, tak wigc
jest to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci, brak
zgodnosci z realiami
ustanowienie na
terenach budowlanych
ZP3

brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka do
ostatniego domu.
brak zmiany terenow
R na ZP3
Zakwalifikowanie
gruntdéw na tereny
zielone i polder

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢ istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Sposob uzytkowania terenéw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskOw o poszerzenie cmentarza.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO

wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

zalewowy na obszarze
planu Tyniec —
Potudnie

Proponuje:

e Dla dziatki nr 108
obreb 73 ustanowienie
terenu zabudowy
jednorodzinnej

o Dla dziatki nr 222 przy
ul. Bogucianka
ustanowienie terenu
zabudowy
jednorodzinnej

e Dla dziatki nr 348 przy
ul. Bogucianka
wytyczenie drogi.

697.

726

[.]*

Nie zgadza si¢ na

¢ brak kanalizacji,
chodnikéw przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do poses;ji

¢ brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
a Skawina

o brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi,
domy nie sa ujgte w
planie

¢ brak zgodnosci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia — inny
stan w terenie, pola
uprawne, boiska lub
domy

¢ brak wyznaczenia
miejsca dla szkoty

¢ brak wyznaczenia
miejsca pod nowy
osrodek zdrowia przy
jednoczesnym planie
wyburzenia
istniejacego budynku
przy ul. Bogucianka 2,
ktory mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel

108

222

(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)

348

(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)

Dotyczy dzialki 108:
MN1

ZP1

KDZ

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zgodnosci ze Studium dla dziatki 108 — potudniowa czg$¢.

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie zgodnos$ci ze Studium dla dziatki 108 — potnocna czgs¢ dziatki
zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
Dziatki 222 i 348 znajduja si¢ poza obszarem planu.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi bgda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

¢ koncepcje
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
oraz ich poszerzaniu

e projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalnej wartosci
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

e calkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i ul.
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis 5 lub 8
metréw od linii osi
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach, praktycznie
uniemozliwiaja takg
dziatalno$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
lub 8 arowa musi
posiada¢ 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, tak wigc
jest to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci, brak
zgodnosci z realiami

¢ ustanowienie na
terenach budowlanych
ZP3

¢ brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka do
ostatniego domu.

¢ brak zmiany terenow
R na ZP3

e drogg dla autokarow

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organdw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskOw o poszerzenie cmentarza.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

PROJEKTU PLANU:

USTALENIA

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

ul. Dziewiarska

o dla dziatki nr 108
obreb 73 — dom przy
ul. Bolestawa
Smiatego 21 to nie
zabytek — jak mozna
planowa¢ poszerzenie
drogi i rownoczes$nie
znaczy¢ dom na
czerwono?

Proponuje:

e Dla dziatki nr 108
obreb 73 ustanowienie
terenu zabudowy
jednorodzinnej

e Dla dziatki nr 222 przy
ul. Bogucianka
ustanowienie terenu
zabudowy
jednorodzinnej

¢ Dla dziatki nr 348 przy
ul. Bogucianka
wytyczenie drogi.

698.

27

L]

Nie zgadza si¢ na
o przekwalifikowanie

terenu na obszar
zielony w rejonie ul.
Heligundy w Tyncu
koncepcjg i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji
minimalna warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz

206/1
obreb 73

R2
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegbtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacje ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
rozbudowy, Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
nadbudowy) miejscowego.
30% ushug w nowo
wybudowanych Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.

domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalnos$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci
ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przej$§é
dla pieszych oraz

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wilasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terend6w mieszkaniowych
polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢ istniejace
szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztalttowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Sposob uzytkowania terendow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskOw o poszerzenie cmentarza.
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Lp.

UWAGA
NR:

IMIE I
NAZWISKO
wnoszacych uwage:

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

e brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych,
odcigzajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Dgbnicki
— Skawina

e brak zmiany terenow
oznaczonych R na ZP3

o brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sg ujete w
planie

¢ brak zgodnosci mapy
ro$linnosci z
rzeczywisto$cia

e brak wyburzen
doméw-ruin, w
ktérych nikt nie
mieszka

o brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

o brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

699.

728

L]

Nie zgadza si¢ na

o przekwalifikowanie
terenu na obszar
zielony dla dziatki nr
206/1 obreb 73 przy
ul. Heligundy w Tyncu

¢ koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

o projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

¢ catkowity brak

206/1
obreb 73

R2
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
mozliwosci Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i

rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

® 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalnos$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostaé: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci

¢ ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych

 brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.

¢ brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

¢ brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

¢ brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

o brak

kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢ istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje sie w projekcie budowlanym, w ktorym uwzglednia sie
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskdw o poszerzenie cmentarza.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 8

zaprojektowanego
miejsca pod szkote

e drogg poszerzana w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia

o brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przej$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych,
odcigzajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
— Skawina

¢ brak zmiany terenéw
oznaczonych R na ZP3

o brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sa ujgte w
planie

¢ brak zgodnosci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia

e brak wyburzen
doméw-ruin, w
ktérych nikt nie
mieszka

o brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

e brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

700. | 729 [.]* Nie zgadza si¢ na 206/1 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

o przekwalifikowanie obrgb 73 KDD Miasta nieuwzgledniona
terenu na obszar Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
zielony dla dziatki nr nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
206/1 obreb 73 przy wniesionej marca 2003 r.
ul. Heligundy w Tyncu uwagi
— w planie niska Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
zabudowa, dom publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
jednorodzinny, nie r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wykluczone ze 2 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
budynki mieszkalne o0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA Y DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
¢ koncepcjg i Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych

poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalno$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostaé: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci
ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,

parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Adutor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
Opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendOw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢ istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

Sposdb uzytkowania teren6w rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogélne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskow o poszerzenie cmentarza.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
drogg poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji
brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
— Skawina

brak zmiany terenéw
oznaczonych R na ZP3
brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sa ujgte w
planie

brak zgodno$ci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia

brak wyburzen
domoéw-ruin, w
ktorych nikt nie
mieszka

brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA NAZWISKO TRESC UWAGI I]D)OZ-II—ZIS:EZI\(( PROL:']SE-II—(ATI[JEIL\I:QNU' W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
: wnoszacych uwage: : UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

oraz jego otoczenie)

¢ brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

701. 1730 [.]* Nie zgadza si¢ na 222 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

o przekwalifikowanie (poza obszarem Miasta nieuwzgledniona
terenu na obszar planu Tyniec- Krakowa przez Radg Dziatki 222 1 348 znajduja si¢ poza obszarem planu.
zielony dla dziatki nr | Osiedle) nie uwzglednil | Miasta Krakowa
206/1 1 206/3 obreb 73 whniesionej Dziatki 206/1-206/3 zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
przy ul. Heligundy w | 348 uwagi catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Tyhcu (poza obszarem z dnia 27 marca 2003 r.

¢ projekt polderow planu Tyniec-
zalewowych w planie | Osiedle) W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma projektowanych terenéw pod polder zalewowy. Uwaga dotyczy

Tyniec-Potudnie

¢ koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

¢ projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalna warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

e calkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

* 30% ushug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dzialalno$¢ z racji
kubatury domow, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozosta¢: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy

planu Tyniec — Potudnie.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rdwniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materialy i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
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IMIE 1 ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA G Aeyoees]
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
realizacjg takiej potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
dziatalnosci tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzana w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagéw,
oznaczonych przejs¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

brak réwnolegtych
drog wzdtuz walow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Dgbnicki
— Skawina

brak zmiany terenow
oznaczonych R na ZP3
brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkét w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskOw o poszerzenie cmentarza.

272




IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA NAZWISKO TRESC UWAGI I]D)OZ-II—ZIS:EZII PROL:']SELATI[JEIL\IIlﬁNU' W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
: wnoszacych uwage: : UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

domu nie sa ujgte w
planie

e brak zgodnoS$ci mapy
ro$linnosci z
rzeczywisto$cia

¢ brak wyburzen
domow-ruin, w
ktérych nikt nie
mieszka

o brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

o brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

702. 1731 [.]* Nie zgadza si¢ na 203/3 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

e brak (dziatka Miasta nieuwzgledniona
przekwalifikowania niemozliwa do Krakowa przez Rade Dziatki 222 i 348 znajduja si¢ poza obszarem planu.
dziatki nr 206/3 i zidentyfikowani nie uwzglednil | Miasta Krakowa
203/3 przy ul. a w przestrzeni whniesionej Dziatka 206/3 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
Heligundy pod z uwagi na brak uwagi wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
zabudowe nr obregbu) marca 2003 r.
jednorodzinna

e projekt polderow 222 Dziatka 203/3 niemozliwa do zidentyfikowania w przestrzeni z uwagi na brak numeru obrgbu.
zalewowych w planie | (poza obszarem
Tyniec-Potudnie planu Tyniec- W projekcie planu Tyniec — Osiedle nie ma projektowanych terenow pod polder zalewowy. Uwaga dotyczy

e Przeznaczeniu dziatek |Osiedle) planu Tyniec — Potudnie.
nr 348 i 222 w planie
Tyniec-Potudnie pod | 348 Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
poldery zalewowe. (poza obszarem publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

e koncepcje i planu Tyniec- r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
poszerzenie Osiedle) 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

projektowanej ul.

Bolestawa Smiatego

oraz ul. Bogucianka

projekt UP (2ha) —

brak zgody

mieszkancow w tej

rejonizacji

¢ minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

e calkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i

o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
Kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% uslug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalno$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacjg takiej
dziatalnosci
ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
drogg poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,

ktdry to uniemozliwia

dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéow wilasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istnicjace
szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

Sposob uzytkowania terendow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Nie wskazywano wnioskOW 0 poszerzenie cmentarza.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 8

¢ brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

e brak rownolegltych
drog wzdhuz watow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Dgbnicki
— Skawina

¢ brak zmiany terenéw
oznaczonych R na ZP3

¢ brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sa ujgte w
planie

¢ brak zgodno$ci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia

¢ brak wyburzen
domow-ruin, w
ktoérych nikt nie
mieszka

¢ brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

brak zaprojektowanego

poszerzenia cmentarza

703. (733 [.]* Wnosza o zmiang 1251126 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[..]* kwalifikacji dziatki 125 i | obrgb nr 77 RL Miasta nieuwzgledniona
czgsci dziatki 126 obrgb Krakowa przez Rade Dziatki zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite

nr 77 Podgorze w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
projekcie do Planu i whiesionej marca 2003 r.

docelowo —w mpzp uwagi
Tyniec-Osiedle z
terenow rolniczych i
czesciowo-rolniczych z
mozliwo$cia zalesienia,
na tereny zabudowy
mieszkaniowej,
jednorodzinnej [w
zataczniku kopia decyzji
Wydziatu Architektury i
Urbanistyki UMK]
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA NAZWISKO TRESC UWAGI I]D)OZ-II—ZIS:EZII PROL:']SE-II—(ATI[JEIL\I:QNU' W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
: wnoszacych uwage: : UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
704. 1734 [.]* Whnosi o uwzglednienie |161 ZP3 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dzialki jako teren obreb 76 Miasta nieuwzgledniona
uzytecznos$ci publicznej, Krakowa przez Radg Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
przeznaczonej pod nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
budowg osrodkow wniesionej marca 2003 r.
pomocy, o$rodkow uwagi
medycznych, osrodkow
opieki paliatywnej i
innej dziatalnosci
opiekunczej.
W dniu 19.03.20009r.
zostata wydana WZiZT
dla inwestycji ,,Budowa
zespotu siedmiu
budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych
wolnostojacych na
dzialce 161 obreb 76
wraz z budowa drogi
dojazdowej w
polcnocnej czgsei dziatki
127/59 i infrastruktura
na dziatkach 116, 118,
126, 159, 160, 127/59”
705. 735 [..]* Wnosi 0 mozliwo$é 103/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
drugiej linii zabudowy | obreb 77 R2 Miasta cze$ciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
dla dziatki znajdujacej KDD Krakowa nieuwzgledniona
si¢ dziatce nr 103/2 na czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
ul. Grodziska 8 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych dziatek
whniesionej budowlanych. Wskaznik szerokosci dzialki zostanie ujednolicony na caltym obszarze planu tj. okreslony jako
Odwotuje si¢ od m.p.z.p. uwagi minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Tyniec-Osiedle, nie

zgadza si¢ na:

¢ koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

¢ projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

o calkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
lokalizacje pierwszego i drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.

Autor uwagi nie precyzuje zastrzezen dotyczacych przeznaczenia dziatki w projekcie planu.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
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Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalno$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci

e ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych

e brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.

¢ brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

o brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

e brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

¢ brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote

e drogg poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia

o brak kanalizacji,

publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby byé przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskéw do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktéorym uwzglednia sig
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr 2 —
Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenéw
lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié¢
nieprzekraczalng linie zabudowy”.
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Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
chodnikow przy

drogach, wodociagow,
oznaczonych przej$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ na przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze —
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
Z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
os$rodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

e wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terenow MN1 i MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terenéw MN4
(wickszos¢ dziatek nie
spetnia tego warunku
— s wezsze

¢ wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od lasoéw
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogolnych
odlegtosci 12m — nie
jestesmy banda
wandali cheacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo

budynkow (np. na ul.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu

e wykreslenia zakazu
wznoszeniawolnostjac
ych obiektow
ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
Z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chcial taka
dziatalnos¢ prowadzic¢

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera

budowg planowane;j
drogi wokot Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspoélny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

706.

736

L]

Zada

o kanalizacji

e chodnika przy glowne;j
ulicy

¢ osrodka zdrowia na
srodku osiedla

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zalacznik nr 2 —
Infrastruktura techniczna.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwos¢ realizacji chodnikow uwzglednia projekt planu w ramach linii rozgraniczajacych projektowanych
drog.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA NAZWISKO TRESC UWAGI I]D)OZ-II—ZIS:EZII PROL:']SELATI[JEIID\I:QNU' W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
: wnoszacych uwage: : UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
707. | 737 [.]* Wnosi 0 mozliwo$é 103/2 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
drugiej linii zabudowy | obreb 77 R2 Miasta czgSciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej
dla dziatki znajdujacej KDD Krakowa nieuwzgledniona
si¢ dziatce nr 103/2 na czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
ul. Grodziska 8 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zmiana polegaé¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo wydzielanych dziatek
wniesionej budowlanych. Wskaznik szerokosci dzialki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako
Odwotuje si¢ od m.p.z.p. uwagi minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Tyniec-Osiedle, nie

zgadza si¢ na:

¢ koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

¢ projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

e minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha

o catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalnos$¢ z racji

kubatury domow, gdyz

kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacjg takiej
dziatalnosci

¢ ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych

¢ brak naniesienia

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje pierwszego i drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.

Autor uwagi nie precyzuje zastrzezen dotyczacych przeznaczenia dziatki w projekcie planu.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi bgda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 DOTYCZY USTALENIA .
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
istniejacych budynkow Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.

— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chea
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizaciji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przej$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

na przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze —
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie
Z przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow
na planowane
wyburzenie budynku
dawnego przedszkola,
ktory ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w
trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ droég w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr 2 —
Infrastruktura techniczna.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenéw
lesnych, a granicq terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié
nieprzekraczalnq linie zabudowy”.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

osrodek zdrowia i plac
zabaw dla dzieci z
Przedszkola nr 133

Zada:

e wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terenow MN1 i MN2 i
mniejszej niz 20 m dla
terendéw MN4
(wigkszo$¢ dziatek nie
spelnia tego warunku
— 83 wezsze

e wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden
dom

¢ zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach ogé6lnych
odlegtosci 12m — nie
jeste$my banda
wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw (np. na ul.
Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu

e wykreslenia zakazu
wznoszeniawolnostjac
ych obiektow
ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng — mini
pensjonatu, stwarza
monopol dla Opactwa
na czerpanie korzysci
z rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chciat taka
dziatalnos¢ prowadzié
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera

budowg planowane;j
drogi wokot Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
wspolny z planowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow, a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

708.

738

L]

Wnosi

o0 przekwalifikowanie
nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr
162/3 z rolnej R na
mieszkaniowa MN —
nieruchomo$¢ znajduje
si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej

Nie zgadza si¢ na:

e poszerzenie i
przeksztatcenie
lokalnych ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze,
kosztem wyburzenia
obecnej zabudowy
mieszkaniowej i
wzrostu nat¢zenia
ruchu w obszarze
naszej dzielnicy —
obecna szeroko$¢ drog
spetnia wymagania
mieszkancow osiedla

e rezerwacje
dodatkowego pasa
drogowego w celu
przeprowadzenia
kanalizacji —w
istniejacym pasie
drogowym przebiegaja

162/3

Dotyczy dzialki 162/3:
MN4
R2

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit

whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ sie bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zgodnosci ze Studium — pdtnocna cze$¢ dziatki 162/3.

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie zgodnos$ci ze Studium — poludniowa czgs¢ dziatki 162/3, ktora
zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

wszystkie media wraz
Z rurami
kanalizacyjnymi

e projekt czgsci
Bursztynowego szlaku
rowerowego Krakoéw-
Budapeszt w
bezposrednim
sgsiedztwie
istniejacych gtéwnych
ulic Tynca w
lokalizacji wrgcz po
linii istniejacych
budynkow — sg to
rozwigzania wbrew
mieszkancom —
lokalizacja tego szlaku
powinna przebiegad
wzdluz watow
wislanych

e petnienie przez
dzielnicg roli stuzebne;j
wobec Krakowa

e zapis calkowitego
zakazu rozbudowy,
nadbudowy budynkow
zlokalizowanych przy
ulicach Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
uwagi na zapisy 5 lub
8m od linii osi jezdni
dla MN1, MN2, MN3
i MN4.

e ograniczenie
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16m dla
terend6w MN1 1 MN2 i
mniejszej niz 20m dla
terenow MN4 —
wickszo$¢ dziatek nie
spetnia tego wymogu

e rezygnacjg z zasady
jedna dziatka jeden
dom

e brak uwzglednienia
kanalizacji dla
dzielnicy

Zgadza si¢ na

¢ budowg planowane;j
drogi od péinocy
wokot Winnicy w celu
odciazenia natezenia
ruchu turystycznego w

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudows istniejacych.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej — Zatacznik nr 2 —
Infrastruktura techniczna.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

centrum osiedla

Proponuje

e istniejaca szeroko$¢
poboczy powinna
zosta¢ zaplanowana na
realizacje inwestycji
budowy ciagow
pieszych

¢ wycofanie si¢ z
koncepcji wyburzenia
budynku siedziby
dawnego przedszkola
nrl33z
przywroceniem
planowanej zmiany
funkcji na osrodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci.

o zlokalizowanie
parkingdw
stanowiacych obstuge
ruchu turystycznego w
kierunku Opactwa
Benedyktynow przy
drodze wokot
Winnicy, poczatek tej
drogi powinien by¢
wspoélny z
zaplanowana droga do
oczyszczalni $ciekow,
a nie przebiega¢ w
najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. Bolestawa
Smiatego

709.

739

L]

Whnosi

0 przekwalifikowanie
nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr
162/3 z rolnej na
budowlana.

Nie zgadza si¢ na:

e przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze oraz na
wyburzenie budynkow
i niszczenie ogrodkow
w celu budowy drogi
rowerowe]j Krakow-
Budapeszt — mozna to
wykona¢ na obrzezach
Tynca (np. waty

163/2

(poza obszarem
planu Tyniec-
Osiedle)

Prezydent
Miasta
Krakowa
czesciowo

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej

Uwaga uwzgledniona cze¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlanej.
Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

Dziatka 163/2 znajduje si¢ poza obszarem planu.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
Lp. UV&QGA NAZWISKO TRESC UWAGI I]D)OZ-II—ZIS:EZII PROL:']SE-II_(ATI[JEIID\I:QNU' W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
: wnoszacych uwage: : UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

wislane), parametrow.
mieszkancom obecna Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
szeroko$¢ drogi uzgodnienia.
wystarcza

e 7 zapisem o Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
calkowitym zakazie ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
rozbudowy i
nadbudowy domow Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wlasciwych do
zlokalizowanych przy opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
ul. Bogucianka i przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Bolestawa Smiatego z
uwagi na zapis 5 lub Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
8m od linii osi jezdni

e na wyburzenie Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
budynku dawnego transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
przedszkola, ktory
powinien by¢ Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przeznaczony na polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
osrodek zdrowia i plac tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zabaw dla dzieci Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —

e 7z zasada jedna dziatka w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
jeden dom

Zgadza si¢

z projektem budowy

drogi wokot Winnicy

odciazajacej ruch

turystyczny w centrum

osiedla

710. | 740 [.]* Whnosi 0: 163/2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku

e nie przeksztalcanie (poza obszarem Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
ulic Bogucianka i planu Tyniec- Krakowa nieuwzgledniona
Bolestawa Smiatego w | Osiedle) cze$ciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
drogi zbiorcze - to nie uwzglednit | Miasta Krakowa
kosztowne i whniesionej Dziatka 163/2 znajduje si¢ poza obszarem planu.
nieracjonalne z uwagi uwagi

na istniejace dobre
potaczenie drog
zbiorczych od
Skawiny do
obwodnicy — jesli Plan
zakltada ochrone
ekologiczng Tynca i
daje mu role centrum
rekreacyjnego, to
sytuowanie tu drogi

zbiorczej temu przeczy

¢ nie wyburzanie

budynku przedszkola —

mieszkancy Tynca
musza posiadaé
podstawowa opieke
lekarska, a dzieci
zaro6wno mieszkajace
w Tyncu jak i

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materialy i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

8

przyjezdne powinny
mie¢ zapewnione
miejsce do zabawy i
rekreacji — teren
bytego przedszkola
Swietnie si¢ tu
sprawdzi

nie prowadzenie drogi
rowerowej przez
centrum Tynca, ale
jego obrzezami — np.
waty wislane i
istniejace drogi polne
wzdhuz nich
przeksztalcenie dziatki
nr 163/2 z rolniczej na
mieszkaniows ze
wzgledu na
bezposrednie
sasiedztwo zabudowy
mieszkaniowej

Zada

usunigcia zapisu o
rozbudowie domoéw przy
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
oraz zasady jedna
dziatka jeden dom

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.

711.

741

[.]*

‘Wnosi 0 mozliwos¢
drugiej linii zabudowy
dla dziatki nr 103/2
znajdujacej sig na ul.
Grodziska 8.

103/2,
obreb 77

MN4
R2
KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje pierwszego i drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegbdlnych.

Autor uwagi nie precyzuje zastrzezen dotyczacych przeznaczenia dziatki w projekcie planu.

712.

742

L]

Odwotuje si¢ od mpzp.
Tyniec — Osiedle.

Nie wyraza zgody na:
budowg spalarni zwtok
w Tyncu — spalarnia ma
powstaé przy nowym
cmentarzu komunalnym
w Sidzinie. W zwiazku z
tym nie ma sensu
budowac co kawatek
spalarni zwtlok.

250/3
obreb 73

R2
ZP2
WS

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie ma wyznaczonych terenow umozliwiajacych budowe spalarni zwtok.

713.

743

L]

Odwotuje si¢ od mpzp.
Tyniec — Osiedle.

Nie wyraza zgody na:
budowg spalarni zwlok
w Tyncu — spalarnia ma

250/3
obreb 73

R2
ZP2
WS

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie ma wyznaczonych terenéw umozliwiajacych budowg spalarni zwlok.
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1 2 3 4 5 6 7 8

powstaé przy nowym
cmentarzu komunalnym
w Sidzinie. W zwiazku z
tym nie ma sensu
budowac co kawatek
spalarni zwlok.

714. (744 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle. obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radg Nie bylo sktadanych wnioskow o poszerzenie cmentarza parafialnego
nie zaplanowano nie uwzglednil | Miasta Krakowa
poszerzenia terenu wniesionej
cmentarza parafialnego. uwagi

715. (745 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Za remont i wzmocnienie watow przeciwpowodziowych odpowiedzialne sa wlasciwe instytucje i organy
nie zaplanowano nie uwzglednil | Miasta Krakowa |odpowiedzialne za bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
remontu i wzmocnienia whniesionej W projekcie planu wskazano zakazy i nakazy dotyczace zagrozenia powodziowego.
watow uwagi
przeciwpowodziowych
rzeki Wisty na odcinku
od toru kajakowego do
Skawiny, po obu
stronach.

716. | 746 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
nie uwzgledniono 7 nie uwzglednil | Miasta Krakowa | W projekcie planu uwzgledniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czgsciowo), 6, 8, 9.
uwag z dnia 25.08.2008 whniesionej Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
Opinii RMK Komicji uwagi Opinia Komisji nie jest wiazaca przy sporzadzaniu projektu planu.
Planowania
Przestrzennego nr
118/2008.

717. 1747 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obregb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radeg Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
nie zrealizowano trasa nie uwzglednil | Miasta Krakowa |opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
rowerowa zle wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
zaplanowana, uwagi
zaplanowac¢ dalej od
Toru Kajakowego do
Skawiny Watem
Przeciwpowodziowym.

718. 1748 [.]* Odwotuje sig od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radg Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie nie zostato zrealizowane. Trudno odnie$¢ si¢ do tak ogdlnie
nie zrealizowano nie uwzglednil | Miasta Krakowa |postawionego zarzutu.
wytycznych Studium whniesionej
m.in. , Ksztaltowanie uwagi

nowych terenow
skupionych zabudowy o
niskiej intensywnosci,
podporzadkowane
ochronie przyrody i
krajobrazu”.
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719. 1749 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade¢ Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wtasciwych do
mapa roslinnosci w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
terenie nie odpowiada whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
temu co jest w planach. uwagi

720. 750 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle. obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radg Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
dokona¢ weryfikacji, nie uwzglednil | Miasta Krakowa
uaktualnienia plandw, wniesionej
poniewaz nie sa uwagi
naniesione istniejace
domy, drogi, tereny
szczegolnej ochrony np.
boisko sportowe.

721. | 751 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokosci dziatek budowlanych. Zmiana
Tyniec — Osiedle. obregb 73 ZP2 Miasta czesciowo polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
Whnosi uwagi: WS Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
wykresli¢ zapis o czesciowo przez Radeg minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szerokosci dziatki 16 m i nie uwzglednil | Miasta Krakowa
20 m pod zabudowe whniesionej

uwagi

722. |752 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
nie projektowac tylko nie uwzglednit | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
jednej linii zabudowy, wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
rozszerzy¢ do dwoch, uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
trzech linii.

723. (753 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obregb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
poszerzy¢ ilo$¢ terenow nie uwzglednil | Miasta Krakowa |kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostalych uwarunkowan
koniecznych pod whniesionej przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
zabudowg uwagi
jednorodzinna.

724. | 754 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
0 przemianowanie nie uwzglednil | Miasta Krakowa |miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
gruntéw rolnych na wniesionej
tereny pod zabudowg uwagi
domkow
jednorodzinnych co
najwyzej 2-3 pigtrowych
(zgodnie z wymogami
parkow narodowych).

725. |755 [.]* Odwotuje sig od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
zezwoli¢ na nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
powstawanie wniesionej
prywatnych uwagi

pensjonatow, pokoi do
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wynajgcia, kawiarni i
restauracji, w wigkszym
zakresie niz 30%
powierzchni budynku.
726. 756 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle. obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
nie wyburzac starego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
przedszkola, whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
przebudowac na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustlugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia. w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
727. | 757 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade W projekcie planu wskazano lokalizacje¢ pod parking dla obstugi ruchu turystycznego w rejonie ulicy Promowe;.
parkingi dla autokaréw nie uwzglednit | Miasta Krakowa
zaprojektowaé poza wniesionej
centrum Tynca, np. przy uwagi
obwodnicy lub nad
Wista, ponizej Opactwa.
728. |758 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obregb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (czg$¢ potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
w celu dojazdu do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ktérymi miataby si¢ odbywac¢ potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
Opactwa dla autokaréw whniesionej
zaprojektowaé nowa uwagi
droge wzdtuz starego
koryta Wisty od Wezta
Tynieckiego az do ul.
Promowej.
729. | 759 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
zle usytuowano teren WS Krakowa przez Radeg Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP2.
UP2 (nalezy przewidzie¢ nie uwzglednil | Miasta Krakowa
inny teren). whiesionej
uwagi
730. (760 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
0 nie poszerzanie ulic: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
Bolestawa Smiatego, whniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Obrony Tynca, uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Benedyktynskie;j. o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
731. 1761 [.]* Odwotuje sie od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
zle zaprojektowano WS Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
uktad komunikacyjny nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
osiedla. whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
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o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie precyzje, co nalezatoby zmieni¢. Uwaga ma charakter ogélny.
732. 1762 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
WS Krakowa przez Rade W projekcie planu nie ma wyznaczonych terenow umozliwiajacych budowe spalarni zwtok.
Nie wyraza zgody na: nie uwzglednit | Miasta Krakowa
budowg spalarni zwlok whniesionej
w Tyncu — spalarnia ma uwagi
powsta¢ przy nowym
cmentarzu komunalnym
w Sidzinie. W zwiazku z
tym nie ma sensu
budowac co kawalek
spalarni zwlok.
733. /763 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
WS Krakowa przez Rade Nie byto sktadanych wnioskdéw o poszerzenie cmentarza parafialnego
Whnosi uwagi: nie uwzglednit | Miasta Krakowa
nie zaplanowano wniesionej
poszerzenia terenu uwagi
cmentarza parafialnego.
734. (764 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obregb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
WS Krakowa przez Rade Za remont i wzmocnienie watow przeciwpowodziowych odpowiedzialne sa wlasciwe instytucje i organy
Whnosi uwagi: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |odpowiedzialne za bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
nie zaplanowano whniesionej W projekcie planu wskazano zakazy i nakazy dotyczace zagrozenia powodziowego.
remontu i wzmocnienia uwagi
watéw
przeciwpowodziowych
rzeki Wisly na odcinku
od toru kajakowego do
Skawiny, po obu
stronach.
735. | 765 [.]* Odwotuje sig od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
WS Krakowa przez Radeg W zakresie opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK (9):
Whnosi uwagi: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |W projekcie planu uwzglgdniono uwagi Komisji zawarte w punktach: 2, 4, 5 (czg§ciowo), 6, 8, 9.
nie uwzglgdniono 7 whniesionej Nie uwzgledniono uwag zawartych w pkt: 1, 3, 7, 10.
uwag z dnia 25.08.2008 uwagi Opinia Komisji nie jest wiazaca przy sporzadzaniu projektu planu.
Opinii RMK Komicji
Planowania
Przestrzennego nr
118/2008.
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Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8

736. | 766 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Projekt planu uwzglegdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw whasciwych do
nie zrealizowano trasa nie uwzglednil | Miasta Krakowa |opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
rowerowa zle whniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
zaplanowana, uwagi
zaplanowac¢ dalej od
Toru Kajakowego do
Skawiny Watem
Przeciwpowodziowym.

737. | 767 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzuje co konkretnie nie zostato zrealizowane. Trudno odnies¢ si¢ do tak ogdlnie
nie zrealizowano nie uwzglednil | Miasta Krakowa |postawionego zarzutu.
wytycznych Studium whniesionej
m.in. , Ksztaltowanie uwagi
nowych terené6w
skupionych zabudowy o
niskiej intensywnosci,
podporzadkowane
ochronie przyrody i
krajobrazu”.

738. | 768 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
mapa roslinnosci w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
terenie nie odpowiada wniesionej przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
temu co jest w planach. uwagi

739. | 769 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obregb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radeg Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
dokona¢ weryfikacji, nie uwzglednil | Miasta Krakowa
uaktualnienia planow, whniesionej
poniewaz nie sa uwagi
naniesione istniejace
domy, drogi, tereny
szczegolnej ochrony np.
boisko sportowe.

740. | 770 [.]* Odwotuje sie¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zapisu dotyczacego szerokos$ci dziatek budowlanych. Zmiana
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta cze$ciowo polegac¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
Whnosi uwagi: WS Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
wykresli¢ zapis o czesciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szerokosci dziatki 16 m i nie uwzglednit | Miasta Krakowa
20 m pod zabudowe wniesionej

uwagi

741. 1771 [.]* Odwotuje sig od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
nie projektowac tylko nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
jednej linii zabudowy, whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
rozszerzy¢ do dwoch, uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
trzech linii.

742. |\ 772 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |R2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. ZP2 ZP2 Miasta nieuwzgledniona

WS WS Krakowa przez Rade Mozliwos¢ przeznaczenia terendow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
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wnoszacych uwage: UWAGI
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Whnosi uwagi: nie uwzglednit | Miasta Krakowa |kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
poszerzy¢ ilos¢ terenow wniesionej przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
koniecznych pod uwagi
zabudowe
jednorodzinng.

743. 1773 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgl¢dniona
Tyniec — Osiedle. obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
0 przemianowanie nie uwzglednil | Miasta Krakowa | miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
gruntéw rolnych na wniesionej
tereny pod zabudowe uwagi
domkow
jednorodzinnych co
najwyzej 2-3 pigtrowych
(zgodnie z wymogami
parkdéw narodowych).

744. 1774 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radeg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
zezwoli¢ na nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
powstawanie whiesionej
prywatnych uwagi
pensjonatow, pokoi do
wynajecia, kawiarni i
restauracji, w wigkszym
zakresie niz 30%
powierzchni budynku.

745. 1775 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
nie wyburzac starego nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
przedszkola, whiesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
przebudowac na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia. w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

746. | 776 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Rade W projekcie planu wskazano lokalizacje pod parking dla obstugi ruchu turystycznego w rejonie ulicy Promowe;.
parkingi dla autokaréw nie uwzglednit | Miasta Krakowa
zaprojektowaé poza wniesionej
centrum Tynca, np. przy uwagi
obwodnicy lub nad
Wista, ponizej Opactwa.

1471777 [.]* Odwotuje sig od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
Whnosi uwagi: WS Krakowa przez Radeg W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
w celu dojazdu do nie uwzglednil | Miasta Krakowa |ktorymi miataby si¢ odbywac potencjalna obstuga ruchu turystycznego.
Opactwa dla autokarow whniesionej
zaprojektowac nowa uwagi
droge wzdtuz starego
koryta Wisty od Wezta
Tynieckiego az do ul.
Promowej.

748. 778 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle gdyz | obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
zle usytuowano teren WS Krakowa przez Rade Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP2.
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UP2 (nalezy przewidzie¢ nie uwzglednit | Miasta Krakowa
inny teren). wniesionej
uwagi
749. | 779 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp. |250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec — Osiedle. obrgb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
WS Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Whnosi uwagi: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegoétowo okre$lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
0 nie poszerzanie ulic: wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Bolestawa Smiatego, uwagi 14) ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Obrony Tynca, o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Benedyktynskiej.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
750. (780 [.]* Zle zaprojektowano 250/3 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
uktad komunikacyjny obreb 73 ZP2 Miasta nieuwzgledniona
osiedla WS Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Autor uwagi nie precyzje, co nalezaloby zmieni¢. Uwaga ma charakter ogdlny.
751. 1781 [.]* Wnosi obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Dyrektor SP Nr 132 | 0 umieszczenie w mpzp Miasta nieuwzgledniona
odtworzenia przeprawy Krakowa przez Rade W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
promowej w 0s. Tyniec nie uwzglednil | Miasta Krakowa |W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
— w tej sprawie w 2007r. whniesionej 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala sie nastepujqce przeznaczenie:
podpisano list intencyjny uwagi 1/ podstawowe:

0 wspotdziataniu gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej na
rzece Wisle pomigdzy
Tyfncem a Piekarami,
miedzy Gmina Miejska
Krakow i Gming Liszki.
Przeprawa bytaby
atrakcja turystyczna dla
mieszkancow Krakowa,
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciggnikow.

al  przystan rzeczna,

b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych promow i statkow
wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,

2 uzupelniajqce:

al drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego nie wyznaczone na rysunku planu,

b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.

2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektéw kubaturowych.

Ww. zapisy umozliwiaja przywrdcenie przeprawy promowej na Wisle pomigdzy Tyncem, a Piekarami.
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Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

752.

782

[.]*

Dyrektor SP
INr 132

Nie zgadza si¢

na poszerzenie ul.
Benedyktynskiej i ul.
Dziewiarzy.

Zada

zaplanowania ul.
Benedyktynskiej
zgodnie z opracowang
przez Dzielnicg VIII w
2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oswietleniem i
przektadkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

Proponuje

ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztalcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

753.

783

[.]*

Dyrektor SP Nr 132

Wnosi

0 zmniejszenie obszarow
ustug publicznych UP1
ztozonego z dzialek o nr:
2/191 68/2 o teren
dziatki nr 2/19 po bylej
Spotdzielni
Produkcyjnej ,,Odnowa”
w Tyhcu.

Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do

2/191 68/2,
obreb 73

Dotyczy dzialki 68/2:
UP1
R2

Dotyczy dzialki 68/2:
UP1

MN1

KDD

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terenéw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
sie realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.

Obecnie w obszarze objetym planem brak jest terendw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

Opactwa
Benedyktyndéw, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwickszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
ohszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
przylegtego terenu.

Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

754.

784

L]

Zada

dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, zgodnie
z uwaga Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rad¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.

755.

785

[.]*

Popiera

budowg planowane;j
drogi od péinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspolny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

756. 786 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

757.|787 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Radeg Projekt planu uzyskal uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic

Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.

sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktére czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

758. | 788 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz nie Miasta nieuwzgledniona
usunigto zakazu Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rz¢du zabudowy.
zabudowy w pierwszej whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
linii uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegbdlnych.

759. 1789 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
obiektow ustugowych w whniesionej dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnosé
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
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760. |790 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radeg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisoéw szczegodlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
761. 1791 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgl¢dniona
ktorych zostat Krakowa przez Radeg Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wiasno$ciowych.
® W przedlozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi sie nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
® W przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
762. 1793 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
obiektow ustugowych w whniesionej dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
763. 794 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
by¢ przeznaczony po whniesionej potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
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adaptacji na o$rodek uwagi tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zdrowia i plac zabaw dla Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
dzieci z Przedszkola nr w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
133.
764. 795 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pdtnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dzialkom budowlanym dostgpnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni sciekdéw a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
niebezpiecznym miejscu parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
765. | 796 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radeg Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
766. | 797 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwo$ci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenéw
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzié¢
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng linie zabudowy”.
sa banda wandali
checacych niszezy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tyfca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
767. 1798 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
@ przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
drogi zbiorcze whniesionej publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
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Proponuje: uwagi r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
® zaplanowa¢ chodniki i 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
remont drogi zgodnie z o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przygotowanym juz
planem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktdre sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym na parametrow.
zlecenie Rady Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Dzielnicy VIII uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
768. 1799 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
wykreslenia z planéw Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;j.
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
zabudowy dzialek o czeSciowo przez Rade budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa |minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MNZ2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
769. 1800 [..]* Whnosi o przeksztatcenie |200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
dziatki nr 200 obrgb 75 z | obrgb 75 R2 Miasta czesciowo Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw zabudowy
rolnej na budowlana KDD Krakowa nieuwzgledniona |mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
czesciowo przez Rade
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych,
whniesionej w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
uwagi zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
770. 1801 [.]* Whnosi 200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje
o przeksztatcenie dziatki |obreb 75 R2 Miasta czeSciowo Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terenéw zabudowy
nr 200 obreb 75 z rolne;j KDD Krakowa nieuwzgledniona |mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
na budowlang czesciowo przez Radg¢
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych,
Nie zgadza si¢ wniesionej w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
na przeprowadzenie uwagi zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

drogi w obrgbie dziatki
nr 200 obreb 75 w
zaplanowany sposob —
dziatka nr 199 ma
przejazd przez moja
dziatke — proponuje
zakonczenie budowy
drogi na granicy dziatki
199 198.

Zada

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu komunikacyjnego

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drég
publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
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wykreslenia zasady Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
Jjedna dziatka jeden dom uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
771. 1802 [.]* Odwoluje si¢ od mpzp | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz nie Miasta nieuwzgledniona
usunigto zakazu Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
wzigto pod uwagg uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisoéw szczegolnych.
mozliwo$ci zabudowy w
pierwszej linii.
772. 1803 [..]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planow Miasta czeSciowo Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwosci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o czesciowo przez Radeg minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whiesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
773. 1804 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

Proponuje: o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

® zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
774. 1805 [.]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Radg Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi

uwarunkowan
wiasno$ciowych.

® W przedlozonym planie
nie sa naniesione na

mapy istniejace
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budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

® W przedlozonym planie
nie s naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

775. 1806 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Radg Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.

obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

776. 1807 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwo$ci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu nalezy poprowadzi¢
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalnq linie zabudowy”.

sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tyfca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

777. 1808 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowe planowanej Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 1.
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
oczyszczalni $ciekow a Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja wymaganych
nie w najbardziej parametrow.
niebezpiecznym miejscu Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
ul. Bolestawa Smiatego. uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

778. 1809 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK

779. 1810 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radeg Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy domow whniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

780. 1811 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
by¢ przeznaczony po whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.

781. 1812 [.]* Wnosi 2/19 68/2, Dotyczy dzialki 68/2: Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
0 zmniejszenie obszarow | obreb 73 UP1 Miasta nieuwzgledniona
ustug publicznych UP1 R2 Krakowa przez Rade Zgodnie ze Studium — cze$¢ tekstowa, w obrebie terendw mieszkaniowych niskiej intensywnosci MN dopuszcza
ztozonego z dzialek o nr: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |si¢ realizacje niezbednych obiektow i urzqdzen stuzqcych realizacji celow publicznych na poziomie lokalnym.
2/19 i 68/2 o teren Dotyczy dzialki 68/2: wniesionej
dziatki nr 2/19 po bylej UP1 uwagi Obecnie w obszarze objgtym planem brak jest terenéw dla kompleksowej realizacji ustug publicznych,
Spotdzielni MN1 natomiast wyznaczona w projekcie planu lokalizacja jest optymalna.
Produkcyjnej ,,Odnowa” KDD
w Tyhcu.
Obecnie na dzialce nr
68/2 nalezacej do
Opactwa
Benedyktynoéw, wydano
warunki zabudowy
zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn.
,,Budowa Muzeum
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

Konfederatow Barskich i
lapidarium wraz z
parkingiem na 120
samochodow” — decyzja
nr AU-02-
6.MKW.7331-3297/08 z
dnia 25.05.2007r.
Usytuowanie tak duzego
obszaru ustug
publicznych (UP1) w
centrum osiedla,
spowoduje znaczne
zwigkszenie juz nazbyt
duzego ruchu
samochodowego
panujacego na tym
obszarze, co utrudni
zycie mieszkancom
przylegtego terenu.

Proponuje
przeznaczenie terenu
dziatki nr 2/19 pod
budownictwo
jednorodzinne (MM) lub
ustugi publiczne (UP3,
UP4) — szkota
podstawowa,
gimnazjum.

782.

813

[.]*

Wnosi

0 umieszczenie w mpzp
odtworzenia przeprawy
promowej w 0s. Tyniec
— w tej sprawie w 2007r.
podpisano list intencyjny
0 wspoltdziataniu gmin
na rzecz przywrocenia
przeprawy promowej na
rzece Wisle pomiedzy
Tyncem a Piekarami,
migdzy Gming Miejska
Krakow i Gming Liszki.
Przeprawa bylaby
atrakcja turystyczng dla
mieszkancow Krakowa,
a takze umozliwita
mieszkancom Tynca i
Piekar przew6z wozow
konnych i ciagnikéw.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu wskazano tereny komunikacji wodnej (KW).
W § 37 - Tereny komunikacji wodnej (KW) zapisano:
1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KW ustala sie nastepujqce przeznaczenie:
1/ podstawowe:
al  przystan rzeczna,
b/ pomosty oraz inne obiekty i urzqdzenia stuzqce obstudze rzecznych proméw i statkéw
wycieczkowych, w tym tzw. tramwaju wodnego,
2/ uzupelniajqce:
al  drogi wewnetrzne stuzqce obstudze pasazerskiej promow i statkéw wycieczkowych, w tym tzw.
tramwaju wodnego hie wyznaczone na rysunku planu,
b/ urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej.
2. W granicach terenu KW obowiqzuje zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych.

Ww. zapisy umozliwiaja przywrdcenie przeprawy promowej na Wisle pomigdzy Tyncem, a Piekarami.

783.

814

L]

Nie zgadza si¢

na poszerzenie ul.
Benedyktynskiej i ul.
Dziewiarzy.

Zada

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

8

zaplanowania ul.
Benedyktynskiej
zgodnie z opracowang
przez Dzielnicg VIII w
2007r. koncepcja
przebudowy ulicy
(decyzja nr AU-
2/7331/3954/07 z dnia
14.12.2007r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego
,,Przebudowa ul.
Benedyktynskiej w
Krakowie, wraz z
odwodnieniem,
oswietleniem i
przektadkami
kolidujacego
uzbrojenia”.

Proponuje

ul. Dziewiarzy
pozostawi¢ w obecnym
ksztatcie jako droga
$lepa, poniewaz
powoduje to
ograniczenie ruchu
samochodowego, a przy
ulicy zlokalizowane sa:
ogrodek jordanowski,
Dom Kultury,
biblioteka, Przychodnia
Zdrowia oraz Dom
Opieki Spotecznej, czyli
obiekty wokot ktorych
wysoce pozadane jest
ograniczenie ruchu
kotowego.

0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

784.

815

[.]*

Zada

dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, zgodnie
z uwaga Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg¢ drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegolnych.

785.

816

L]

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktérych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wiasnosciowych.

® W przedlozonym planie

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

nie s naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

® W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

786.

818

[.]*

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

787.

819

L]

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

788.

820

[.]*

Popiera

budowg planowane;j
drogi od péinocy wokot
Winnicy. Poczatek tej
drogi powinien by¢
wspolny z zaplanowana
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym miejscu
ul. Bolestawa Smiatego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
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IMIE I

ROZSTRZYGNIECIE

UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

789. 1821 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,

MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

790. 1822 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Radeg Projekt planu uzyskal uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktére czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,

Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

791. 1823 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planow Miasta czeSciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ sie bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwoS$cCi Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o czeSciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$é
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

792. 1824 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
. przeksztalcenie Miasta nieuwzgledniona

ulic Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog

Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002

drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
Proponuje: uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
. zaplanowac o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
chodniki i remont drogi
zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

793. 1825 [.]* Whnosi o przeksztatcenie |200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czeSci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow zabudowy
dzialki rolnej na obreb 75 R2 Miasta czesciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
budowlana. KDD Krakowa nieuwzgledniona

czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w czeSci dzialki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych,
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i

whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

uwagi

794. 1826 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp | obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz nie Miasta nieuwzgledniona
usunigto zakazu Krakowa przez Radeg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.
zabudowy, nawet nie whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie
wzigto pod uwage uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisoéw szczegolnych.
mozliwo$ci zabudowy
pierwszej linii.

795. 1827 [..]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planéw Miasta czeSciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ sie bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwo$cCi Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dzialek o czeSciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whiesionej
MN?2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

796. 1828 [..]* e Domaga sie obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona

ktorych zostat Krakowa przez Radg Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

uwzgledniania w planie uwagi

uwarunkowan
wiasno$ciowych.

® W przedlozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie

aktualnie stoja domy.
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IMIE 1 ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA £ DOTYCZY USTALENIA .
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
Prowadzi sie nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
® W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
797. 1829 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
798. 1830 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radeg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
by¢ przeznaczony po whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
799. 1831 [..]* Zada 200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
wykreslenia zasady obreb 75 R2 Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.
jedna dziatka jeden dom. KDD Krakowa nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona w czeSci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terenéw zabudowy
Whnosi 0 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
przeksztalcenie dziatki whniesionej
rolnej na budowlana. uwagi Uwaga nieuwzgledniona w czeSci dzialki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw otwartych,

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie drogi
w zaplanowany sposob,
gdyz dziatka nr 199 na
dzien dzisiejszy ma
przejazd przez ww.
dziatke.

Proponuje
zakonczenia budowy
drogi na granicy dziatki

199 198.

w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu komunikacyjnego

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
800. 1832 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenéw
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzié
Mieszkancy Tynca nie uwagi Nieprzekraczalnq lini¢ zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktére czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
801. 1833 [.]* Whnosi 0 15 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
przekwalifikowanie obregb 77 KDW Miasta nieuwzgledniona
dziatki z rolnej na Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obregbie terendw otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
budowlana. nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
wniesionej marca 2003 r.
uwagi
802. 1834 [.]* Whnosi 0 15 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
przekwalifikowanie obreb 77 KDW Miasta nieuwzgledniona
dziatki z rolnej na Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
budowlang w celu nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
budowy budynku whiesionej marca 2003 r.
mieszkalnego uwagi
jednorodzinnego z
garazem wraz z
wjazdem z dziatki nr 4
obreb 77
803. 835 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigeia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
nadbudowy domow whniesionej
zlokalizowanych przy uwagi

ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
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IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
804. 1836 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje: o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1U0-UM-7/31483.
805. 837 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzgdu zabudowy.
Planowania whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rz¢dzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisoéw szczegolnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
806. 838 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
niebezpiecznym miejscu parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
807. 1839 [..]* Whnosi o przeksztatcenie |200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow zabudowy
dziafki rolnej na obreb 75 R2 Miasta czeSciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
budowlana KDD Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych,
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
whniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
808. (840 [.]* Zada 200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
wykreslenia zasady obrgb 75 R2 Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;j.
jedna dziatka jeden dom. KDD Krakowa nieuwzgledniona
czesciowo przez Rade Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow zabudowy
Whnosi 0 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
przeksztatcenie dziatki wniesionej
rolnej na budowlana. uwagi Uwaga nieuwzgledniona w czesci dzialki, ktéra zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendow otwartych,
w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Nie wyraza zgody na zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
przeprowadzenie drogi
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wnoszacych uwage: UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
w zaplanowany sposob, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu komunikacyjnego
gdyz dziatka nr 199 na
dzien dzisiejszy ma Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
przejazd przez ww. publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
dzialke. r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zakonczenia budowy
drogi na granicy dziatki Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
199 198. parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
809. 1841 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Radeg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
niebezpiecznym miejscu parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
810. 842 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
z uwaga Komisji nie uwzglednit | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
811. /1843 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
drogi zbiorcze whniesionej publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
uwagi r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

Proponuje:

® zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz
planem
przygotowanym na
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII

14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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812. 1844 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Radg Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w wniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalno$é
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

813. (845 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radeg Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy domow whniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,

MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

814. 1846 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o cze$ciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odrebnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$¢
dziatek nie spetia tego
warunku — sa wezsze).

815. 1847 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwo$ci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odleglos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzié

Mieszkancy Tyfica nie uwagi nieprzekraczalng linie zabudowy”.
sa banda wandali

chcacych niszczy¢ lasy,

ktore czestokro¢ sami
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE

W SPRAWIE ROZPATRZENIA

UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

816.

848

L]

Odwotuje sig¢ od mpzp
Tyniec-Osiedle gdyz nie
usunieto zakazu
kolejnych linii
zabudowy, nawet nie
wzigto pod uwage
mozliwo$ci zabudowy w
pierwszej linii.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg drugiego i pierwszego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.

817.

849

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktoérych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wlasnosciowych.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whiesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

818.

850

[.]*

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na osrodek
zdrowia i plac zabaw dla
dzieci z Przedszkola nr
133.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Radg¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

819.

851

L]

Nie zgadza si¢ na

o zakwalifikowanie
dziatki nr 206/2 obregb
73 jako dziatki

206/2
obreb 73

R2

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

Uwaga pozostaje
czesciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Uwaga uwzgledniona w zakresie doprecyzowania zapiséw paragrafu 10 ust. 4 pkt. 2 poprzez dodanie pkt. 3 o
nastgpujacej tresci: Wymienione w rozdziale 11l minimalne wielkosci dziatek budowlanych nie dotyczq
istniejqcych dzialek, dla ktorych sposob zabudowy i zagospodarowania okreslajq przepisy odrebne oraz
pozostate ustalenia planu.
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UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA e fErEroeetl
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1 2 3 4 5 6 7 8
rolniczej z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
mozliwoscia zalesienia wniesionej Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
— domaga sig uwagi budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
przekwalifikowania jej minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
na dziatk¢ budowlang
pod zabudowe Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

jednorodzinna, gdyz
dzialka spetnia
wszystkie warunki
budowlane i znajduje
si¢ przy drodze
koncepcjg i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

minimalna warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dzialalno$¢ z racji
kubatury domow, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacjg takiej
dziatalnosci

e ustanowienia ZP3 na

Dziatka 206/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktoérych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

W projekcie planu wskazuje sig szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowej.

Sposob uzytkowania terendw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.
Nie byto wnioskow do projektu planu o poszerzenie cmentarza.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rdowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglgdnia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.
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terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji
brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
— Skawina

brak zmiany terendw
oznaczonych R na ZP3
brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sa ujgte w
planie

e brak zgodnos$ci mapy

Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja si¢ istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w

trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é potnocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywac¢ potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W projekcie planu zaprojektowano lokalizacje parkingu w rejonie ulicy Promowe;j.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacje pierwszego i drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
Lokalizacja wigkszej ilosci miejsc postojowych lub garazowych musi uwzgledniaé pozostate ustalenia planu.

Garaze blaszane to z reguly obiekty tymczasowe i nieestetyczne.

Zapisy dotyczace intensywnosci zabudowy sa zgodne z ustaleniami Studium.
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roslinnosci z
rzeczywistoscia

o brak wyburzen
domow-ruin, w
ktérych nikt nie
mieszka

o brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

¢ brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

e ze wskaznikiem
intensywnosci
zabudowy dla MN1 i
MN2, ktory powinien
wynosi¢ 40%-50%

¢ na niezrozumiale
zapisy w rozdziale 11
§10 ust. 4 pkt 2 — beda
dawaty urzednikom
pole do dziatania i
naduzy¢

Zada:

¢ nie podwyzsza¢ klasy
drogi ul. Bogustawa
Smiatego — ul.
Bogucianka na drogg
KDZ. Pozostawi¢ ja
jako droge lokalna
KDL — nie ma
zadnego uzasadnienia
aby tymi ulicami
przebiegata droga
zbiorcza — przelotowa.
Nie chcemy cierpie¢
tylko dlatego, aby
stworzy¢ skrot
drogowy do Skawiny.
Juz teraz nie mozna
wytrzymac hatasu i
spalin

¢ migdzynarodowy szlak
rowerowy Krakow —
Budapeszt
poprowadzi¢ watami
wislanymi w kierunku
Skawiny, a nie ulicami
Bolestawa Smiatego i
Bogucianka i nie
poszerzac tych drog

e wyprowadzi¢ ruch
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samochodowy i
autokarowy do
Opactwa poza ulice
Bolestawa Smiatego i
Benedyktynska np.
obejsciem od
autostrady w kierunku
ul. Promowej — tam
réwniez powinny
powstac parkingi

¢ nie zabudowywac
terenu potudniowego
stoku wzgorza
Winnica, a juz
absolutnie nie
lokalizowa¢ tam ustug
publicznych. Skoro
wszystkie wzgorza w
rejonie Tynca sa
zalesione wigc niech
to ostatnie rowniez
pozostanie terenem
zielonym

o wykresli¢ zapisy dot.
minimalnej szeroko$ci
dziatki — 16m dla
MN1 i MN2 oraz 20m
dla MN4

¢ nie ogranicza¢ rzedow
zabudowy na
dziatkach, zwlaszcza
przy potnocnej stronie
ul. Bolestawa
Smiatego — jest to
niezgodne ze Studium

¢ nie ograniczac ilosci
miejsc postojowych i
garazowych dla
zabudowy
jednorodzinnej

¢ nie ograniczad
powierzchni ushug
whbudowanych w
budynki mieszkalne

¢ nie wprowadzac
zakazu inwznoszenia
garazy blaszanych na
terenach MN1

820. 1852 [...]* Nie zgadza si¢ na 206/2 R2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie doprecyzowania zapisow paragrafu 10 ust. 4 pkt. 2 poprzez dodanie pkt. 3 o
¢ zakwalifikowanie obreb 73 Miasta czesciowo nastepujacej tresci: wymienione w rozdziale Il minimalne wielkosci dzialek budowlanych nie dotyczq
dziatki nr 206/2 obrgb Krakowa nieuwzgledniona |istniejqcych dzialek, dla ktorych sposob zabudowy i zagospodarowania okreslajq przepisy odrebne oraz
73 jako dziatki czeSciowo przez Radg¢ pozostate ustalenia planu.
rolniczej z nie uwzglednit | Miasta Krakowa
mozliwoS$cia zalesienia whniesionej Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
— domaga si¢ uwagi Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
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przekwalifikowania jej budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
na dziatkg budowlang minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
pod zabudowe

jednorodzinna, gdyz
dzialka spetnia
wszystkie warunki
budowlane i znajduje
si¢ na gruncie klasy 7
koncepcjg i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalnos$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacjg takiej
dziatalnosci
ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

Dziatka 206/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

W projekcie planu wskazuje sig szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktérym uwzglednia si¢
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;.

Sposob uzytkowania terenow rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
Projekt planu wskazuje ogdlne zasady ksztattowania zabudowy.
Nie byto wnioskow do projektu planu o poszerzenie cmentarza.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktére sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
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— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.
brak naniesienia na
plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chea
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzang w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizacji,
chodnikow przy
drogach, wodociagdw,
oznaczonych przejs$é
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji
brak rownoleglych
drog wzdtuz walow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
— Skawina

brak zmiany terenow
oznaczonych R na ZP3
brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sa ujgte w
planie

brak zgodno$ci mapy
roslinnosci z
rzeczywistoscia

e brak wyburzen

Tereny budowlane takimi bgda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.

Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w

trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é ponocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktérymi miataby si¢ odbywa¢ potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W projekcie planu zaprojektowano lokalizacj¢ parkingu w rejonie ulicy Promowe;.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg pierwszego i drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dost¢p do drogi publicznej w rozumieniu przepisow szczegodlnych.
Lokalizacja wigkszej ilosci miejsc postojowych lub garazowych musi uwzgledniaé pozostate ustalenia planu.

Garaze blaszane to z reguly obiekty tymczasowe i nieestetyczne.

Zapisy dotyczace intensywnosci zabudowy sa zgodne z ustaleniami Studium.
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domoéw-ruin, w
ktorych nikt nie
mieszka

o brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

¢ brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

o ze wskaznikiem
intensywnosci
zabudowy dla MN1 i
MN?2, ktéry powinien
wynosi¢ 40%-50%

¢ na niezrozumialte
zapisy w rozdziale 11
§10 ust. 4 pkt 2 — beda
dawaty urzednikom
pole do dziatania i
naduzy¢

Zada:

¢ nie podwyzszac klasy
drogi ul. Bogustawa
Smiatego — ul.
Bogucianka na drogg
KDZ. Pozostawi¢ ja
jako drogg lokalng
KDL — nie ma
zadnego uzasadnienia
aby tymi ulicami
przebiegata droga
zbiorcza — przelotowa.
Nie chcemy cierpie¢
tylko dlatego, aby
stworzy¢ skrot
drogowy do Skawiny.
Juz teraz nie mozna
wytrzymac hatasu i
spalin

¢ migdzynarodowy szlak
rowerowy Krakow —
Budapeszt
poprowadzi¢ walami
wislanymi w kierunku
Skawiny, a nie ulicami
Bolestawa Smiatego i
Bogucianka i nie
poszerzac tych drog

e wyprowadzi¢ ruch
samochodowy i
autokarowy do
Opactwa poza ulice
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA
PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

Bolestawa Smiatego i
Benedyktynska np.
obejsciem od
autostrady w kierunku
ul. Promowej — tam
réwniez powinny
powstaé parkingi

¢ nie zabudowywac
terenu potudniowego
stoku wzgorza
Winnica, a juz
absolutnie nie
lokalizowaé tam ustug
publicznych. Skoro
wszystkie wzgorza w
rejonie Tynca sa
zalesione wigc niech
to ostatnie roOwniez
pozostanie terenem
zielonym

o wykresli¢ zapisy dot.
minimalnej szeroko$ci
dziatki — 16m dla
MNL1 i MN2 oraz 20m
dla MN4

¢ nie ograniczac rzgdow
zabudowy na
dziatkach, zwlaszcza
przy péinocnej stronie
ul. Bolestawa
Smiatego — jest to
niezgodne ze Studium

¢ nie ograniczac ilosci
miejsc postojowych i
garazowych dla
zabudowy
jednorodzinnej

¢ nie ograniczad
powierzchni ustug
whbudowanych w
budynki mieszkalne

¢ nie wprowadzac
zakazu wznoszenia
garazy blaszanych na
terenach MN1

821.

853

L]

Nie zgadza si¢ na

o zakwalifikowanie
dziatki nr 206/2 obr¢b
73 jako dziatki
rolniczej z
mozliwoS$cia zalesienia
— domaga sig
przekwalifikowania jej
na dziatke budowlana
pod zabudowg

206/2
obreb 73

R2

Prezydent
Miasta
Krakowa
czeSciowo

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
czeSciowo
nieuwzgledniona
przez Rade¢
Miasta Krakowa

Uwaga uwzgledniona w zakresie doprecyzowania zapisow paragrafu 10 ust. 4 pkt. 2 poprzez dodanie pkt. 3 0
nastepujacej tresci: wymienione w rozdziale I1I minimalne wielkosci dziatek budowlanych nie dotyczq
istniejqcych dzialek, dla ktorych sposob zabudowy i zagospodarowania okresSlajq przepisy odrebne oraz

pozostate ustalenia planu.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;j.
Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako

minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
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jednorodzinna, gdyz
dziatka spetnia
wszystkie warunki
budowlane i znajduje
si¢ na gruncie klasy 7
koncepcjg i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka
projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

minimalng warto$¢
3,2% powierzchni
przeznaczonej pod
budownictwo na
obszarze 326ha
catkowity brak
mozliwosci
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka, ul.
Bolestawa Smiatego i
innych ze wzgledu na
zapis 5 lub 8 metrow
od linii osi jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

30% ustug w nowo
wybudowanych
domach — praktycznie
uniemozliwia taka
dziatalnos$¢ z racji
kubatury doméw, gdyz
kazda dziatka 5 arowa
czy 8 arowa musi
pozostac: 70%
powierzchni czynnej
biologicznie, wigc jest
to zapis
uniemozliwiajacy
realizacje takiej
dziatalnosci
ustanowienia ZP3 na
terenach budowlanych
brak naniesienia
istniejacych budynkow
— drogi projektowane
sa na terenach gdzie
obecnie stoja domy.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

Dziatka 206/2 zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
marca 2003 r.

W projekcie planu wskazuje si¢ szerokos¢ drég w liniach rozgraniczajacych, natomiast ksztattowanie przebiegu
jezdni (budowy lub modernizacji drogi) wskazuje si¢ w projekcie budowlanym, w ktorym uwzglednia sig
uwarunkowania dotyczace m.in. istniejacej zabudowy zabytkowe;j.

Sposob uzytkowania terenéw rolniczych R nie jest zbiezny z terenami zieleni urzadzonej ZP3.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostepne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.
Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.
Nie byto wnioskow do projektu planu o poszerzenie cmentarza.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Autor uwagi nie precyzje, ktore tereny miatyby by¢ przeznaczone pod realizacjg ustug publicznych UP.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez pozostatych uwarunkowan

przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa istniejacych.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie planu
miejscowego.
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e brak naniesienia na

plan istniejacych drog:
ul. Stepice — droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

brak aktualnego stanu
roslinnosci, terenu
boiska

brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten cel,
w planach jest do
wyburzenia

brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkote
droge poszerzana w
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to uniemozliwia
brak kanalizaciji,
chodnikow przy
drogach, wodociagow,
oznaczonych przejs¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji
brak rownoleglych
drog wzdhuz watow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek Debnicki
— Skawina

brak zmiany terenéw
oznaczonych R na ZP3
brak rzeczywistej
inwentaryzacji terenu
— istniejace drogi i
domu nie sa ujgte w
planie

brak zgodno$ci mapy
ro$linnosci z
rzeczywistoscia

brak wyburzen
doméw-ruin, w
ktérych nikt nie
mieszka

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terené6w mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja sig istniejace
szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania wnioskow do planu oraz w

trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych szkot w Tyncu — Osiedle.

W projekcie planu zaprojektowano drogi lokalne KDL (cze$é poocna powyzej ul. Bolestawa Smiatego),
ktorymi miataby si¢ odbywacé potencjalna obstuga ruchu turystycznego.

W projekcie planu zaprojektowano lokalizacj¢ parkingu w rejonie ulicy Promowe;.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢
lokalizacjg pierwszego i drugiego rz¢du zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
Lokalizacja wigkszej ilo$ci miejsc postojowych lub garazowych musi uwzgledniaé pozostate ustalenia planu.

Garaze blaszane to z reguly obiekty tymczasowe i nieestetyczne.

Zapisy dotyczace intensywnosci zabudowy sa zgodne z ustaleniami Studium.
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o brak pozostawienia w
gestii wlasciciela
wygladu nowego
domu (projekt domu,
elewacja, kolorystyka
oraz jego otoczenie)

o brak
zaprojektowanego
poszerzenia cmentarza

o ze wskaznikiem
intensywnosci
zabudowy dla MN1 i
MN2, ktory powinien
wynosi¢ 40%-50%

¢ na niezrozumiale
zapisy w rozdziale 11
§10 ust. 4 pkt 2 — beda
dawaty urzednikom
pole do dziatania i
naduzy¢

Zada:

¢ nie podwyzszac klasy
drogi ul. Bogustawa
Smiatego — ul.
Bogucianka na droge
KDZ. Pozostawi¢ ja
jako drogg lokalna
KDL — nie ma
zadnego uzasadnienia
aby tymi ulicami
przebiegata droga
zbiorcza — przelotowa.
Nie chcemy cierpie¢
tylko dlatego, aby
stworzy¢ skrot
drogowy do Skawiny.
Juz teraz nie mozna
wytrzymac hatasu i
spalin

¢ migdzynarodowy szlak
rowerowy Krakow —
Budapeszt
poprowadzi¢ walami
wislanymi w kierunku
Skawiny, a nie ulicami
Bolestawa Smiatego i
Bogucianka i nie
poszerzaé tych drog

e wyprowadzi¢ ruch
samochodowy i
autokarowy do
Opactwa poza ulice
Bolestawa Smiatego i
Benedyktynska np.
obejsciem od
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autostrady w kierunku
ul. Promowej — tam
roéwniez powinny
powstaé parkingi

¢ nie zabudowywac
terenu potudniowego
stoku wzgorza
Winnica, a juz
absolutnie nie
lokalizowaé tam ustug
publicznych. Skoro
wszystkie wzgorza w
rejonie Tynca sa
zalesione wigc niech
to ostatnie roOwniez
pozostanie terenem
zielonym

e wykresli¢ zapisy dot.
minimalnej szerokos$ci
dziatki — 16m dla
MN1 i MN2 oraz 20m
dla MN4

¢ nie ograniczac rzgdow
zabudowy na
dziatkach, zwlaszcza
przy péinocnej stronie
ul. Bolestawa
Smiatego — jest to
niezgodne ze Studium

¢ nie ograniczac ilo$ci
miejsc postojowych i
garazowych dla
zabudowy
jednorodzinnej

e nie ograniczaé
powierzchni ustug
wbudowanych w
budynki mieszkalne

¢ nie wprowadzac
zakazu wznoszenia
garazy blaszanych na
terenach MN1

822. 1854 [.]* Odwotuje si¢ od mpzp |obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz nie Miasta nieuwzgledniona
usunig¢to zakazu Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sie trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym dopuszcza sie
kolejnych linii nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacj¢ drugiego i pierwszego rzgdu zabudowy.

zabudowy, nawet nie whniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
wzigto pod uwage uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.
mozliwo$ci zabudowy w
pierwszej linii.

823. 855 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendéw mieszkaniowych

by¢ przeznaczony po whniesionej potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
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1 2 3 4 5 6 7 8
adaptacji na o$rodek uwagi tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
zdrowia i plac zabaw dla Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
dzieci z Przedszkola nr w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
133.
824. 1856 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Radg W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym dopuszcza sig
z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.
Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzgdzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepisoéw szczegodlnych.
Ochrony Srodowiska
RMK
825. 1857 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od péinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspolny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
niebezpiecznym miejscu parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
826. 1858 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgl¢dniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy domow whniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).
827. 1859 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od laséw bez Krakowa przez Radg Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng linie zabudowy”.

sa banda wandali
chcacych niszczy¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tyfca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
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Lp.

UWAGA
NR:

NAZWISKO
wnoszacych uwage:

IMIE I

TRESC UWAGI

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA

PROJEKTU PLANU:

ROZSTRZYGNIECIE
W SPRAWIE ROZPATRZENIA
UWAGI

Wyjas$nienie

3

4

5

6

7

usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

828.

860

[.]*

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.

829.

861

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktoérych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w planie
uwarunkowan
wiasnosciowych.

W przedtozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stgpice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

830.

862

L]

Nie zgadza si¢ na:

® przeksztalcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego w
drogi zbiorcze

Proponuje:

e zaplanowa¢ chodniki i
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz

planem

obszar planu

Prezydent
Miasta
Krakowa

nie uwzglednit
whniesionej
uwagi

Uwaga pozostaje
nieuwzgledniona
przez Rade¢

Miasta Krakowa

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
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przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i

zlecenie Rady uzgodnienia.

Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

831. 1863 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki budowlane;j.
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Zmiana polegac bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dzialki zostanie ujednolicony na calym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwagg do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

832. 1864 [..]* Whnosi o przeksztalcenie |200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow zabudowy
dziafki rolnej na obreb 75 R2 Miasta czeSciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
budowlang KDD Krakowa nieuwzgledniona

czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w czeSci dzialki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terendw otwartych,
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i

wniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

uwagi

833. 865 [.]* Wnosi 200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czeSci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw zabudowy
o przeksztatcenie dziatki | obrgb 75 R2 Miasta czesciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
nr 200 obreb 75 z rolnej KDD Krakowa nieuwzgledniona
na budowlana czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych,

nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
Nie zgadza sie wniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
na przeprowadzenie uwagi
drogi w obrebie dziatki Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu komunikacyjnego
nr 200 obreb 75 w
zaplanowany sposob — Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
dziatka nr 199 ma publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
przejazd przez moja r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
dziatke — proponuje 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
zakonczenie budowy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
drogi na granicy dziatki
199 198. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktdre sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Zada Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
wykreslenia zasady uzgodnienia.
jedna dziatka jeden dom
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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834. 1866 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Rade Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy doméw wniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,

MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

835. 1867 [..]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dzialki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o czesciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szerokos$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whiesionej
MN?2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos$¢
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).

836. (868 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona

® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje: o0 gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
® zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

837. 1869 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktéry ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdalego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
by¢ przeznaczony po wniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
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838. 870 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo W zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlanej.
o wyburzenie budynku Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
dawnego przedszkola Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
¢ przeksztalcenie ulic czeSciowo przez Rade minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Bogucianka i nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Bolestawa Smiatego w wniesionej Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
drogi zbiorcze uwagi
e ograniczenie Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
mozliwosci zabudowy publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
matych dziatek r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
(ponizej 16m) 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
zakazem rozbudowy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
lub nadbudowy
domow przy ul. Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
Bogucianka parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa istniejacych.
839. 1871 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykres$lenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
¢ uaktualnienia map Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dzialce budowlanej
¢ zasady jedna dziatka Krakowa nieuwzgledniona
jeden dom czesciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Nie zgadza si¢ na: whniesionej Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
e wyburzenie budynku uwagi
dawnego przedszkola, Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendéw mieszkaniowych
ktory ma byé potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
przeznaczony na nowy tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
osérodek zdrowia Osrodek zdrowia mogiby powsta¢ wg planu w obrebie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
e drogi zbiorcze w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
Proponuje Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
chodniki i remont drogi publicznych, co szczegdlowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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840. 1872 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i

uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

Proponuje: o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

e zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:

ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

841. 1873 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
usunigcia zapisu Miasta nieuwzgledniona
catkowitego zakazu Krakowa przez Radeg Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong projektowanych korytarzy
rozbudowy lub nie uwzglednil | Miasta Krakowa |transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudows istniejacych.
nadbudowy domow whniesionej
zlokalizowanych przy uwagi
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odlegtosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,

MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

842. 1874 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwos$ci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o czesciowo przez Radeg minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednit | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dziatek nie spetia tego
warunku — sa wezsze).

843. 1875 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w wniesionej
terenach MN — uwagi

zablokuje to np.
przeznaczenia domu na

dziatalnos¢
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gastronomiczng, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
844. 1876 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzglgdniona
zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona
ochronnej od lasow bez Krakowa przez Rade Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-
mozliwo$ci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow
30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzi¢
Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng linie zabudowy”.
sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktore czestokro¢ sami
sadzilismy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
845. 1877 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Rade Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktéry ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
by¢ przeznaczony po whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na o$rodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
846. 1879 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j Miasta nieuwzgledniona
drogi od pdinocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dost¢pnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspdélny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdows do o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni $ciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
niebezpiecznym miejscu parametrow.
ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
847.1880 [...]* e Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktérych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa | Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi

uwarunkowan

333




IMIE I ROZSTRZYGNIECIE
UWAGA 5 - DOTYCZY USTALENIA BByt
Lp. NR: NAZWISKO TRESC UWAGI DZIALEK PROJEKTU PLANU: W SPRAWIE ROZPATRZENIA Wyjasnienie
wnoszacych uwage: UWAGI

1 2 3 4 5 6 7 8

wlasnosciowych.

® W przedlozonym planie
nie s naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi sie nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.

® W przedlozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.

848. 1881 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej Miasta nieuwzgledniona
linii zabudowy, zgodnie Krakowa przez Rade W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym dopuszcza si¢

z uwaga Komisji nie uwzglednil | Miasta Krakowa |lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Planowania wniesionej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i drugim rzedzie
Przestrzennego i uwagi zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw szczegdlnych.

Ochrony Srodowiska
RMK

849. 1882 [.]* Whnosi 0 233 R2 Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* zakwalifikowanie obreb 74 Miasta nieuwzgledniona
dziatki jako terenu z Krakowa przez Rade Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje catkowite
prawem do zabudowy nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
domami mieszkalnymi. whniesionej marca 2003 r.

Dzialka potozona jest w uwagi
bliskiej odlegtosci ok.
100m od
wybudowanego hotelu,
wilasciciel dziatki nr
228/4 bezposrednio
graniczacej z nasza
dziatka uzyskat
prawomocng decyzj¢ na
budowe domu
jednorodzinnego, a
wczesnie] WZiZT,
uzyskano decyzjg o
ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu
publicznego (wodociag)
oraz wszelkie potrzebne
dla jej uzyskania opinie,
obecnie opracowywany
jest projekt budowy
wodociagu i kanalizacji,
dziatka zaopatrzona jest
w prad.
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850. 1883 Stowarzyszenie Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

Przyjaciol Tynca; |e brak realizacji sieci Miasta nieuwzgledniona

[.]* kanalizacyjnej, Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
poprawy drég, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
budowy chodnikow, wniesionej r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
poszerzenie drogi uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy

przez Tyniec do
Skawiny do szerokosci
20m.

Proponuje:

e wyznaczenie terenow
pod cele publiczne jak
rozbudowa szkotly,
budowa gimnazjum,
budowa nowego
os$rodka zdrowia,
parking dla
mieszkancow, tereny
zielone (skwer, park)
w centrum osiedla

e wyprowadzenie
masowego ruchu
turystycznego nowa
droga wzdtuz dawnego
koryta Wisty, przed
Tyncem, poza Winna
Gora na parking nad
Wista, pozostawiajac
wolng przestrzen
pomiedzy droga a
starym korytem Wisty
— po stronie
wewngtrznej
pozostatyby tereny
pod budownictwo
jednorodzinne i
ewentualnie pod
wpisana w krajobraz
komercjg; droga
powinna wychodzi¢ ze
stworzonego na
wjezdzie malego ronda
w rejonie
skrzyzowania z ul.
Nad Czerna

¢ uporzadkowanie
uktadu
komunikacyjnego
catego Tynca bez
drastycznego
poszerzania drog, co
wymagaloby
wyburzen i co
stwarzatoby

o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Projekt planu uwzglednia ustalenia Studium, ktore sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow wiasciwych do
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu uwzglednia dostgpne materiaty i opracowania oraz posiada opinie i uzgodnienia.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych
potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano tereny pod lokalizacje ustug publicznych.

Zapisy projektu planu uniemozliwiaja realizacj¢ nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
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mozliwos¢

zwigkszenia ruchu
przelotowego przez
Tyniec. Rondko przed
Tyncem miatoby za
cel zwolnienie i
rozprowadzenie ruchu
do osiedla i na parking
nad Wiste. Stamtad tez
mogtaby wychodzi¢
droga
wewnatrzosiedlowa
faczaca ul. Bolestawa
Smiatego i ul. Obrony
Tynca. W naszej opinii
drogi w osiedlu nie
powinny przekraczaé
szerokosci 6m i nie
musza by¢
prowadzone po linii
prostej, tak jak
dotychczas istnicjace.
Tam gdzie to
pozyteczne mozna
wprowadzié
jednokierunkowy ruch
pojazdow.
Proponujemy takze
utworzenie ronda na
skrzyzowaniu ul.
Benedyktynskiej,
Bolestawa Smiatego i
ul. Bogucianka.
Pozyteczna moze by¢
droga taczaca
wspomniane
skrzyzowanie z ul.
Heligundy, pod
warunkiem
zachowania
istniejacego budynku
lub jego
przebudowaniu w taki
sposéb, aby mozna w
nim bylo stworzy¢
osrodek zdrowia. W
przeciwnym
przypadku nalezy
odstapi¢ od tego planu.
Przy drodze tej byto
by miejsce na parking
dla mieszkancow
przyjezdzajacych do
centrum osiedla, a
takze mozliwo$¢
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utworzenia skweru —
centralnej przestrzeni
publicznej Tynca.
Jezeli jednak ma sig to
wigzaé z wyburzeniem
budynku,
przeznaczonego dla
mieszkancow pod
osrodek zdrowia, to
nalezy od tego
odstapic.
projektowana trasa
rowerowa (Szlak
Bursztynowy)
powinna by¢
poprowadzona
podobnie jak przed
Tyncem korona watéw
wislanych

wskazanie
perspektywicznej
przestrzeni pod
niezbe¢dne budowle
uzytecznosci
publicznej
zapewnienie
spotecznosci
zamieszkujacej Tyniec
prawa do budowy
jednorodzinnej na
swoich dziatkach
(wiaze sie to z
poszerzeniem terendw
budowlanych, a tam
gdzie koliduje to z
interesem
przyrodniczym lub
spotecznym
odpowiedni
ekwiwalent finansowy
lub dziatki zastepcze.
mamy tu na mysli
takze ewentualny
wykup po cenach
rynkowych terenow
pod ewentualny polder
zalewowy
zabezpieczenie przed
zabudowa typu
wielorodzinnego i
szeregowego (w tym
blizniakow i blokow
jednorodzinnych,
odrgbnych osiedli)
ktére w nieodwracalny
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sposob zniszczytyby
charakter zabudowy
tynieckiej —
dopuszczenie do
realizacji jedynie
indywidualnych
projektow domow
jednorodzinnych.
851. 1884 [.]* Nie zgadza si¢ na 296/1 Dotyczy dzialki 296/1: Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
poszerzenie ulic, zmiany |296/2 R2 Miasta nieuwzgledniona
catego Tynca, zabudowa | obrgb 74 Krakowa przez Radg Dzialki zgodnie ze Studium znajduja si¢ w obrgbie terenow otwartych, w obrgbie ktorych obowiazuje catkowite
parcel na domy Dotyczy dzialki 296/2: nie uwzglednil | Miasta Krakowa |wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27
jednorodzinne R2 wniesionej marca 2003 r.
KDW uwagi
Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Mozliwo$¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez pozostatych uwarunkowan
przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
852. 1885 [.]* Whnosi o przeksztatcenie |200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenéw zabudowy
dziatki rolnej na obregb 75 R2 Miasta czesciowo mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
budowlang KDD Krakowa nieuwzgledniona
czeSciowo przez Rade Uwaga nieuwzgledniona w czesci dziatki, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw otwartych,
nie uwzglednil | Miasta Krakowa |w ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
wniesionej zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
uwagi
853. 1886 [.]* Zada 200 MN4 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego budynku
wykreslenia zasady obreb 75 R2 Miasta czeSciowo mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.
Jjedna dziatka jeden dom. KDD Krakowa nieuwzgledniona
czeSciowo przez Radg¢ Uwaga uwzgledniona w czesci, ktora zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenéw zabudowy
Wnosi 0 nie uwzglednil | Miasta Krakowa |mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
przeksztatcenie dziatki wniesionej
rolnej na budowlana. uwagi Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci dzialki, ktéra zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terendw otwartych,

Nie wyraza zgody na
przeprowadzenie drogi
w zaplanowany sposob,
gdyz dziatka nr 199 na
dzien dzisiejszy ma
przejazd przez ww.

w ktdrych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie uktadu komunikacyjnego

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
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dziatke. r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
zakonczenia budowy
drogi na granicy dziatki Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
199 198. parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
854. 1887 [.]* 1) Domaga si¢ obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na Miasta nieuwzgledniona
ktorych zostat Krakowa przez Rade Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
przedstawiony Plan nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Autor uwagi nie wskazuje przykladow poprowadzenia dréog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i whniesionej Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwzgledniania w planie uwagi
uwarunkowan
wiasno$ciowych.
2) w
przedtozonym planie
nie sa naniesione na
mapy istniejace
budynki, stad
projektowane drogi sa
na terenach gdzie
aktualnie stoja domy.
Prowadzi si¢ nowe
drogi do dziatek ktore
dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
3) w
przedtozonym planie
nie sa naniesione
istniejace drogi: ul.
Stepice droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka.
855. /888 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
4) przeksztalcenie Miasta nieuwzgledniona
ulic Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje: o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
5) zaplanowaé
chodniki i remont drogi Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktdre sa - nie posiadaja wymaganych
zgodnie z parametrow.
przygotowanym juz Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
planem uzgodnienia.
przygotowanym na
zlecenie Rady Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
Dzielnicy VIII ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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856. 1889 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki budowlane;.
wykreslenia z planéw Miasta czesciowo Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo wydzielanych dziatek
ograniczenia mozliwosci Krakowa nieuwzgledniona |budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym obszarze planu tj. okreslony jako
zabudowy dziatek o cze§ciowo przez Radg minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
szeroko$ci mniejszej niz nie uwzglednil | Miasta Krakowa
16 m dla terenow MN1, whniesionej
MN2 oraz mniejszej niz uwagi
20 m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszosé
dziatek nie spetnia tego
warunku — sa wezsze).
857. 1890 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona
budynku dawnego Krakowa przez Radeg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow mieszkaniowych
przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |polozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono
by¢ przeznaczony po whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —
zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.
dzieci z Przedszkola nr
133.
858. 1891 [.]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztalcenie ulic Miasta nieuwzgledniona
Bogucianka i Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Bolestawa Smiatego w nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegdétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi zbiorcze whniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
Proponuje: o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
e zaplanowac chodniki i
remont drogi zgodnie z Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
przygotowanym juz parametrow.
planem Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
przygotowanym na uzgodnienia.
zlecenie Rady
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
859. 1892 [.]* Sprzeciw wobec Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje
poszerzenia ulic Miasta nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Bogucianka, Bolestawa Krakowa przez Radg¢
Smiatego, nie uwzglednil | Miasta Krakowa |Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowigzku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
Benedyktynska. whniesionej publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
uwagi r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 .
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbe¢dne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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860. |893 [.]* Sprzeciw wobec 159 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
wlaczenia dziatek do 283 Miasta nieuwzgledniona
polderu zalewowego w | obrgb 78 Krakowa przez Radg Dziatki znajduja si¢ poza obszarem planu.
ramach mpzp. ,,Tyniec — | (poza obszarem nie uwzglednil | Miasta Krakowa
Potudnie” planu Tyniec- whniesionej
Osiedle) uwagi
861. 1894 [.]* Sprzeciw wobec 223/2 Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
poszerzania ulic przy obreb 79 Miasta nieuwzgledniona
jednoczesnym (poza obszarem Krakowa przez Radg Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostgpnosci do drog
pozostawieniu wielu planu Tyniec- nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
dziatek bez Osiedle) wniesionej r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
jakiejkolwiek ulicy. uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja wymaganych
parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
Dziatka 223/2 znajduje si¢ poza obszarem planu.
862. 1895 [.]* Odwoluje si¢ Obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona
od planu dla terenu Miasta nieuwzgledniona
Tyniec —Osiedle Krakowa przez Rade Uwaga ogolna. Brak sprecyzowanych zastrzezen do projektu planu.
nie uwzglednil | Miasta Krakowa
whniesionej
uwagi
863. 1896 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu Miasta nieuwzgledniona
wznoszenia Krakowa przez Rade Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych nie uwzglednil | Miasta Krakowa |dopuszczajace lokalizacjg ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych w whniesionej
terenach MN — uwagi
zablokuje to np.
przeznaczenia domu na
dziatalnos¢
gastronomiczng, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na wznoszenie
obiektow ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego.
864. 1897 [.]* Popiera obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje |Uwaga nieuwzgledniona
budowe planowanej Miasta nieuwzgledniona
drogi od pétnocy wokot Krakowa przez Rade Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym dostepnosci do drog
Winnicy. Poczatek tej nie uwzglednil | Miasta Krakowa |publicznych, co szczegétowo okre§lono w § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
drogi powinien by¢ whniesionej r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i
wspdlny z zaplanowana uwagi 14) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy
droga dojazdowa do 0 gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja wymaganych
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niebezpiecznym miejscu parametrow.

ul. Bolestawa Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie i
uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

865. 1898 [.]* Nie zgadza si¢ na obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

planowane wyburzenie Miasta nieuwzgledniona

budynku dawnego Krakowa przez Radg Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw mieszkaniowych

przedszkola, ktory ma nie uwzglednil | Miasta Krakowa |potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji ustug publicznych przeznaczono

by¢ przeznaczony po whniesionej tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

adaptacji na osrodek uwagi Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi publiczne (UP1) —

zdrowia i plac zabaw dla w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in. obiekty zdrowia.

dzieci z Przedszkola nr

133.

866. 899 [.]* Zada obszar planu Prezydent Uwaga pozostaje | Uwaga nieuwzgledniona

zmniejszenia strefy Miasta nieuwzgledniona

ochronnej od lasow bez Krakowa przez Radeg Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak: Z-

mozliwosci zabudowy z nie uwzglednil | Miasta Krakowa |2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktérym wskazuje ze: ,, minimalna odlegtos¢ pomiedzy granicq terenow

30m. whniesionej lesnych, a granicq terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu nalezy poprowadzic

Mieszkancy Tynca nie uwagi nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.

sa banda wandali
chcacych niszezyc¢ lasy,
ktére czestokro¢ sami
sadziliSmy. W Tyncu
bardzo duzo budynkéw
np. na Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny czy
Walgierza Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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