Zahcznik Nr 3 do Uchwaty Nr................eueees
Rady Miasta Krakowa z dnia....................

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,SUDOL DOMINIKA NSKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przastego obszaru ,Sudoét
Dominikaaski” zostat wyt@ony do publicznego wgtlu w okresie od 09.06.2009r. do
09.07.2009r. W wyznaczonym terminie wnoszenia ua@iyczicych projektu planu, tj. do
dnia 23.07.2009 r. wphgio 88 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygoiu mowa o:

- ,projekcie planu”, naley przez to rozumie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Sudot Dikesiski”

- ,ustawie”, nalezy przez to rozumieUstawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 pbZ. pén. zm.).

- ,Studium”, naley przez to rozumie Studium uwarunkowa i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr1750/2009 z dnia 13.08.20009r.
rozpatrzyt uwagi dotycce projektu planu i wprowadzit zmiany do projektuanu
wynikajace ze sposobu uwzglnienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglnionych i czséciowo nieuwzgtdnionych przez
Prezydenta Miasta Krakowa w w/w Zatizeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia pizyj
nastpujacy sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 2 )
dotyczy dziatkinr 129 obr. 21 Srédmiescie, ktéra w wylzonym do publicznego wgiiu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #Aelgzadzom
ogolnodostpmna w sasiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczra (ZPr.6).

Pani Violetta Zaporowska

wniosta uwag 0 przesunicie pasa zieleni w kierunku potoku Sudét i przezeade dziatki
pod budownictwo jednorodzinne; jednogzie w przypadku utrzymania przeznaczenia
dziatki pod ziel&, zwraca si z préba 0 wykup lub zamiag "na inny grunt miejski w innej
lokalizacji".

Powyzsze uzasadnia zabudgyednorodzina na dziatkach gsiednich (nr 112 i 110) oraz
ponoszonymi stratami moralnymi i finansowymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 129, wg Studium,
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowynm&stowania, w systemie zieleni
i parkdéw rzecznych, w terenie oklenym jako Zielé& Publiczna ZPgdzie gtdbwne funkcje
terendw to, midzy innymi, ogélnodogpne tereny otwarte w formie ogrodoéw i parkéw
miejskich wyposzone w: cagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenagbezki
rowerowe, terenowe wgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.

Wigkszas¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zalecztm terendw zieleni, ktére
powinny peiné funkcje nie tylko przyrodnicz, ale réwnie publiczry o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny.

Zgodnie z art. 36 ustawy, §je korzystanie z nieruchomoi w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalp rsemaliwe badz istotnie
ograniczone, wigiciel lub wytkownik wieczysty nieruchomici moze zada¢c od gminy
odszkodowania za poniespnzeczywisi szkod albo wykupienia nieruchongoi lub jej
czesci. Z ww. roszczeniami nmmma wystpowa: dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchordoi na cele publiczne maj zastosowanie przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchoseiami.

2. Uwaga Nr 3 ]
dotyczy dziateknr 20/2, 306/2, obr. 21Srédmiescie, z ktorych w wylgonym do

publicznego wgldu projekcie planu dziatka nr 306/2 oraz znaczngdceziatki nr 20/2
zawieraly st w terenie Zabudowy Techniczno — Produkcyjnej iudslwej przeznaczonym
pod obiekty produkcyjne, ustugowe, skiady imagazyi/U), natomiast potudniowy
fragment dziatki 20/2 zawierat ¢siw terenie Wod Powierzchniowycl8rédladowych
przeznaczony pod ciek wodny Sudot Dominigla (Rozrywka) wraz z jego biologicznym
otoczeniem\(VS).

Pan Mirostaw Marcinkowski i Leszek Korfel
wniesli uwage 0 przeznaczenie dzialek na celeythowe. Informuy, ze dzierawia
wymienione dziatki, ktére stanowkaplecze techniczne ich firmy.

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit wniesiona uwage pod warunkiem uzyskania
pozytywnego uzgodnienia jednostki organizacyjnejgéou) wiaciwej ds. gospodarki
wodnej i administracji ciekami wodnymi dla korektptyczcej niewielkiego fragmentu
dziatki nr 20/2

Uwaga nie mae zost& w catasci uwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie we uwzgtdni¢c uwagi w zakresie korekty dotygze]
niewielkiego fragmentu dziatki 20/2, w zygku z odmow uzgodnienia proponowanej
zmiany Postanowieniem Zadu Wojewddztwa Matopolskiego znak PR.VIII.7323/2216D

z dnia 28.08.2009r. W zakresie dziatki nr 306/2d4zqpv6tnocnej agci dziatki nr 20/2 uwaga
pozostaje uwzghniona.

3. Uwaga Nr 15 ]
dotyczy dziatkinr 69/3 obr. 21 Srédmiescie, ktéra w wytlzonym do publicznego wgtiu

projekcie planu zawierala esiw terenach zieleni przeznaczonych pod #aelgzadzom
ogolnodostpma w sasiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczra (ZPr.5).



Panstwo Barbara i Bogustaw Wokal

whniesli uwage kwestionugca tres¢ projektu planu obejmuaga dziatke ewidencyja nr 69/3

obr. 21Sr6dmigcie, zarzucag:

1) niezgodné¢ ze Studium Uwarunkowai Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa;

2) sprzeczn& z wymogami tadu przestrzennego i urbanistyki, pepr wyznaczenie
publicznie dosfpnej i niekontrolowanej przestrzeni na terenachetyel przez
budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywaoio

3) naruszenie prawa wtas§w w sposéb nieuzasadniony ani ochyésdu przestrzennego ani
innymi potrzebami okidonymi w art. 1 ust. 2 pkt 2 -6 ustawy z dnia 27rcaa2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

oraz o:

1) zmiarg projektu planu poprzez ¢gie dziatki ewidencyjnej nr 69/3 obr. Zrodmiecie w
terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5 (lub o inmégmsywnéci, do MN.9 whcznie)
zas W czsci potazonej w odlegtéci do 30 m od linii brzegowej potoku — w terenach
zieleni uradzonej, towarzyscej obiektom budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej (844 projektu piamlo dopuszczalnego minimum
(czyli 1%), albowiem obecna stawka odpowiada makdge), co nie koresponduje z
postanowieniami planu, ktére w zasadzie @bpia nie zwgkszap wartag¢ nieruchomeci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

ad 1.

1) Czes¢ dziatki nr 69/3 znajduaca s¢ w granicach spoazizanego planu (inaczejmi
wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium,Zoota jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systeaieieni i parkow rzecznych, w
terenie okrélonym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne funkcje terenow to, ¢dizy
innymi, ogolnodosipne tereny otwarte w formie ogrodéw i parkdéw migjkkwyposaone
W: Ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenécigzki rowerowe, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.ifatem przeznaczenie dziatki w
projekcie planu miejscowego, zgodne jest z ustatanStudium.

2) Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzecgezna wymogami tadu przestrzennego, bowiem
wiasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zagadpspodarowania terenow
zapewniajce ten fad - zgodnie z przepisami Rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresjektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dniarz&ma 2003 r.).

3) Zgodnie z art. 36 ustawy,$§jekorzystanie z nieruchondoi w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem statoismaliwe badz istotnie
ograniczone, wigiciel lub wytkownik wieczysty nieruchomigi moze zadat od gminy
odszkodowania za poniesipreeczywisi szkod albo wykupienia nieruchondoi lub jej
czgsci. Z ww. roszczeniami mmma wystpowa: dopiero po uchwaleniu planu. W
przypadku nabywania nieruchoseona cele publiczne magastosowanie przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchoswami.

ad 2.

1) Czes¢ dziatki obgta granig planu znajduje si(w zakresie oznaczonym na Rysunku
Planu) na obszarze intensywnego spetzywania polagsowych i zwietrzelinowych
zakwalifikowanym do terenéw o skomplikowanych wa@oh gruntowych, na ktérych
obowizuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej ora@estycji mogcych naruszg



struktug gruntu powodujc jego osuwanie. Obszar osuwiska udokumentowartgizes
opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz z udokumentue terendw zagemnych
ruchami masowymi oraz terendw, na ktérych ruchyystepuja w obrebie dzielnic | - VII
m. Krakowa” wykonanym przez Rstwowy Instytut Geologiczny, Oddziat w Krakowie,
2005. Z przytoczonych powgj powodow nie mazna whczy¢ wnioskowanej cgci
dziatki do teren6w zabudowy.

2) Nie ma potrzeby obiaania wysokéci ustalonej stawki tzw. optaty planistycznejzdie
wartas¢ nieruchoméci nie wzrgnie - w wyniku uchwalenia planu - to wéwczas n¢edtie
podstaw do naliczania takiej opfaty.

4. Uwaga Nr 16 ]
dotyczy dziatkinr 67/32 obr. 22Sr6dmiescie, ktéra w wytazonym do publicznego wgtlu

projekcie planu zawierala esiw terenach zielenprzeznaczonych pod ziéleurzadzora
ogolnodostpmg towarzyszaca obiektom i uradzeniom sportowym4pPs.1J).

Pan Jbzef Sobieraj

wniost uwag dotyczca rozszerzenie zabudowy mieszkaniowej symbol MN4ieleni
urzadzonej towarzysicej obiektom budowlanym o dziatkr 67/32 w taki sam sposob jak na
dziatkach 67/33, 67/36, 67/35, 67/2%&iadupcych z dziatlg nr 67/32.

W uzasadnieniu sktadgly uwag podaje, ze przeznaczenie dziatki pod zikle
ogolnodostpm jest dla niego krzywdize i pozbawia go prawa do dysponowaniaatkagm.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 67/32, wg Studium,
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowynvastowania, w systemie zieleni
i parkdw rzecznych, w terenie oklenym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne funkcje
terenow to, mydzy innymi, ogdlnodogpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkéw
miejskich wyposaone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenagbiezki
rowerowe, terenowe ugdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.

Teren zabudowy mieszkaniowej oznaczony na RysutduuPsymbolem MN.4, wyznaczony
wzdtuz ul. Sudolskiej, wynika z uwzgtinienia istniggcej zabudowy mieszkaniowej oraz
wydanych, wazacych decyzji administracyjnych.

Zgodnie z art. 36 ustawy, §je korzystanie z nieruchomoi w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalp rsemaliwe badz istotnie
ograniczone, wigiciel lub wytkownik wieczysty nieruchomioi moze zadac od gminy
odszkodowania za poniesipnmzeczywisi szkod albo wykupienia nieruchondoi lub jej
cze$ci. Z ww. roszczeniami nmma wystpowa: dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchordoi na cele publiczne m@j zastosowanie przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchoduwami.

5. Uwaga Nr 17 )
dotyczy dziatkinr 801 obr. 22 Srédmiescie, ktéra w wyt@onym do publicznego wgtlu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zielenprzeznaczonych pod zidleurzadzom
ogolnodostpmg towarzyszca obiektom i uradzeniom sportowymZpPs.1).



Panstwo Jerzy Kuciewicz, Janusz Kuciewicz, Rafat Kucigicz, Teresa Kuciewicz

whniesli uwage, w ktérej nie zgadzajsie na przeznaczenie dziatki nr 801 obr. 22 jako teren
zielone z zabudowaniami sportowymi. Na etapie sidé wnioskow do planu wnioskowano
o przekwalifikowanie dziatki na cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgzdhit uwagi poniewa, zgodnie ze Studium - tylko
potudniowa czs¢ dziatki 801 znajduje si w granicy terenow przeznaczonych do
zainwestowania, jednak granica ta ma charakter orientacyjny, a jej estaty przebieg ma
zosta& ustalony na etapie spadzania planu miejscowego (Studium ... rozdz. 42130

i 138). Pozostata ¢%¢ dziatki polazona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy
i zainwestowania, w systemie zieleni i parkdw rzgeh, w terenie ok&onym jako Zielé
Publiczna ZP,gdzie gtdbwne funkcje terendw to, ¢dizy innymi, ogo6lnodogpne tereny
otwarte w formie ogroddéw i parkéw miejskich wypésae w: cagi spacerowe, place, aleje,
bulwary, promenadysciezki rowerowe, terenowe ugdzenia sportu i rekreacji (place zabaw,
boiska itp.).

Dziatka 801 ssiaduje bezpwednio z potokiem Sudét Dominikaki i stanowi kompleks
terenow zieleni, w Strefie Ochrony Waito Przyrodniczych, w ktorej obowzuje zakaz
lokalizacji nowych budynkow. Jest to zgodne z cebpuradzania planu oraz z zaleceniem
Regionalnego Zandu Gospodarki Wodnej w Krakowie.

6. Uwaga Nr 18 .
dotyczy dziateknr 128/1, 128/2 obr. 21Srédmiescie, ktére w wytazonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod ziele
urzadzora ogoélnodosipna w sasiedztwie potoku Suddot Dominikaski (Rozrywka), w tym
jego obudow biologiczry (ZPr.6).

Pan Marek Lesicki

Whniost uwag, w ktérej wniost sprzeciw na utworzenie parku rekéggo na dziatkach,
ktorych jest widcicielem, tj. 128/1 i 128/2 obr. 29r6dmieicie przy ul. Rozrywka. Planuje
wybudowa na tych dziatkach budynek wielorodzinny, dotyczytmiany przeznaczenia
czesci dziatki gminnej nr 28/13 na cele zabudowy ustugp Dziatka nr 28/13 obgiona jest
stuzebnacia drogi koniecznej (Postanowienieddl Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
z dnia 18.12.1996 sygn. akt | Ns 697/95/N).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatki nr 128/1 i 128/2, wg
Studium, potaone g poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwest@yav systemie
zieleni i parkéw rzecznych, w terenie oomym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne
funkcje terendw to, mdzy innymi, ogollnodogpne tereny otwarte w formie ogrodéw
i parkébw miejskich wyposa@ne w: cigi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady,
sciezki rowerowe, terenowe wdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.
Wigksza¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zalecztm terendw zieleni, ktére
powinny peiné funkcje nie tylko przyrodnicz, ale réwnie publiczra o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny.



7. Uwaga Nr 19
dotyczy dziatkinr 155/5 obr. 1 Nowa Huta ktéra w wyt@onym do publicznego wgtiu

projekcie planu zawieratagsw terenach zabudowyzeznaczonych pod obiekty ustug.6).

Rada i Zarzad Dzielnicy XV Mistrzejowice

Whiosta uwag, ktora dotyczyta — w zakresie nieuwaghionym przez Prezydenta Miasta
Krakowa: uregulowania stanu prawego dziatki nr 155/5 w gebzostawienia istniegych
ogrodkow dziatkowych dla dotychczasowyctytkownikow

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 2

Uwaga pozostaje nieuwzgbiniona w zakresie punktu 2.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 155/5, wg Studium,
potozona jest w systemie zieleni i parkow rzecznych, erenie okréonym jako
ogolnodostpna Zielé Publiczna ZP. Projekt planu nie przewiduje przezeaia terenu
dziatki nr 155/5 na ogrody dziatkowe, m.in. rOwniee wzgédu na nieuregulowany stan
prawny. Réwnoczaie naley wyjasni¢, ze zgodnie z zapisem ustalplanu § 7 ust 2 pkt 5):
"istniejgce obiekty budowlane i tereny maoQy¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do
czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodni@lanem, o ile ustalenia planu nie
stanowi; inaczej".

8. Uwaga Nr 21 )
dotyczy dziatkinr 69/4 obr. 21 Srodmiescie, ktéra w wytzonym do publicznego wgiiu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #Aelgzadzor
ogolnodostpmna w sasiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczra (ZPr.5).

Panstwo Anna i Jerzy Mazur

1. Kwestionuj projekt planu w zakresie dziatki nr 69/4 obr.Hdmiecie, zarzucay:

1) naruszenie przepisow dotycxch prawa wiasriei a to:

-21u.1,31u. 2i3, 64 u. 3 Konstytucji Rzeazypolitej Polskiej;
- art. 140 kodeksu cywilnego w zw. z art. 5, 48 iKs;
- art. 1 ust. 2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2@88 o planowaniu przestrzennym,

2) niezgodné¢ czesciowa ze Studium Uwarunkowa i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa;

3) sprzeczn& z wymogami tadu przestrzennego i zagospodarowa@oia;,zez wyznaczenie
przestrzeni ogolno publicznie deghej i niekontrolowanej na terenach prywatnych,
zagtych przez budownictwo mieszkaniowe o niskiej istemncci, w postaci domoéw
jednorodzinnych - w zabudowie szeregowe.

2. Wnioskug o:

1) zmiarg projektu przedmiotowego planu, poprzegcig dziatki ewidencyjnej 69/4 obr. 21
Srodmieicie w terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5 da granicy 30 metréw od
linii brzegowej potoku, w terenach zieleni amizonej (nie ogolnodogbnej),
towarzysacej obiektom budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej proponowanej w & ptojektu planu do 1% ze
wzgledu na rzeczywigtsytuacg a nie zwgkszapca wartasé nieruchomeci, poprzez brak
wymiernych korzyci a wniesienie uailiwosci



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyijasnienie:

ad 1.

1)

2)

3)

Powotlywanie si w na fakt naruszenia (poprzez proponowane ustalplanu) prawa
wlasndci podlegajgcego ochronie na mocy przepiséw Konstytucji Rzeozpplitej
Polskiej i odpowiednich przepisow Kodeksu Cywilnege znajduje uzasadnienia.
Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchimmdtore mog wynikna¢ na skutek
uchwalenia planu, mieszgsic w granicach dopuszczanych przepisami prawa. Pyzepi
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polglseanowi, ¥ ,Wiasnas¢ moze by
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakegsi jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasngci.”. Przepis art. 140 kodeksu cywilnego stanowi,wiasciciel maze
korzyst& z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym zpiezeniem, oraz
w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady kigpd@ spotecznego. Do takich
ustaw naley m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu girzennym zgodnie,
z ktor ustalenia miejscowego planu zagospodarowania fozeesego stanowiprzepis
gminny ksztaltujcy sposéb zagospodarowania oraz wykorzystania @unurit razem
z innymi przepisami prawa decydup sposobie wykonywania prawa wiascio(art. 6
ust. 1 ww. ustawy).

Czes¢ dziatki nr 69/4 znajduca s¢é w granicach spomezizanego planu (inaczej mi
wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium, zomla jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemnéeni i parkOw rzecznych,
w terenie okrdonym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne funkcje terendw to, ¢dizy
innymi, ogolnodosipne tereny otwarte w formie ogrodéw i parkow migjkk
wyposaone w: cagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenadigzki rowerowe,
terenowe urgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiskg.itpatem przeznaczenie
dziatki w projekcie planu miejscowego, zgodne psstaleniami Studium.

Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzecdznaz wymogami tadu przestrzennego,
bowiem widgnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zasaamtyospodarowania
terenOwW zapewniage ten tad - zgodnie z przepisami Rozpdeenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawigymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenn®go (. z dnia 19 wrZmia
2003 r.).

ad 2.
1) Czes¢ dziatki obgta graniq planu znajduje si (w zakresie oznaczonym na Rysunku

Planu) na obszarze intensywnego spetzywania poKessowych i zwietrzelinowych
zakwalifikowanym do terendw o skomplikowanych waddach gruntowych, na ktorych
obowizuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej oraweastycji mogcych naruszg
struktug gruntu powodujc jego osuwanie. Obszar osuwiska udokumentowantaizas
opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz z udokumentuem terendow zagémnych
ruchami masowymi oraz terendw, na ktorych ruchwystepuja w obrebie dzielnic | - VII
m. Krakowa” wykonanym przez Rstwowy Instytut Geologiczny, Oddziat w Krakowie,
2005. Z przytoczonych povigj powoddw nie mina whczye wnioskowane] ogci
dziatki do terenéw zabudowy.

2)Nie ma potrzeby obmania wysokéci ustalonej stawki tzw. optaty planistycznejzdie

wartas¢ nieruchoméci nie wzragnie - w wyniku uchwalenia planu - to wéwczas néedie
podstaw do naliczania takiej opfaty.



9. Uwaga Nr 22 ]
dotyczy dziatkinr 75 obr. 21 Srodmiescie, ktéra w wytazonym do publicznego wgtlu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #Aelgzadzor
ogolnodostpmna w sasiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczra (ZPr.8).

Pani Renata Krzyszta

wniosta uwag dotyczca sposobu zagospodarowania dziatki nr 75. Na dzisgelanuje
wybudowa& dwa domy jednorodzinne. Mibwos¢ realizacji domu na dziatce nr 75 uzasadnia
zapisem w ksigach wieczystych "jako dziatka budowlana”. Inforeyuge zgoda na
akceptacje miejscowego planu zagospodarowania tmeesego obszaru "Sudét
Dominikanski" uzalezniona jest od wydzielenia z dziatki nr 75 dwoéchadek 4 -5 arowych
jako budowlanych, ktore nieztine g do realizacji planéw mieszkaniowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 75, wg Studium,
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowynm&sgtowania, w systemie zieleni
i parkdéw rzecznych, w terenie oklenym jako Zielé& Publiczna ZPgdzie gtdbwne funkcje
terenébw to, midzy innymi, ogélnodogpne tereny otwarte w formie ogrodoéw i parkéw
miejskich wyposzone w: cagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenaghezki
rowerowe, terenowe wgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.

Wigkszas¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zalecztm terendw zieleni, ktére
powinny peiné funkcje nie tylko przyrodnicz, ale réwnie publiczry o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny

10. Uwaga Nr 23 ]
dotyczy dziateknr 130/17 - 20 obr. 21 Sr6dmiescie, ktéra w wytzonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty esiw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
urzadzorg ogélnodosipna w sasiedztwie potoku Suddt Dominikéaski (Rozrywka), w tym
jego obudow biologiczry (ZPr.5).

.Inwestor Pro Domo” Sp. z 0. 0. ,Mirabud” Sp z 0. a

Jako widciciele dziatek nr 130/17, 130/18, 130/19, 130/20,1, 113, 114 obr. 21
Srodmieicie wnigli uwage dotyczica niezgodnéci projekt planu w zakresie potudniowych
czesci dziatek 130/17-20 wzdiuul. Stoneckiego, z obowzujacym Studium uwarunkowa

i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miksté&kowa. W uzasadnieniu skladey
uwag; podap, ze zgodnie ze Studium pas terenu wzdhl Stoneckiego przewidziano pod
zabudow mieszkaniow wysokiej intensywnéri, natomiast przeznaczenie w planie
miejscowym eliminujce maliwos¢ zabudowy godzi w ich interes ekonomiczny. Zarzacaj
rowniez brak podstaw do zmiany przebiegu granicy kateg@gospodarowania ustalonych
w Studium na etapie spadzania planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.



Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa teren przeznaczony wg Studium
do zainwestowania, oznaczony symbolem MW, w progekdanu ma bardzo niewielki
zaskg (pas o szerokoi od ok. 5 - 15 m).

Zapisy ustal®é Studium okrélaja mazliwosé korekty granic kategorii zagospodarowania
terenow w planach miejscowych (Studium, Rozdzid, 4tr. 130 i 138), nie tylko na
"korzys¢" poszerzenia terendéw inwestycyjnych, leczzéaka ograniczenie tych terenow.

W granicach terendw oznaczonych w Studium jako MWéreny o przewajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywfm - pomimo ¥ Sa to tereny inwestycyjne, mieszcsic
(obok zabudowy) przestrzenie publiczne - w tym teys/ terendw zieleni publicznej'-
stuzace zaspokojeniu potrzeb miesakaw.

Przy planowaniu realizacji inwestycji mama t cz¢$¢ terenu nieruchonsgi przeznacz§ na
towarzyszce jej tereny zieleni.

Zgodnie z art. 36 ustawy, §je korzystanie z nieruchomoi w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalp rsemaliwe badz istotnie
ograniczone, wigiciel lub wytkownik wieczysty nieruchomioi moze zadac od gminy
odszkodowania za poniesipnmzeczywisi szkod@d albo wykupienia nieruchondoi lub jej
cze$ci. Z ww. roszczeniami nmma wystpowa: dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchordoi na cele publiczne m@j zastosowanie przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchoseiami

11. Uwaga Nr 24 ]
dotyczy dziateknr 68, 69/2 obr. 21Sr6dmiescie, ktére w wylzonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty esiw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
urzadzorg ogélnodosipna w sasiedztwie potoku Suddt Dominikéaski (Rozrywka), w tym
jego obudow biologiczry (ZPr.5).

Panstwo Barbara i Wiestaw Chowaniak

1. Kwestionug tres¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania pizastego obszaru

"Suddt Dominikaski" obejmujca dziatke ewidencyjm nr 68 i 69/2 obr. 21Srédmiecie

zarzucajc:

1) niezgodné¢ ze Studium Uwarunkowai Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa,

2) sprzeczn& z wymogami tadu przestrzennego i urbanistyki, pepr wyznaczenie
publicznie dosfpnej i niekontrolowanej przestrzeni na terenachetyelp przez
budownictwo mieszkaniowe o niskiej intensywaoio

3) naruszenie prawa wtas§w w sposéb nieuzasadniony ani ochyésdu przestrzennego ani
innymi potrzebami okidonymi w art. 1 ust.2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 naag9d03 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

2. Wnos3z o:

1) zmiarg projektu planu poprzez egie dziatek nr 68 i 69/2 obr. Zrédmieicie w terenach
zabudowy mieszkaniowej MN.5 (lub o innej intensyéeip do MN.9 whcznie) za
w czgsci potazonej w odlegtéci do 10 m(w dalszej tréci uwagi podano odlegkg 30 m)
od linii brzegowej potoku - w terenach zieleni agzonej, towarzysgej obiektom
budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej (844 projektu pipdo dopuszczalnego minimum
(czyli 1%), albowiem obecna stawka odpowiada maldge), co nie koresponduje



z postanowieniami planu, ktére w zasadzie o&jnpi a nie zwgkszap wartasé
nieruchomeci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona.

Wyijasnienie:

ad 1.

1) Dziatka nr 68 oraz &&¢ dziatki nr 69/2 znajduca st w granicach sposzizanego planu
(inaczej nk wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studiungzoola jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systemmdeni i parkdw rzecznych,
w terenie okrélonym jako Ziel& Publiczna ZPgdzie gtéwne funkcje terendw to, ¢dizy
innymi, ogélnodosgpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkow miajkkwyposaone
w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenagbrezki rowerowe, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska).itgatem przeznaczenie dziafki
w projekcie planu miejscowego, zgodne jest z ustafai Studium.

2) Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzeézna wymogami tadu przestrzennego, bowiem
wiasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zaszalyospodarowania terenow
zapewniajce ten tad - zgodnie z przepisami Rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakrespjektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dniarz&ma 2003 r.).

3)Zgodnie z art. 36 ustawy, §je korzystanie z nieruchomdoi w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato némaliwe badz istotnie
ograniczone, wigiciel lub wytkownik wieczysty nieruchon$gi moze zadac od gminy
odszkodowania za poniesipnzeczywisy szkod albo wykupienia nieruchondoi lub jej
czgsci. Z ww. roszczeniami nmma wystpowa dopiero po uchwaleniu planu.
W przypadku nabywania nieruchoseo na cele publiczne majzastosowanie przepisy
ustawy o0 gospodarce nieruchofoiami.

ad 2.

1) Dziatki potazone g w kompleksie terenéw zieleni wyznaczonym zgodreeStudium.
Wyjasnienie w tym zakresie zawiera pktl ppktl). Z pregmnych powyej powodow nie
mozna whczye wnioskowanej cgci dziatki do terenéw zabudowy.

2)Nie ma potrzeby obmania wysokéci ustalonej stawki tzw. optaty planistycznejzdie
wartas¢ nieruchomeci nie wzrgnie - w wyniku uchwalenia planu - to wowczas néeldie
podstaw do naliczania takiej opfaty.

12. Uwaga Nr 26 .
dotyczy dziatkinr 6 oraz potudniowa czsci dziatki nr 9 obr. 21 Srodmiescie, ktore

w wytozonym do publicznego wgllu projekcie planu zawieratyesiv:

» Tereny zieleniprzeznaczone pod obiekty forteczne, w tym ogolntgos zielea
forteczry oraz formy ziemne fortyfikacjigPf.1)

» Tereny zielenprzeznaczone pod ziéleirzadzory ogélnodosipna parkows (ZPp.3)

» Tereny komunikacjoznaczone symbolami wg klasyfikacji, przeznaczooe p

o KDZ - drog: publiczry klasy zbiorczej,

* Tereny komunikacjprzeznaczone na komunikagpubliczry jako wydzielone agi

pieszo-jezdneDX.2)
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Pan Wiktor K adziatka

Whidst uwag, w ktorej nie wyraa zgody na przeznaczenie dziatki nr 6 obrSEidmiecie
pod budow drogi jak réwnie czesci dziatki nr 9 obr. 21Srédmiecie pod budow parku,
poniewa ma inne plany zvgzane z tym terenem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przetozenie odcinka drogi w
ciagu ul. Powstacow poza obszar realizowanych poszéra@entarza Bdnik Czerwony (na
potnoc i na wschod) stato esikoniecznécia. Warunki terenowe i konserwatorskie (dla
otoczenia Fortu Sudot) ograniczyty wybor nowej yrds przebiegu, wskazanego w projekcie
planu. Ustalenia, naawzujace do tego wyboru, majmiejsce w Uchwale nr LXVI/845/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 18 marca 2009 r. w smravchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Poszei@ementarza Rdnik Czerwony" (814
ust 1 pkt 2). Podczas opracowywania projektu plamalizowane byty i poddane
konsultacjom take inne warianty rozwkania, ale wybrany zostat i uzyskat wymagane
uzgodnienia wiciwych jednostek organizacyjnych “"przebieg péindchrywniesiony do
projektu planu.

Zgodnie ze Studium - potudniowacsz dziatki 9 potadona jest poza terenami wskazanymi
do zabudowy i zainwestowania, w terenie ékmeym jako Zielé& Publiczna ZP,gdzie
giébwne funkcje terenow to, wdzy innymi, ogodlnodogpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich wypogane w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenadygsciezki rowerowe, terenowe wgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.).

Potudniowa czs¢ dziatki 9, zgodnie ze Studiumetip zostata w kompleksie terenow zieleni
zwiazanych pod wzghlem funkcjonalno - przestrzennym z parkiem rzecznitéry ma
rowniez zapewnt izolacg zabudowy mieszkaniowej od cmentarza.

13. Uwaga Nr 27 .
dotyczy dziatkinr 118/5 obr. 21Srodmiescie, ktdra znajduje gipoza obszarem planu.

Panstwo Anna i Edward Lisowscy

1. Kwestionug projekt planu w zakresie dziatki nr 118/5 obr.S2dmiescie, a mianowicie:

1) naruszenie przepiséw dotyez/ch prawa whasniei a to:

-21u.1, 31 ust. 21 3, 64 Konstytucji RzeczypdgepPolskiej,

- art. 140 Kodeksy Cywilnego w zw. z art. 5, 4®ike;

- art.1 ust. 2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2@B8 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2) niezgodné¢ czesciowa ze Studium uwarunkouia kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa;

3) sprzeczn& z wymogami tadu przestrzennego i zagospodarowpof@zez wyznaczenie
przestrzeni ogolno publicznie dgghej i niekontrolowanej na terenach prywatnych
zajtych przez budownictwo mieszkaniowe o niskiej is@anaci, w postaci domkow
jednorodzinnych - w zabudowie szeregowe.

2. Wnioskug o:

1) zmiarg projektu przedmiotowego planu, poprzegcig dziatki ewidencyjnej 118/5 obr.
21 Srédmiescie w terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5, da granicy 30 metrow od
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linii brzegowej potoku, w terenach zieleni atizonej (nie ogélnodogbnej),

towarzysacej obiektom budowlanym ZPb.2;

obnizenie stawki optaty planistycznej proponowanej w & ptojektu planu do 1% ze
wzgledu na rzeczywigtsytuacg a nie zwgkszapca wartas¢ nieruchomeci, poprzez brak
wymiernych korzyci a wniesienie uarliwosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyijasnienie:
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa dziatka nr 118/5 znajdujecsi
poza granig sporadzanego planu.

14. Uwaga Nr 28 ]
dotyczy dziatkinr 69/5 obr. 21 Srddmiescie, ktéra w wytzonym do publicznego wgiu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aielezadzor
ogolnodostpma w sasiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczra (ZPr.5).

Panstwo Anna i Edward Lisowscy

1. Kwestionug projekt planu w zakresie dziatki nr 69/5 obr.&¥bdmiescie, a mianowicie:

1) Naruszenie przepiséw dotyaz/ch prawa wiasngi a to:

-21 u.1, 31 u. 21 3, 64 Konstytucji RzeczypogppPolskiej,

- art. 140 Kodeksy Cywilnego w zw. z art. 5, 4®ike;

- art.1 ust. 2 pkt 2-6 ustawy z dnia 27 marca 2@d8 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2) niezgodné¢ czesciowa ze Studium Uwarunkowa i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa;

3) sprzeczn& z wymogami tadu przestrzennego i zagospodarow@oia;,zez wyznaczenie
przestrzeni ogolno publicznie deghej i niekontrolowanej na terenach prywatnych
zagtych przez budownictwo mieszkaniowe o niskiej istaanaci, w postaci domkow
jednorodzinnych - w zabudowie szeregowe.

2. Wnioskug o:

1) zmiarg projektu przedmiotowego planu, poprzegcig dziatki ewidencyjnej 69/5 obr. 21
Srodmigcie w terenach zabudowy mieszkaniowej MN.5 da granicy 30 metréw od
linii brzegowej potoku, w terenach zieleni amzone] (nie ogodlnodogbne)),
towarzyszcej obiektom budowlanym ZPb.2;
obnizenie stawki optaty planistycznej proponowanej w & ptojektu planu do 1% ze
wzgledu na rzeczywigtsytuacg a nie zwgkszapca wartasé nieruchomeci, poprzez brak
wymiernych korzyci a wniesienie uailiwosci

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona.

Wyjasnienie:

ad 1.

1) Powotywanie si w na fakt naruszenia (poprzez proponowane ustlptanu) prawa
wlasnagci podlegajgcego ochronie na mocy przepisow Konstytucji Rzeoszpplitej
Polskiej i odpowiednich przepiséw Kodeksu Cywilnegee znajduje uzasadnienia.
Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchimmdtore mog wynikna¢ na skutek
uchwalenia planu, mieszgsic w granicach dopuszczanych przepisami prawa. Pzepi
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64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej netai, iz ,Wilasnagé maze by
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakegsiv jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasngci.”. Przepis art. 140 kodeksu cywilnego stanowi, wiasciciel maze
korzyst& z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym zpezeniem, oraz
w granicach wyznaczonych przez ustawy i zasady kirgp@ spotecznego. Do takich
ustaw naley m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu girzennym zgodnie, z
ktGra ustalenia miejscowego planu zagospodarowania fpzeesego Sstanowiprzepis
gminny ksztattujcy sposob zagospodarowania oraz wykorzystania @munt razem
z innymi przepisami prawa decydwy sposobie wykonywania prawa wiascioart. 6 ust.

1 ww. ustawy).

2)Czes¢ dziatki nr 69/5 znajdaca seé w granicach sposzlzanego planu (inaczej mi
wskazano w uzasadnieniu do uwagi), wg Studium, zoota jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w systexieteni i parkdw rzecznych, w
terenie okrélonym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne funkcje terenéw to, ¢diy
innymi, ogélnodosfpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkow miajkkwyposaone
W: Ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenagbyezki rowerowe, terenowe
urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska).itgatem przeznaczenie dziatki
w projekcie planu miejscowego, zgodne jest z usiatai Studium.

3) Nie ma podstaw do twierdzenia o sprzeézna wymogami tadu przestrzennego, bowiem
wiasnie plan, jako akt prawa miejscowego ustala zasaalyospodarowania terendéw
zapewniajce ten tad - zgodnie z przepisami Rozpdeenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakrespjeltu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dniarz&ma 2003 r.).

ad 2.

1) Cz¢$¢ dziatki obgta grania planu znajduje si (w zakresie oznaczonym na Rysunku
Planu) na obszarze intensywnego spetzywania poKessowych i zwietrzelinowych
zakwalifikowanym do terenéw o skomplikowanych waddach gruntowych, na ktorych
obowizuje zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej ora@estycji mogcych naruszy
struktue gruntu powodujc jego osuwanie. Obszar osuwiska udokumentowantaizos
opracowaniu pt. ,Inwentaryzacja wraz z udokumentuem terenOw zagémnych
ruchami masowymi oraz terenow, na ktérych ruchyystepuja w obrbie dzielnic | - VII
m. Krakowa” wykonanym przez Rstwowy Instytut Geologiczny, Oddziat w Krakowie,
2005. Z przytoczonych powvegj powoddw nie mina whczy¢ wnioskowanej oci
dziatki do terendw zabudowy.

2)Nie ma potrzeby obnania wysokéci ustalonej stawki tzw. optaty planistycznejzdie
wartas¢ nieruchoméci nie wzrgnie - w wyniku uchwalenia planu - to woéwczas neelde
podstaw do naliczania takiej opfaty.

15. Uwaga Nr 29
dotyczy dziatkanr 8/8 obr. 1 Nowa Hutg ktora w wytlzonym do publicznego wgtiu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zabudowy mieszkaniowmjzeznaczonych pod
zabudow mieszkaniow jednorodzing niskiej intensywnéci (MN.6) i w terenach zieleni
przeznaczonych pod ziél@rzadzors towarzyszca obiektom budowlanymZpPb.5).

Pani Marta Drewniak Czernek
Whniosta uwag dotyczca przesurgcia granicy zabudowy o 15 m na dziatce nr 8/8 wnig
MNG6 w kierunku potoku Sudot Dominikaki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.
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Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 8/8, wg Studium,
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy nwasstowania, w terenie
okreslonym jako ogdlnodosgpna Zielé Publiczna ZP.

Jezeli konfiguracja granic dziatki nie pozwala na ydave zagospodarowanie mta podjc
dziatania w celu patzenia i podziatu nieruchoréd tak, aby wielkéé¢ i ksztalt powstatej
dziatki budowlanej umdiwiaty realizacg inwestycji zgodnej z planem.

16. Uwaga Nr 30 ]
dotyczy dziatkinr 75 obr. 21 Srodmiescie, ktéra w wytczonym do publicznego wgtlu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aielezadzom
ogolnodostpma w sisiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczra (ZPr.8).

Pan Witold Chronowski

Whniést uwag dotyczica zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gleavieniem
dziatki nr 75 przy ul. Rozrywka jako teren budowlaalbo jak to nie jest miiwe
0 natychmiastowe wykupienie ww. dziatki przez UMKnioskuje o zamiapina inry dziatke
w granicach miasta Krakowa o podobnej powierzchni.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 75, wg Studium,
potozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowynvastowania, w systemie zieleni
i parkdw rzecznych, w terenie oklenym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne funkcje
terenow to, mydzy innymi, ogdlnodogpne tereny otwarte w formie ogrodow i parkéw
miejskich wyposaone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenagbiezki
rowerowe, terenowe ugdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.

Wigksza¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zaleztm terenow zieleni, ktore
powinny peiné funkcjgc nie tylko przyrodnicz, ale réwnie publiczry o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny.

Zgodnie z art. 36 ustawy, §je korzystanie z nieruchomoi w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalp rsemaliwe badz istotnie
ograniczone, wigiciel lub wytkownik wieczysty nieruchomioi moze zadac od gminy
odszkodowania za poniesipnmzeczywisi szkod albo wykupienia nieruchondoi lub jej
cze$ci. Z ww. roszczeniami nmma wystpowa: dopiero po uchwaleniu planu. W przypadku
nabywania nieruchordoi na cele publiczne m@j zastosowanie przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchoduwami.

17. Uwaga Nr 31 .
dotyczy dziateknr 673/5, 673/6 obr. 225rédmiescie, ktére w wytazonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty ¢sw terenach zabudowgrzeznaczonych pod obiekty
ustug U.1).

Polska Prowincja Zakonu Pijarow
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Whnosi uwag dotyczica dostosowania zapisow przedmiotowego projektu ptHawziatek nr
673/5, 673/6 obr. 28rodmigcie do wynikéw analizy urbanistycznej wykonanej wizku

z prowadzonym pogpowaniem w sprawiavydania decyzji administracyjnej o ustaleniu
warunkéw zabudowy tj:

1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - min. 20%;

2) wskaznik powierzchni zabudowy - max. 43%;

3) wysoka¢ zabudowy - max 40 m

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 1 i 2

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie punktu 1 i 2.

Wyjasnienie:

ad 1)

W zakresie obrenia wskanika powierzchni biologicznie czynnej nie pma uwzgednic¢
uwagi; proponowany 20% wskaik w razacy sposéb odbiegatby od ustalonego w Studium,
bowiem czs¢ nieruchoméci objgtej uwag@ potozona jest wg Studium w strefie
ksztatltowania systemu przyrodniczego, a w @te w zasggu parkow rzecznych. gt
ustalono "@redniony" wskanik w wysokaci 50%.

ad 2)

Biorac pod uwag utrzymanie wskanika powierzchni biologicznie czynnej zmiana
wskaznika powierzchni zabudowy jest nieuzasadniona.

18. Uwaga Nr 32 )
dotyczy dziatki nr 380/9 obr. 28r6dmieicie, ktdre w wytagonym do publicznego wgtlu

projekcie planu zawieraly giw terenie zabudowy ustugoweyrzeznaczonym pod obiekty
ustug z zakresu turystyki stacych zapewnieniu prawidtowego funkcjonowanigroaka
sportu, rekreacji i rehabilitacji konnej w teret&.2.(U.2).

Pani Jolanta Budzowska - w imieniu Klasztoru OjcowDominikandw

Wnosi uwagi do projektu planu i jego zaéd w czsci dotycace) przeznaczenia dziatki
380/9 obr. 28r6dmisicie oraz wnosb przykcie dla catej nieruchordoi przeznaczenia do
zainwestowania UC - funkgpustug, bez precyzowania przeznaczenia szczegomweg

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi czgsciowo.

Uwaga pozostaje nieuwzgbiniona w czsci.

Wyijasnienie:

Nie mazna wprowadz w projekcie planu terenu ustug komercyjnych o azeaiu UC,
poniewa zgodnie z Rozposzizeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp@03 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowegmagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z dnia 19 wrzmia 2003 r.) oznaczenie to dotyczy "TerenOw rozeagesnia

obiektéw handlowych o powierzchni sprzeg@owyzej 2000 m2", a takich obszarow nie
przewidziano w obowgzujacym Studium w obszarze spadzanego planu.

Ponadto cgs¢ dziatki, ze wzgddu na bezpiarednie gsiedztwo potoku Suddt Dominikaki,
ujeta zostata w kompleksie terenow zieleni, w Str€f@rony Wartéci Przyrodniczych, w
ktérej obowazuje zakaz lokalizacji nowych budynkéw. Jest todigmz celem spogdzania
planu oraz z zaleceniem Regionalnego Z@uzGospodarki Wodnej w Krakowie.

Zapisy 833 zostam skorygowane tak, aby nie wskazywszczegétowo rodzaju ustug, a
jedynie powazac go z zapewnieniem prawidiowego funkcjonowanigsrodka sportu,
rekreacji i rehabilitacji konnej w terenie US.2.
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19. Uwaga Nr 33
dotyczy dziateknr 636/2, 489/2 obr. 28rédmiescie, ktére w wytlezonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieratyesiv terenach zabudowyieszkaniowej przeznaczonych
pod zabudow mieszkaniow wielorodzinm, podwyzszonej intensywni (MW.2).

DOM — BUD M. Szaflarski i A. Chlebowski Sp. J.

Whniesli uwagi zwikzane z projektowanym osiedlem budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych na dziatce nr 636/2 i 489/2 obr.S2@dmigcie.

1. W zwizku z planowas budowa (rozbudows sieci wodocigowej) wnosz nastpujace
uwagi do zapisow w projekcie planu "Sudo6t Domimigia", ktorych brak w opisie do planu
ogranicza mgliwosci rozbudowy:

a) przedstawiona na rysunku projektu planu (za)rirasa rozbudowy sieci wodagowej
nie przewiduje Il wariantu trasy po terenie ZPbkigry jest dopuszczalny zgodnie
z uzyskan decyzj ULI CP nr AU-2/7331/445/08 z dnia 08.02.2008 r.;

b) w zwiazku z zapisami 87 ust. 1 pkt 12 oraz 815 ust. 23pkb - wnosz o uzupetnienie
zapisébw 8§ 17 i § 18 o mbwosci realizacji infrastruktury technicznej podziemnej
przebiegajcej po Terenach Zieleni lecz nie &uej bezpérednio zapewnieniom
mozliwosci obstugi i wytkowania tych terenéw lecz innych terendw na olmzalanu.

c) na rysunku projektu planu (zat. nr 2) wrpsz uwzgkdnienie dwoch wariantow
przebiegu trasy projektowanego wodamgi (réwniez po terenie ZPb.1l) wraz
Z przekroczeniem cieku wodnego (zgodnie z zat.mggm). Proponowane w projekcie
planu przekroczenie potoku Suddt na terenie KDD.§. -w konstrukcji mostu jest
praktycznie niewykonalne z uwagi na obeaujace przepisy.

d) zgodnie z uzyskandecyzj ULI CP oraz informagj technicza MPWIK planowana
rozbudowa sieci wodoggowej od ul Dobrego Pasterza do ul. Kaczaegzie miata
srednie 200 natomiast - na zat. nr 2 podano @150, natamigsl5 ust.4 pkt 7&rednic
podano prawidtowo tj. @200. Prasa korekt na zat. nr 2;

e) w 811 brakuje zapisu o mawvosci realizacji infrastruktury technicznej na terenac
w Strefie Ochrony Wartzi Przyrodniczych.

f) w 825 - tereny oznaczone WS - brakuje zapisuaglimosci wykonania przekroczenia
cieku wodnego przez infrastrukéuwechnicza.

2. W 8 15 ust. 4 pkt 2 - podano nieprecyzyjnie gaputrzymaniu przebiegu sieci @ 400 od
ul. Lublanskiej, podczas gdy - magistrala ta zostanie przelvada (czsciowo juz zostata
przebudowana) po zmienionej trasie na terenach MWWVZ/U, MW.3.

3. W § 15 ust. 6 - nie uwzglniono kolektora deszczowego kd 700/1000, przepieggo w
potudniowo - zachodniej e%ci obszaru planu, ktéry jest odbiornikiem wéd opagoh
z terenéw MW.3, KDD.1, MW.2, MW/U - obszar ten odiméany jest przez potok Biatucha
(Pradnik).

4. W 8 15 ust. 6 pkt 1i) - wnoso dopisanie "i projektowanego kanatu deszczowegtO@

i @ 300 w ul. Kaczary.

5. W zapisie 8§ 26 ust. 2 pkt 5 (w naganiu do 8 14 ust. 2) wnasp uzupetnienie zapisu
wynikajacego z uzyskanej decyzji o pozwoleniu na buglewokreilajacy wskanik dla
samochodéw osobowych zgodnie z uzyskanym tj. 0,7@jsoa parkingowego na
1 mieszkanie. Brak tego zapisu stoi w sprzegéazirowydanym pozwoleniem na budewla
tego obszaru.

6. W zal. nr 2 rysunek infrastruktury techniczngprhimo zapisu 8 2 ust.2 pkt 1b) przebieg
infrastruktury technicznej na terenie MW.3, MW/UWWR2 zostat przedstawiony w sposob
zasadniczo odbiegaly od przebiegu rzeczywistego lub planowanego, @zenrodzé
btedna interpretagg w uchwalonym w przyszksi planie. Wnosz o skorygowanie
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przebiegu sieci infrastruktury w oparciu o gzony rysunek (z uwzglinieniem m.in.
przebudowanej jumagistrali sieci cieplnej 2 Dn 400, magistralicsi@odochgowej @ 400,
planowanego kanatu deszczowego w ul. Kaczary @ 4@ 300 oraz poprawnym
przebiegiem pozostatych sieci, w tym kanatu ulgtgenie MW.2.

7. Okrglona w 8 5 ust. 1 pkt 3 definicja "powierzchni zdbwy" nie precyzuje co jest
rozumiane jako obudowascian przyziemia. Zgodnie z Now#n definicja powinna
uwzgkdnia, ze "do powierzchni zabudowy nie wlicza sizesci budynku nie wystagych
ponad powierzchriterenu”.

8. W § 8 ust.2 pkt 4 - wnoszo uzupetnienie, ktére wygiuje w innych planach
zagospodarowania przestrzennego - nieprzekraczimiza zabudowy jest to linia, poza
ktGra nie mog wykracza zewretrzne nadziemnezesci budynkéw oraz linia ta nie dotyczy
gzymsow, wykuszy, pilastrow, okapow, zadd@sze tym nad wejciami do budynkdw,
balkonow, galerii, taraséw, schodow zetvanych, pochylni i ramp nadziemnych, przy
czym nie dotyczy to podjazdéw (zjazdéw) do ggrpodziemnych budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktow 5 i 8

Uwaga pozostaje nieuwzghniona w zakresie punktow 5 i 8.

Wyijasnienie:

ad 5.

Wskaznik miejsc postojowych 0,79 miejsca na 1 mieszkadla terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej mogt zoétawskazany w oparciu o0 rekomendgc
zamieszczom W Studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa (Uchwata nr Xl11/87/03 Rady Miastaeakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.),
wskazan dla przypadku polityki ograniczania miejsc parkomych w stosunku do
wystepujacych potrzeb (co miatoby na celu utrzymanie stoswtk wysokiego udziatu
komunikacji zbiorowej w przewozach oséb, w zmku z jej wysz efektywndcia
ekonomiczyn dla gospodarki miasta). Rada Miasta Krakowa doptey nie potwierdzita
stosownym dokumentem woli przgja tej opcji (Uchwata nr XVIII/225/07 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie pexyp polityki transportowej dla miasta
Krakowa na lata 2007-2015). Praktyka organizageptrzeni miejskiej wskazuje natomiast
na potrzeb zapewnienia na terenach mieszkaniowyckcilmiejsc postojowych zblonej do
popytu na nie, aby zapobiec utrudnieniom w ruclowygiapcym w przypadkach beztadnego
parkowania nadmiernej #oi pojazdow na ulicach. Wskaik w wysokdci wskazanej
w projekcie planu ma przylily¢ sytuacg w tym wzgkdzie do stanu padanego.

Warunki okrélone przez plan, po jego wéeju w zycie, nie keda powodowa konieczndci
dokonywania zmian w prawomocnych decyzjach o poemial na budow wydanych
wczesniej.

ad 8.

Na potrzeby konkretnego planu mogost& zdefiniowane regulacje - odpowiednio do jego
problematyki i charakteru obszaru. nie zna przyp¢ argumentacji,ze we wszystkich
planach miejscowych regulacje tedna takie same. Organ spadzapcy plan ma prawo
ustal& odpowiednie regulacje wdeiwe dla charakteru obszaru, uwarunkéwa celu
sporadzanych planéw.

20. Uwaga Nr 34
dotyczy dziateknr 4/1, 4/2, 5, 6 obr. 1 Nowa Hutaktére w wytzonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieratyesiv terenach zabudowyieszkaniowej przeznaczonych
pod zabudow mieszkaniow jednorodzing niskiej intensywnéci (MN.5) oraz w terenach
komunikacji - droga publiczna klasy zbiorczK}Z ).
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Pani Irena Bochenek

Whiosta uwagi do planu dotygze dziatek 4/1, 5 i 6 obr 1 Nowa Huta, ktérych jest

wspotwiacicielka oraz dziatki 4/2 obr. 1 Nowa Huta, ktéra nglelo Skarbu Pastwa.

Projekt planu czyni dziatki wymienione ] - waskimi.

Zatwierdzenie tego projektu, ktéry statbye splanem, w konsekwencji aktem prawa

miejscowego, byloby przejawem aspotecznej tatwizmgytuacji, gdy istni@jinne, prostsze

nie przynoszce & takich szkod rozwizania.

1.Dziatka 4/2 obr. 1 Nowa Huta jest wiasom Skarbu Pastwa i uniemaliwia prawidtowe
zagospodarowania budownictwem jednorodzinnym.

2.Przeprowadzenie drogi KDZ po dziatce nr 6 grozildskcy gleby dziatek, zmniejszeniem
zdolnaici produkcyjnej gruntow, ograniczeniem atiwvosci budowlanych.

3.Zgodnie z informag uzyskam w MPWIK w obecnym stanie nie ma wlisvosci
podihczenia terendw o0 przeznaczeniu na budownictwo jedfzinne do wodoggu
miejskiego i sieci kanalizacyjnej. Domagag,siaby w projekcie planu znalazily¢si
uzgodnienia dotyege powyszych inwestycji.

4.Nie zgadza si z zakazem budowy budynku gospodarczego przedzaeglibudynku
mieszkalnego.

5.Domaga si wykreslenia tego zapisu z el projektu planu.

6.Domaga si wpisania do tr&i projektu mpzp 8 40 "Urdzenia staace ograniczaniu
uciazliwosci komunikacyjnej naley realizowa rownoczénie z drog KDZ".

7. Dziwi fakt, ze niemal caly teren oznaczony w pkgje planu jako "MN.9" - budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne niskiej intensywaipczyli dziatki 12, 13, 14, 15, 16, 17 obr.
21 Srédmieicie jest w zagigu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu.

8.Dlaczego zaprojektowano cale to wzgoérze jako tebemowlany, skoro, mama by
posadowt tylko jeden budynek w poéinocnozachodnim rmarku terenu "MN.9"
Narazniku o pow. 5% w stosunku do cé&m terenu, a 95% tego terenu musi¢by
zaopatrzone w wodagy, a w projekcie brak uzgodmieo do tej inwestycji.

9.W zwiazku z powyszym traci sens projektowanie drogi "KDX.2" po dizzch m.in. 16,
17 obr. 21Srédmigcie na trasie o dtugoi ponad 300 m, prowadeej do jednego
budynku.

10. Zaistnienie tej drogi znow podrp koszty inwestycji komunikacyjnych i uzbrojenia
terenu, nie powkszajc terenéw budowlanych.

11. Wetuje przebieg drogi "KDZ" po dzialce nr 6 i przeeren, ktérego jest
wspotwiacicielka.

12. Sugeruje poprowadzenie trasy KDz jistnieacym szlakiem, po dziatkach 275, 276, 277,
278 i 243 i z poszerzeniem o potrzebny pas drodyz gasiednie dziatki § wlasndgcia
Gminy Krakow.

13. Droge KDZ poprowadzt wzdtwz ul. Powstacéw przez dziatki nalace do Gminy
Krakow.

14. Sugeruje aby wzdhi ww. trasy drogi zbiorczej zaprojektowanie cichemzosto i ustugi
np. dla galopujco rozrastajcego st cmentarza czy fortu "Sudot”' z alejkami.

15. Zaprojektowany pas ochronny przyrodniczej, w tezetiIN.5" wynosi & 30 m od
potoku. Wnosi o skrécenie tego pasa do 15m.

16. Wnosi o dopisanie w 8 7 ust. 2 pkt. 5 po wyrazagdkaz lokalizacji ogrodzepeinych”,
wyrazow “za wyjtkiem terenu MN.5".

17. Wnosi o umaliwienie lokalizacji obiektu tymczasowego, ghgego do przechowywania
sprztu i schronienia giprzed pajlcym stoicem przez dodanie w § 8 ust. 1 pkt 1 wyrazow
"nie dotyczy obr. 1 Nowa Huta"
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18 Wnosi o0 zapisanie w obszarze "MN.5"aim@osci lokalizacji uradzen reklamowych na
stupku lub na wysigniku do wysokéci 9,5 m, take komercyjnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgednit uwagi w zakresie punktow: 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10

11, 12, 13, 14, 15, 17, 18.

Uwaga pozostaje nieuwzgtniona w zakresie punktow: 1, 2, 6, 7, 8, 9, 10, 112, 13, 14, 15,

17, 18.

Wyijasnienie:

ad 1.
Jezeli konfiguracja granic dziatki nie pozwala na vdave zagospodarowanie mua
podja¢ dziatania w celu patzenia i podziatlu nieruchorda tak, aby wielké¢ i ksztat
powstate] dziatki budowlanej unatiwiaty realizacg inwestycji zgodnej z planem.

ad 2, 11, 12, 13, 14.
Przetaenie odcinka drogi w agu ul. Powstacow poza obszar realizowanych posz#érze
cmentarza Rdnik Czerwony (na pétnoc i na wschod) state kbniecznécia. Warunki
terenowe i konserwatorskie (dla otoczenia Fortué§uograniczyty wybér nowej trasy do
przebiegu, wskazanego w projekcie planu. Ustalamayiazujace do tego wyboru, maj
miejsce w Uchwale nr LXVI/845/09 Rady Miasta Krakow dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodam@v przestrzennego obszaru
"Poszerzenie CmentarzaaBnik Czerwony" (814 ust 1 pkt 2). Podczas opracoaya
projektu planu analizowane byty i poddane konsydtactakze inne warianty rozweania,

ale wybrany zostat i uzyskat wymagane uzgodnienidasawvych jednostek
organizacyjnych, "przebieg potnocny" - wniesionyptojektu planu.
ad 6, 7.

Urzadzenia staace ograniczaniu ugtliwosci komunikacyjnej - zgodnie z przepisami
odrebnymi - powinny by realizowane wraz z caioia inwestycji.

ad 8, 9, 10.
Przeznaczenie terenu MN.9 i jego zgsivynikaja z wnioskow i wskazajakie wptyrety do
projektu planu na etapie przypienia do jego sposglzania, jak rownie z konsultacji na
etapie opiniowania projektu planu. Projekt planzepr wytazeniem do publicznego waglu
zostat, zgodnie z ustawizgodniony i zaopiniowany, rowriev tym zakresie.
Teren komunikacji KDX obstuguje nie tylko teren MN\ale réwnie teren MN.5 i ZPf.1

ad 15.
Zgodnie ze Studium potudniowo-wschodnieg&ez dzialek potaone g poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w terehieslonym jako Zielé Publiczna
ZP, gdzie gtowne funkcje terendw to, ¢dezy innymi, ogdlnodogpne tereny otwarte
w formie ogrodow i parkéw miejskich wyposme w: cagi spacerowe, place, aleje,
bulwary, promenadysciezki rowerowe, terenowe ugdzenia sportu i rekreacji (place
zabaw, boiska itp.).
Potudniowo - wschodnie egci dzialek 4/1, 5 i 6 gsiadup bezpdrednio z potokiem Sudét
Dominikaaski i ujcte zostaty w kompleksie terenéw zieleni, w Strefiehrony Wartéci
Przyrodniczych, w ktorej obowzuje zakaz lokalizacji nowych budynkéw. Jest to digo
z celem spormlzania planu oraz z zaleceniem RegionalnegoadargGospodarki Wodnej
w Krakowie.

ad 17, 18.
Ograniczenia dotyeze obiektow tymczasowych i wdzen reklamowych zostaty ustalone
w celu wigciwego ksztattowania tadu przestrzennego.
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21. Uwaga Nr 74 .
dotyczy dziateknr 488, 489/1 obr. 22Srédmiescie, ktére w wytzonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieratyesw terenach zabudowyieszkaniowe] przeznaczonych
pod zabudow mieszkaniow wielorodzinm, podwyzszonej intensywnai (MW.2).

UMB ZIELONE TARASY Sp. z o.0.

Whiesli uwagg 0 zmiar ustalé:

1) przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunplanu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Sudét Dominidd"; Wnosi o pozostawienie w projekcie planu
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w regodriatek 488, 489/1 w odlegit 10
m od potudniowych granic dziatek drogowych ulicyrDiaikanow.

2) wskaznika ilosci miejsc parkingowych dla terenow MW.2; wnosi ozpstawienie
w projekcie planu wymaganego wsgkika ilosci miejsc postojowych dla terenu MW.2 na
poziomie 0,6- 0,9 m. p/1 miesziGa.

Przedstawione w projekcie planu ustalenia datgezwskanika miejsc parkingowych
oraz przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowytdl@now MW.2, ktére obejmaljobie
dziatki 488, 489/1 sniezgodne z DecyzjWZ nr AU-2/7331/3343/07 z dnia 26.10.2007
wydars dla przedmiotowych dziatek.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi w zakresie punktu 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgbiniona w zakresie punktu 2.

Wyijasnienie:

ad 2)

Wskaznik miejsc postojowych 0,6-0,9 miejsc na 1 miesikadla terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej mogt zoétawskazany w oparciu o rekomendgc
zamieszczom W Studium uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa (Uchwata nr XlII/87/03 Rady Miastaakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r),
wskazan dla przypadku polityki ograniczania miejsc parkomych w stosunku do
wystepujacych potrzeb, (co miatoby na celu utrzymanie stiswo wysokiego udziatu
komunikacji zbiorowej w przewozach oséb, w zmku z jej wysz efektywndcia
ekonomiczyn dla gospodarki miasta). Rada Miasta Krakowa doptey nie potwierdzita
stosownym dokumentem woli przgja tej opcji (Uchwata nr XVIII/225/07 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie pexya polityki transportowej dla miasta
Krakowa na lata 2007-2015). Praktyka organizageptrzeni miejskiej wskazuje natomiast
na potrzeb zapewnienia na terenach mieszkaniowyckcilmiejsc postojowych zblonej do
popytu na nie, aby zapobiec utrudnieniom w ruclowygiapcym w przypadkach beztadnego
parkowania nadmiernej #oi pojazdow na ulicach. Wskaik w wysokdci wskazanej
w projekcie planu ma przylily¢ sytuacg w tym wzgkdzie do stanu padanego.

Warunki okrélone przez plan, po jego wéeju w zycie, nie keda powodowa konieczndci
dokonywania zmian w prawomocnych decyzjach o poemial na budow wydanych
wczeniej.

22. Uwaga Nr 76
dotyczy planowanego przebiegu dréddZ.
Pani Zenobia Szostek

Zgtosita sprzeciw dotyegy przebiegu drogi biegoej wedtug planu obok zabytkowego
fortu.

20



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyjasnienie:

Przet@enie odcinka drogi w ggu ul. Powstacéw poza obszar realizowanych poszérze
cmentarza Rdnik Czerwony (na poinoc i na wschod) statle konieczndcia. Warunki
terenowe i konserwatorskie (dla otoczenia Fortud§udgraniczyty wybor nowej trasy do
przebiegu, wskazanego w projekcie planu. Ustaleméayhzujace do tego wyboru, maj
miejsce w Uchwale nr LXVI1/845/09 Rady Miasta Krakow dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodam@v przestrzennego obszaru
"Poszerzenie CmentarzaaBinik Czerwony" (814 ust 1 pkt 2). Podczas opracoaya
projektu planu analizowane byty i poddane konsydtactakze inne warianty rozwazania,
ale wybrany zostat i uzyskat wymagane uzgodnied@aiwvych jednostek organizacyjnych,
"przebieg poétnocny” - wniesiony do projektu planu.

23. Uwaga Nr 77 ]
dotyczy dziatkinr 8/2 obr. 21 Sr6dmiescie oraz dziatkinr 1/1 obr. Nowa Huta ktora

w wytozonym do publicznego wgtlu projekcie planu zawieratagsw terenach zieleni
przeznaczonych pod zidleurzadzorma towarzyszca obiektom budowlanym ZPb.4),
terenach zielenprzeznaczonych pod ziéleirzadzom ogolnodosipna parkovwa (ZPp.3) oraz
w terenach komunikacji - droga publiczna klasy ritsej (KDZ).

Pan Stanistaw Szostek

1. Nie zgadza si z linia graniczr strefy ZPB.4 i ZPp.3 przechogtz przez dziatk nr 8/2
obr. 21Srédmiescie, poniewa narusza wiasrié prywatr, teren dziatki jest ueglzony
I ogrodzony - wnioskuje o ofggie ww. dziatki terenem oznaczonym symbolem ZPb.4.

2. Wnioskuje o zwrdOcenie szczegoblnej uwagi gkgzenia przepustowoi przepustu
drogowego w pobhu ww. dziatki pod ulig@ Powstaécow oraz uregulowaniu potoku.

3. Whnioskuje o maksymalne przesegie projektowanej jezdni KDZ na dziatce nr 1/1 obr.
1 Nowa Huta oraz dziatce nr 2 obr. 1 Nowa Huta @rinku potnocnym (toréw PKP).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona z zastrzéeniem.

Wyjasnienie:

ad 1.

Zgodnie ze Studium potudniowo-wschodnig&zdziatki 8/2 potaona jest poza terenami
wskazanymi do zabudowy i zainwestowania, w terekieslonym jako Zielé Publiczna ZP,
gdzie gtowne funkcje terenéw to, ¢dizy innymi, ogolnodogpne tereny otwarte w formie
ogrodow i parkéw miejskich wypogane w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenadygsciezki rowerowe, terenowe wgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.).

Potudniowo - wschodnia ¢& dziatki 8/2 gsiaduje bezpoednio z potokiem Sudot
Dominikaaski i ujeta zostaty w kompleksie terendw zieleni, w Streflehrony Wartéci
Przyrodniczych, w ktorej obowauje zakaz lokalizacji nowych budynkéw. Jest to digod

z celem spordzania planu oraz z zaleceniem Regionalnegoadarfsospodarki Wodnej
w Krakowie.

ad 2.

Ustalenia projektu planu unidwiaja uregulowanie potoku i odpowiednie dostosowanie
przekrojow przepustow drogowych. Wnioskowany zakilesyczy dziata realizacyjnych,
przy ktorych musz by¢ uwzgkdnione przepisy odbne w tym zakresie.
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ad 3.

Projekt planu okrda teren w liniach rozgraniczagych przeznaczony pod drggnatomiast
w odrebnym postpowaniu, w ramach projektu realizacyjnego razania drogi okrdona
zostanie lokalizacja jezdni, przy uwzdhieniu przepiséw ogbnych.

24. Uwaga Nr 82
Dotyczy odcinka ul. Dominikan6w.

Mieszkancy ulicy Dominikanow w Krakowie: Panstwo Maria Stark, Katarzyna Stark,
Zbigniew Matuch, Anna nazwisko nieczytelne, Ewa Sainpa, Katarzyna Skalska,
Helena Lesiak, Grzegorz Pyrek, Eugeniusz Kotula, Dasz Dziewigtkowski, Ewa
Dziewigtkowska, Krystyna nazwisko nieczytelne, Krystyna nawisko nieczytelne, Marta
Muchinska nieczytelny drugi czton nazwiska, Krzysztof Fetek, Anna Matucha, Janusz
Marzec, Magdalena Sarna, Anna Figiel, Urszula Polak Antoni Swiatek, Alina
Lubrzyczynska.

Whiesli uwage dotyczca dziatki nr 438 z wyznaczonym odcinkiem drogi, czylicy
Dominikanéw o klasie KDD.1 - teren drég publicznyklasy dojazdowej. Ze wzglu na
nieuregulowany stan prawny do dnia dzisiejszego Dibminikanéw i Rezedowe] wnasz
o nadanie na odcinku projektowanym w planie ul. Dokanow - klasy KW lub zapisu
w projekcie uchwaty Rady Miasta Krakowa o nieagdlaniu do ul Dominikanow wyjazdu
z osiedla powstagego na terenie bytych dziatek k/Parku, a w szcdregéi z dziatki nr 488.
Na planie oznaczono te tereny MW czyli funkcja rai@miowa o wysokiej intensywsa.
Gdzie lgdzie wyjazd z dziatki nr 4887 Dlaczego nie ma uli@yminikanéw wzdha parku?
Wydano ju zezwolenia na budawosiedla na dziatkach nr 595 i 490 bez zatwierdzeni
planu, nie uwzgldniajac drogi dojazdowej do dziatki nr 488.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyijasnienie:

Whniosek 0 nadanie drodze KDD.1 statusu drogi wgkgnej jest sprzeczny
z obowhzujacym zaliczeniem ulicy Dominikanéw do kategorii drpgblicznych (lokalnych
miejskich) — na podstawie Uchwaty Nr 103 Rady Naredj Miasta Krakowa z dnia 28 maja
1986 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii dgiginnych oraz lokalnych miejskich
(Dziennik Urzdowy Wojewddztwa Krakowskiego nr 10 poz. 84).

Whioskowany zapis w projekcie planu o zakazie m@dnia inwestycji z terenu MW.2 nie
moze zostéa uwzgkdniony. Ze wzgidu na wydane, prawomocne decyzje administracyjne,
okreslajace warunki wadczenia do uktadu komunikacyjnego, ulica Dominikanpawinna
pozosta jako droga publiczna dojazdowa.

25. Uwaga Nr 83
Dotyczy odcinka ul. Dominikanow.

Mieszkancy ulicy Woronicza, Rezedowej, Combrowi, Jasnorzewse] w Krakowie:
Panstwo Jan Kozera, Irena Kozera, Etbieta Pienhdz, Marek Pieniagdz, Bernadeta
Wilimberg — Kobylec, Rafat Szydiowski, Sylwia Szydiwska, Grazyna Krawczyn,
Izabela Skrzycinska, Anna tukaczka, Artur Kobos, Elzbieta Kubis, Renata Niedenthal,
Aleksandra Dudek, Elbieta Stoniec, Imie nieczytelne Nowak, tukasz Deiviatkowski,
Arkadiusz Nowakowski, Michat (nazwisko nieczytelne)Bozena (nazwisko nieczytelne),
Matgorzata (nazwisko nieczytelne), Barbara (nazwisk nieczytelne), Maria Kotula,
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Jadwiga (nazwisko nieczytelne), Agnieszka Matuszeks, Krystyna (nhazwisko
nieczytelne), Jarostaw Wyuta, Zbigniew Matuch, Anna (nazwisko nieczytelne) Ewa
(nazwisko nieczytelne), Katarzyna Skalska, Helenadsiak, Grzegorz Pyrel, Eugeniusz
Kotula, Ewa Dziewigtkowska, Dariusz Dziewitkowski, Krystyna (nazwisko
nieczytelne), Marta Muchnicka (drugi czton nazwiskanieczytelny), (Imi¢ nieczytelne)
Zerdek

Whniesli uwage dotyczca dziatki nr 438 z wyznaczonym odcinkiem drogi, czulicy
Dominikanow o klasie KDD.1 - teren drog publicznyklasy dojazdowe]. Ze wzglu na
nieuregulowany stan prawny do dnia dzisiejszego Dibminikanéw i Rezedowej wnasgz
0 nadanie na odcinku projektowanym w planie ul. Dokanow - klasy KW lub zapisu
w projekcie uchwaty Rady Miasta Krakowa o nieggdlaniu do ul Dominikanéw wyjazdu
z osiedla powstagego na terenie bytych dziatek k/Parku, a w szcdregdi z dziatki nr 488.
Na planie oznaczono te tereny MW czyli funkcja mikesiowa o wysokie] intensywsa.
Gdzie kedzie wyjazd z dziatki nr 4887 Dlaczego nie ma ulidyminikanow wzdta parku?
Wydano ju zezwolenia na budawosiedla na dziatkach nr 595 i 490 bez zatwierdzeni
planu, nie uwzgldniajac drogi dojazdowej do dziatki nr 488.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgtiniona.

Wyijasnienie:

Whniosek o0 nadanie drodze KDD.1 statusu drogi wgmnej jest sprzeczny
Z obowhnzujacym zaliczeniem ulicy Dominikandw do kategorii drpgblicznych (lokalnych
miejskich) — na podstawie Uchwaty Nr 103 Rady Naredj Miasta Krakowa z dnia 28 maja
1986 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii dgiginnych oraz lokalnych miejskich
(Dziennik Urzdowy Wojewodztwa Krakowskiego nr 10 poz. 84).

Whnioskowany zapis w projekcie planu o zakazie pizadnia inwestycji z terenu MW.2 nie
moze zosté uwzgkdniony. Ze wzgidu na wydane, prawomocne decyzje administracyjne,
okreslajace warunki widczenia do ukladu komunikacyjnego, ulica Dominikanpawinna
pozosté jako droga publiczna dojazdowa.

26. Uwaga Nr 84
dotyczy dziatkinr 155/5 obr. 1 Nowa Huta ktéra w wytwonym do publicznego wgtiu

projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aielezadzor
ogo6lnodostpma w sasiedztwiepotoku Sudot Dominikéaski (Rozrywka), w tym jego obudaw
biologiczry (ZPr.14).

Panstwo Wiestaw Gaezi, Czestaw Baraiski, Zofia Szaro, Stanistawa Jaskotka

Whiesli uwage dotyczca wydzielenia z dziatki nr 155/5 terenu ogrédkow adlzowych
i wydanie zezwolenia na oficjalne zarejestrowartk jako zieleni aytkowej w formie
ogrédkéw pracowniczych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa dziatka nr 155/5, wg Studium,
potozona jest w systemie zieleni i parkdw rzecznych, @renie okrélonym jako
ogolnodostpna Zielé Publiczna ZP. Projekt planu nie przewiduje przezeaia terenu
dziatki nr 155/5 na ogrody dziatkowe, m.in. rOwniee wzgédu na nieuregulowany stan
prawny. Réwnoczaie naley wyjasni¢, ze zgodnie z zapisem ustalplanu § 7 ust 2 pkt 5):
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"istniejgce obiekty budowlane i tereny maoby¢ uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do
czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodni@lanem, o ile ustalenia planu nie
stanowy inaczej".

27. Uwaga Nr 86
dotyczy dziateknr 156/2, 159, 158/2 obr. 1 Nowa Hut&tére w wylczonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty esiw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
urzadzorg ogélnodosipna w sasiedztwie potoku Suddt Dominikéaski (Rozrywka), w tym
jego obudow biologiczry (ZPr.14, ZPr.15).

Pan Mieczystaw Gwadz

Whniést uwag dotyczica ujecie w planie istnigicego stanu faktycznego w rejonie
skrzyzowania ulic Powstecow i Dziekanowickiej i przeznaczenie tego teremd ustugi,
ktére tam istnigg od bardzo dawna. Zaklady te powstaly na terenié Beowice na
dziatkach ,mienia wiejskie wsi Batowice”. Przez ami granic m. Krakowa tereny te
znalazty s w miescie a widcicielem dziatek stat siUM Krakéw. Tereny te byly narane
na rozbudow i rozszerzenie drogi i wtedy z tego powodu nie lidogy przez kilkangcie lat
zawierd& umow dziezawnych. Przez zmiankoncepcji przebiegu ul. Powstw stworzyta
sie¢ mazliwo$¢ uregulowania dzieaw. Warunkiem umow dzigawnych jest legalizacja
istniefacych budynkéw, ktore byly budowane bardzo dawnouteia terenie wsi i jest bardzo
ciczko udowodné, ze powstaty legalnie. Uparcie podtrzymywanige te tereny &
przeznaczone pod ziélaniejsky i parki powodujeze legalizacja budynkéw warsztatowych
z dwymi tradycjami ustugowymi na rynku krakowskimedzie niemaliwa. Teren ten
w najblizszej okolicy jest niezamieszkaty obok jest cmenBatowicki.

Wnosi 0 zmian koncepcji planu i przeznaczenie tych terenow psiigi dla wszystkich
trzech zaktadow ustugowych nie stagufadnych wyptkéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Wyjasnienie:

Dziatki nr 156/2, 159, 158/2, wg Studium, pzdme @ poza terenami wskazanymi do
zabudowy i zainwestowania, w terenie cgkovaym jako Zielé& Publiczna ZPgdzie gtéwne
funkcje terenéw to, mdzy innymi, ogélnodogpne tereny otwarte w formie ogrodow
i parkébw miejskich wyposa@ne w: cigi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady,
sciezki rowerowe, terenowe wgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.

Wigksza¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zalezm terendw zieleni, ktore
powinny peiné funkcjg nie tylko przyrodnicz, ale réwnie publiczry o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny.

Réwnoczénie naley wyjasni¢, ze zgodnie z zapisem ustal@lanu 8 7 ust 2 pkt 5):
"istniejgce obiekty budowlane i tereny maoby¢ uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do
czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodni@lanem, o ile ustalenia planu nie
stanowy inaczej".

Plan nie mae spetnié roli narzdzia do potwierdzania legalém istniegcych obiektow,
bowiem takie dziatanie nie jest przedmiotem procglanistyczne;.

28. Uwaga Nr 87
dotyczy dziateknr 156/2, 159, 158/2 obr. 1 Nowa Hut&tére w wylczonym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraty esiw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
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urzadzorg ogélnodosipna w sasiedztwie potoku Suddt Dominikéaski (Rozrywka), w tym
jego obudow biologiczry (ZPr.14, ZPr.15).

Pan Wiktor K adziotka

Whniést uwag dotyczca ujecia w planie zagospodarowania przestrzennego jsteigo stanu
faktycznego w rejonie skrzgwania ulic Powstecow i Dziekanowickiej i przeznaczenie
tego terenu pod ustugi. Zaktady, ktére tam isth@pwstaty w latach 60 —tych na terenach
nalezacych do wsi Batowice i za zgedej wtadz."Rownie€ prosz uwzgkdnienie tego co
powiedziat moj gsiad p. Mieczystaw Gwdz w dyskusji publicznej w dniu 19.06.2009 r."

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgbniona.

Dziatki nr 156/2, 159, 158/2, wg Studium, pzdme @ poza terenami wskazanymi do
zabudowy i zainwestowania, w terenie cgkovaym jako Zielé Publiczna ZPgdzie gtéwne
funkcje terenéw to, mdzy innymi, ogélnodogpne tereny otwarte w formie ogrodow
i parkébw miejskich wyposa@ne w: cigi spacerowe, place, aleje, bulwary, promenady,
sciezki rowerowe, terenowe wgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska.itp.

Wigksza¢ obszaru planu, zgodnie ze Studium zostata zaleztm terenow zieleni, ktore
powinny peiné funkcjgc nie tylko przyrodnicz, ale réwnie publiczry o charakterze
ogolnomiejskim — jako park rzeczny.

Réwnoczénie naley wyjasni¢, ze zgodnie z zapisem ustal@lanu 8 7 ust 2 pkt 5):
"istniejgce obiekty budowlane i tereny maoby¢ uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do
czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodni@lanem, o ile ustalenia planu nie
stanowy inaczej".

Plan nie mae speitnié roli narzdzia do potwierdzania legalém istniegcych obiektow,
bowiem takie dziatanie nie jest przedmiotem procglanistyczne;.

25



