UZASADNIENIE

Art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.) nakladal na
Prezydenta Miasta Krakowa obowiazek okreslenia i podania do publicznej wiadomosci
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat. Powyzsze wymagania zostaly zawarte w zarzadzeniu Nr 2217
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 pazdziernika 2007 roku.

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dniem 1 sierpnia 2009 r. kompetencje te zostaty
przyznane radzie gminy, ktéra winna je okresli¢ w drodze uchwaly. Niniejsza uchwala
okresla w/w wymagania.

Projekt w/w uchwaly poddano konsultacjom =z organizacjami spotecznymi
zajmujacymi si¢ problematyka ochrony zwierzat w zakresie dotyczacym uchwaty t;.
Krakowskiemu Towarzystwu Opieki nad Zwierzgtami, Fundacji ,,Zwierzgta Krakowa”,
Fundacji ,,Alarmowy Fundusz Nadziei na Zycie”. Projekt przekazano ponadto do
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Krakowie.

Fundacja ,,Alarmowy Fundusz Nadziei na Zycie” w wyznaczonym terminie nie zajeta

stanowiska, co zgodnie z pouczeniem zawartym w skierowanych do w/w organizacji
wystapieniach oznacza brak zastrzezen do przestanego projektu.
Fundacja ,,Zwierzg¢ta Krakowa” wyrazila opinig, ze dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
schroniska nie powinna by¢ przedmiotem dziatalnosci gospodarczej. Powyzsza uwaga wobec
jednoznacznego w tej sprawie przepisu art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach nie moze by¢ uwzgledniona 1 musi zosta¢ potraktowana jako postulat dotyczacy
ewentualnej zmiany przepisOw w/w ustawy.

Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w swym piSmie wnioskowato
o poszerzenie wymogow stawianych przedsigbiorcy o uzyskanie pozytywnej opinii
organizacji zajmujacej si¢ ochrona praw zwierzat, przedlozenie zaswiadczenia
o niekaralnos$ci, zagwarantowanie okresowych kontroli przez organizacje, ktorej statutowym
celem jest ochrona zwierzat. Postulat wprowadzenia jako wymogu uzyskania pozytywnej
opinii organizacji zajmujacej si¢ ochrong praw zwierzat nie jest mozliwy do uwzglednienia,
gdyz nie ma mozliwosci sformutowania jednoznacznych kryteriow wyboru organizacji, ktora
w/w opini¢ miataby formulowaé. Wydaje si¢ on rowniez nierealny z punktu widzenia
praktyki 1 doswiadczenia Urzedu Miasta Krakowa w omawianym zakresie. Zagwarantowanie
okresowych kontroli przez organizacje, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat nie
wydaje si¢ by¢ konieczne, z uwagi na tres¢ art. 8 b w/w ustawy. Postulat dotyczacy
przedlozenia zaswiadczanie o niekaralno$ci zostal uwzgledniony w czgsci, w jakiej
bezposrednio kwestia niekaralnosci dotyczy przedmiotu dzialalnosci przedsigbiorcy.
Wprowadzanie ograniczen w szerszym zakresie stwarzaloby ryzyko zbyt daleko posunigtej
ingerencji w konstytucyjna zasad¢ wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Uwaga sformutowana przez Powiatowego Lekarza Weterynarii o braku podstaw
prawnych do zadania opinii w zakresie opisanym w § 2 ust. 7 pkt. ¢ pierwotnego projektu
uchwaty wprowadzajacego wymog uzyskania ,,pozytywnej opinii Powiatowego Lekarza
Weterynarii o pozostatych urzadzeniach, instalacjach, obiektach 1 innych $rodkach
technicznych shizacych do prowadzenia dziatalno$ci” ma istotne znaczenie 1 zostala
uwzgledniona.



