Cze$¢ XVII - od 2200 do 2299

Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia
uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

2

3

4

6

7

8

9

10

2200

2200

30.06.2009

L]

Zada

wykreslenia z planow
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terenow MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dziatek nie speinia
tego warunku — sa
wezsze).

obszar planu

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki
budowlanej.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2201

2201

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia z planéw
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dzialek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terenow MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$¢
dzialek nie spetnia
tego warunku — sa
wezsze).

obszar planu

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

Uwaga uwzgledniona czgs$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
budowlanej.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dzialek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2202

2202

30.06.2009

L]

Odwoluje si¢ od
m.p.z.p. Tyniec-
Osiedle, nie zgadza sig
na:

e koncepcje i
poszerzenie
projektowanej ul.
Bolestawa Smiatego
oraz ul. Bogucianka

¢ projekt UP (2ha) —
brak zgody
mieszkancow w tej
rejonizacji

¢ minimalng warto$¢
3,2% powierzchni

103/1, ul.
E}oles%awa
Smiatego

MN1
KDZ

uwzgledniona w
zakresie
wykreslenia
zapisu
dotyczacego
zasady lokalizacji
jednego budynku
mieszkalnego na
jednej dziatce
budowlanej

uwzgledniona
czeSciowo

w zakresie
zmniejszenia

nieuwzgledniona
W pozostatym
zakresie

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
budynku mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo W zakresie:

Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
budowlane;.

Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okre§lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Data e . g . - . -
S i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia :
Nr | wniesienia . X . . . et ex s : Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi inf . . .. b ¢ . .
g ul\)/va i | (adres zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
przeznaczonej pod minimalnej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
budownictwo na szerokosci dziatki
obszarze 326ha budowlanej Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong

o catkowity brak
mozliwos$ci
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych
przy ul. Bogucianka,
ul. Bolestawa
Smiatego i innych ze
wzgledu na zapis 5
lub 8 metréw od linii
osi jezdni dla MN1,
MN2, MN3, MN4
(zakaz rozbudowy,
nadbudowy)

¢ 30% ustug w nowo
wybudowanych
domach

¢ ustanowienia ZP3 na
terenach
budowlanych

¢ brak naniesienia
istniejacych
budynkow — drogi
projektowane sa na
terenach gdzie
obecnie stoja domy.

¢ brak naniesienia na
plan istniejacych
drog: ul. Stepice —
droga
zaprojektowana bez
koncowego odcinka,
ostatniego domu

¢ brak aktualnego
stanu ro$linnosci,
terenu boiska

e brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia, a istniejacy
budynek przy ul.
Bogucianka 2, ktory
mieszkancy chca
przeznaczy¢ na ten
cel, w planach jest
do wyburzenia

¢ brak
zaprojektowanego
miejsca pod szkotg

e droge poszerzana w

projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw szczegdlnych.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odleglo$¢ pomigdzy
granica terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
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Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Data e on . .. . - : :
R i imie nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia U ;
Nr | wniesienia . X . . . et ex s : wagl
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . X
ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
miejscu gdzie stoi
zabytkowy budynek,
ktory to
uniemozliwia
¢ brak kanalizacji,
chodnikoéw przy
drogach,
wodociagow,

oznaczonych przej$¢
dla pieszych oraz
nowych drog
umozliwiajacych
dojazd do posesji

¢ na przeksztalcenie
ulic Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
w drogi zbiorcze —
proponujemy
zaplanowa¢ chodniki
i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym juz
planem a
zakwestionowanym
przez Benedyktynow

¢ na planowane
wyburzenie budynku
dawnego
przedszkola, ktory
ma by¢
przeznaczony
adaptacji na nowy
osrodek zdrowia i
plac zabaw dla dzieci
z Przedszkola nr 133

Zada:

¢ wykreslenia
ograniczenia
mozliwos$ci
zabudowy dziatek o
szerokosci mniejszej
niz 16m dla terenéw
MNZ1 i MN2 i
mniejszej niz 20 m
dla terenéw MN4
(wigkszo$¢ dziatek
nie spetnia tego
warunku — sg
WeZSZe)

o wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden
dom

e zmniejszenia strefy
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ochronnej od laséw
bez mozliwosci
zabudowy z 30m do
obowiazujacej w
przepisach og6lnych
odlegtosci 12m — nie
jeste§my banda
wandali chcacych
niszczy¢ lasy, a w
Tyncu bardzo duzo
budynkéw (np. na ul.
Obrony Tynca,
Danusi Jurandowny
czy Walgierza
Wdatego jest
usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu

e wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow
ustugowych w
terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczng —
mini pensjonatu,
stwarza monopol dla
Opactwa na
czerpanie korzysci z
rozwoju turystyki
przyjazdowej. By¢
moze w przysztosci
kto$ z mieszkancow
bedzie chciat taka
dziatalnos¢
prowadzié

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK

Popiera

budowe planowanej
drogi wokot Winnicy,
odciazajacej ruch
turystyczny w centrum
osiedla. Poczatek tej
drogi powinein by¢
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Data Nazwisko .Oznaczeni,e - _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia iimig* > : me,ruc'homoscl, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wspolny z planowang
droga dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow,
a nie w najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. Bolestawa
Smialego.
2203 (92203 |30.06.2009 |[..]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo
wykreslenia z plandw czesciowo
ograniczenia Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
mozliwo$ci zabudowy budowlane;.
dzialek o szerokosci Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
mniejszej niz 16 m dla wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
terenéw MN1, MN2 obszarze planu tj. okre§lony jako minimalny zgodnie z przepisami odr¢bnymi.
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$¢
dzialek nie spetnia
tego warunku — sa
WeZSsze).
2204 | 92204 |30.06.2009 |[...]* quz} ‘ obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
nadbudowy doméw istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odleglosci 5 lub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2205 | 2205 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza s_ig obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona

[.]* na poszerzenie ul.

[...]* Bolestawa Smiatego Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
kosztem zmniejszenia dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
powierzchni dziatki Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2206 (2206 |30.06.2009 |[..]* Zada obszar planu nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
[.]* usunigcia zapisu
[.]* catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkoéw lub rozbudowa
nadbudowy doméw istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odlegtosci 5 lub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2207 | 92207 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona
[.]* ® przeksztatcenie ulic Uwaga nieuwzgledniona
[..]* Bogucianka i
Bolestawa Smiatego Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
w drogi zbiorcze dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
Proponuje: odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zaplanowaé chodniki i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
remont drogi zgodnie z nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
przygotowanym juz
planem Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
przygotowanym na wymaganych parametrow.
zlecenie Rady Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
Dzielnicy VIII i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2208 | 2208 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[...]* wykreslenia zakazu
[.]* wznoszenia Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych dopuszczajace lokalizacje ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
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Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia
uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi uwaga uwaga uwaga
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona

Data
Nr | wniesienia
Uwagi | (wplywu)
uwagi

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Uwagi

Lp. . . c e . . .
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

Tres$¢ uwagi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje

zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.

2209 30.06.2009 Zada

wykreslenia z planéw
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terenow MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla terenow MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$¢
dziatek nie speinia
tego warunku — sa
WeZsze).

obszar planu uwzgledniona

czesciowo

2209 Uwaga uwzgledniona czeSciowo

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
budowlanej.

Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2210 30.06.2009 Zada
zmniejszenia strefy

ochronnej od lasow

obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona

2210

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak:

bez mozliwosci
zabudowy z 30m.
Mieszkancy Tynca nie
sg banda wandali
cheacych niszczy¢
lasy, ktore czgstokroé
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkow np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sgsiedztwie lasu.

Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
granica terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

2211

2211

30.06.2009

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2212 | 9212 |30.06.2009 |[...]* Popiera obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* budowe planowane;j
[.]* drogi od p6éinocy Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
wokot Winnicy. dostgpnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Poczatek tej drogi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
powinien by¢ wspdlny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
z zaplanowana droga zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
dojazdowa do nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni §ciekdw a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
niebezpiecznym wymaganych parametrow.
miejscu ul. Bolestawa Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie
Smiatego. i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2213 |9213|30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
[.]* wykreslenia zasady
[.]* jedna dziatka jeden Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
dom budynku mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;.
2214 199214 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgl¢dniona
[..]* dopuszczenia drugiej
[.]* linii zabudowy, W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
zgodnie z uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje¢ drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
Ochrony Srodowiska przepisow szczegblnych.
RMK
2215 | 9215 |30.06.2009 |[...]* e Domaga si¢ obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[..]* uaktualnienia map na
[.]* ktorych zostat Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.

przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w
planie uwarunkowan
wlasnosciowych.

W przedtozonym
planie nie sg
naniesione na mapy
istniejace budynki,
stad projektowane
drogi sa na terenach
gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek
ktore dysponuja juz
dostepem do
istniejacych drog.

W przedlozonym
planie nie sa
naniesione istniejace

drogi: ul. Stepice

Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drég w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka.
2216 | 92216 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
nadbudowy doméw istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odlegtosci 5 lub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
2217 |9217 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgl¢dniona
wykreslenia zakazu
wznoszenia Tyniec — Osiedle to teren 0 dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.
2218 | 9218 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostepnosci do drég publicznych, co szczegdélowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
w drogi zbiorcze Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
Proponuje: zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
zaplanowa¢ chodniki i nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sa - nie posiadaja
planem wymaganych parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
zlecenie Rady i uzgodnienia.
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2219 192219 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
nadbudowy domoéw istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odlegtosci 5 Iub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sg - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2220 | 2220 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgSciowo
wykreslenia z planéw czesciowo
ograniczenia Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
mozliwosci zabudowy budowlanej.
dziatek o szerokosci Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
mniejszej niz 16 m dla wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
terenéw MN1, MN2 obszarze planu tj. okre§lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$¢
dziatek nie spetnia
tego warunku — sa
wezsze).
2221 | 9221 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu
wznoszenia Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wwznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.

2222 | 9222 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak:
bez mozliwosci Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje Ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomig¢dzy
zabudowy z 30m. granica terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
Mieszkancy Tynca nie nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.
sg banda wandali
cheacych niszczy¢
lasy, ktore czgstokroé
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkow np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sgsiedztwie lasu.

2223 199223 30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie
budynku dawnego Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
przedszkola, ktory ma mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
by¢ przeznaczony po ushug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
zdrowia i plac zabaw publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
dla dzieci z obiekty zdrowia.
Przedszkola nr 133.

2224 |1 992924 |30.06.2009 |[...]* Popiera obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j
drogi od péinocy Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
wokot Winnicy. dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Poczatek tej drogi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
powinien by¢ wspolny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
z zaplanowana droga zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
dojazdowa do nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni Sciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
niebezpiecznym wymaganych parametrow.
miejscu ul. Bolestawa Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbg¢dne opinie
Smiatego. i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

2225 | 99225 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
wykreslenia zasady
jedna dziatka jeden Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
dom budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2226 | 92226 |30.06.2009 |[...]* e Domaga si¢ obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na
ktorych zostat Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podklady mapowe.
uwzgledniania w
planie uwarunkowan
wlasnosciowych.
o W przedtozonym
planie nie sa
naniesione na mapy
istniejace budynki,
stad projektowane
drogi sa na terenach
gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek
ktére dysponuja juz
dostepem do
istniejacych drog.
W przedlozonym
planie nie sa
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka.
2227 | 9227 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym
zgodnie z uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
Ochrony Srodowiska przepiséw szczegdlnych.
RMK
2228 | 9228 30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
w drogi zbiorcze Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
Proponuje: zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
zaplanowac¢ chodniki i nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
planem wymaganych parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
zlecenie Rady i uzgodnienia.
Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2229 | 9229 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
nadbudowy domoéw istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odleglosci 5 lub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2230 | 2230 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgSciowo
wykreslenia z planéw czesciowo
ograniczenia Uwaga uwzgledniona czgs$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
mozliwosci zabudowy budowlanej.
dziatek o szerokosci Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
mniejszej niz 16 m dla wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
terenéw MN1, MN2 obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszo$¢
dziatek nie spetnia
tego warunku — sa
wezsze).
2231 | 9231 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
wykreslenia zakazu
wznoszenia Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
wolnostojacych dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.
Proponuje
zezwoli¢ na
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.
2232 | 9232 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak:
bez mozliwosci Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
zabudowy z 30m. granica terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
Mieszkancy Tynca nie nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.
sg banda wandali
cheacych niszczy¢
lasy, ktore czgstokroé
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkow np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sgsiedztwie lasu.
2233 |92233|30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
planowane wyburzenie
budynku dawnego Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
przedszkola, ktory ma mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
by¢ przeznaczony po ushug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
adaptacji na osrodek Osrodek zdrowia mogltby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
zdrowia i plac zabaw publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
dla dzieci z obiekty zdrowia.
Przedszkola nr 133.
2234 129234 |30.06.2009 |[..]* Popiera obszar planu nieuwzgledniona
budowe planowane;j Uwaga nieuwzgledniona
drogi od péinocy
wokot Winnicy. Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Poczatek tej drogi dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
powinien by¢ wspolny Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
z zaplanowana droga odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
dojazdowa do zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
oczyszczalni Sciekow a nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
nie w najbardziej
niebezpiecznym Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
miejscu ul. Bolestawa wymaganych parametroéw.
Smiatego. Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2235 | 2235 |30.06.2009 |[..]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
wykreslenia zasady
jedna dziatka jeden Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
dom budynku mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2236 | 2236 |30.06.2009 |[...]* e Domaga si¢ obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na
ktorych zostat Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
uwzgledniania w
planie uwarunkowan
wlasnosciowych.
o W przedtozonym
planie nie sa
naniesione na mapy
istniejace budynki,
stad projektowane
drogi sa na terenach
gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek
ktére dysponuja juz
dostepem do
istniejacych drog.
W przedlozonym
planie nie sa
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka.
2237 | 9237 |30.06.2009 |[...]* Zada Obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
zgodnie z uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
Ochrony Srodowiska przepiséw szczegdlnych.
RMK
2238 | 2238 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
[.]* ¢ poszerzenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
e zakaz rozbudowy i Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
nadbudowy doméw odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zlokalizowanych na zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
ul. Bogucianka i nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Bolestawa Smiatego
e projektowany UP Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
bez Zgod ny Wymaganych parametrow.
mieszkahcoOw Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
e ustanowieniu ZP3 na i uzgodnienia.
terenach .
budowlanych Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
e minimalna 3,2% ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
powierzchnig ) ) ) ) o )
przeznaczona pod Ogr.amczema w ksztattowaniu zabudowy w 53(51edztw1.e drpg maja na celu ochrong
projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
N wriesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
LP | Uwa gi| (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . L. + ¢ . .
ul\)/va i | (adres zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
9 w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
budownictwo na istniejacych.
obszarze 326 ha
¢ projektowanie zmian W obszarze Tyniec — Osiedle brak jest wystarczajacej ilosci terenow ustug publicznych.
w oparciu o plan,
ktory nie uwzglednia Tereny budowlane takimi beda w momencie przeznaczenia ich pod zainwestowanie w projekcie
niektorych planu miejscowego.
istniejacych juz
budynkow i drog Mozliwo$¢ przeznaczenia terendw pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
e brak uwzglednienia uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez
kanalizacji i pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.
poszerzenia
cmentarza Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
¢ brak
zaprojektowanego W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej —
miejsca na o$rodek Zalacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna.
zdrowia i planowane
wyburzenie budynku Nie byto zgtaszanych wnioskéw do projektu planu o poszerzenie cmentarza.
przy ul. Bogucianka
2 Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
e brak mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
zaprojektowanego ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.
miejsca na budynek Osrodek zdrowia mdglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
szkoty publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.
W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja
si¢ istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania
wnioskow do planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych
szkot w Tyncu — Osiedle.
2239 | 92239 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona

e tranzytowa droge
przez osiedle, ktorej
budowa wigze si¢ z
wyburzeniami

¢ brak uwzglednienia
uzbrojonych dziatek
jako terenow
budowlanych

Proponuje:

budowg kanalizacji,
chodnikéw oraz
poszerzenie cmentarza
parafialnego

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez
pozostalych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

Nie bylto sktadanych wnioskéw do projektu planu o poszerzenie cmentarza.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej —
Zatacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. . izacj Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi
P~ | Uwagi | (wplyww) | Jednostkaorganizacja uwagt J oy ; ) 4 (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2240 | 2240 |26.06.2009 |[...]* Zgadza si¢ 181/1, 181/2 MN4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki
na projekt drogi od obreb 75 KDD czgSciowo W budowlane;.
ul.Obrony Tynca KDL zakresie Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
wzdtuz cieku wodnego WS zmniejszenia wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
do ul. Nad Czerna i R2 minimalnej obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
druga alternatywna szerokosci dziatki
droga od ul. Obrony budowlanej
Tynca — ul.
Skotczanka — ul.
Toporczykow - sa to
rozwigzania, ktore
pomoga 0zywié
inwestycje w rejonie
obrebu 75 zwlaszcza,
ze dziatki w tym
rejonie sg waskie i
dlugie
Nie zgadza si¢
na minimalna
szerokos¢ dziatek
wynoszacg 20m.
2241 192241 |30.06.2009 |[..]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
w drogi zbiorcze Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
Proponuje: zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
zaplanowa¢ chodniki i nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
planem wymaganych parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
zlecenie Rady i uzgodnienia.
Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2242 | 9242 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
usuniecia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
nadbudowy domow istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odlegtosei 5 lub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o0 planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilo$ci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N | e i imig* . . nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) JEEMOSLE OILENEEL 2 Tres¢ uwagi ktdrej dotyczy | dla nicruchomosei, ktérej Hvagt (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 1€, WYl P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2243 192243 |02.07.2009 |[..]* Nie zgadza si¢ na 118 obrgb 73 R2 uwzgledniona nieuwzgledniona |Uwaga uwzgledniona cz¢Sciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
e poszerzenie i MN1 czeSciowo W w pozostatym budowlanej.
wyburzanie doméw KDz zakresie zakresie Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
na ul. Bolestawa zmniejszenia wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
Smiatego, Obrony minimalnej obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Tynca, Bogucianki i szerokosci dziatki
innych budowlanej

o brak uwzglednienia
uwag z dn.
25.08.2008r.

¢ nowa drogg od
migdzy ul. Nad
Czerna a ul. Obrony
Tynca

¢ wyburzenia domow i
likwidacje ogrodkow
celem utworzenia
szerokiej drogi

o tereny zalewowe
migdzy Skawina,
gora Grodzisko a
Klasztorem

e ruch turystyczno-
samochodowy przez
ul. Dziewiarzy

e wyburzenie osrodka
zdrowia

o brak realizacji
wytycznych Studium
odnos$nie
ksztattowania niskiej
intensywnosci
zabudowy

e zapis 0 minimalnej
szerokos$ci dziatek
budowlanych
odpowiednio 16 i
20m

¢ rondo na
skrzyzowaniu ul.
Nad Czerna,
Bolestawa Smiatego
i Tynieckiej

e szeroka drogg od ul.
Obrony Tynca do ul.
Nad Czerna

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej —
Zatacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna oraz wskazano lokalizacj¢ oczyszczalni Sciekow.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak réwniez
pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie ma kategorii — tereny zalewowe.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw szczegdlnych.

Zrealizowane zostaly zapisy Studium dotyczace ksztattowania zabudowy niskiej intensywnoSci.
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zgadza si¢ na:

¢ obwodnice od ul.
Promowej wzdtuz
Wisty do autostrady
celem odciazenia
ruchu w centrum
Tynca — wzdhuz tej
drogi sa miejsca na
parkingi

¢ droge o szerokosci
8m od ul. Nad
Czerna do ul.
Skatczanka i dalej
do ul. Obrony Tynca

Proponuje:

¢ budowg oczyszczalni
sciekow i chodnikow

¢ ul. Dziewiarzy
przeznaczy¢ tylko
dla ruchu pieszego
od parkingéw do
klasztoru

¢ potaczy¢ ul.
Skalczanke z ul.
Toporczykow aby
umozliwi¢ dojazd do
dziatek nie
posiadajacych drogi

o zakwalifikowanie
dziatek po obu
stronach drog jako
budowlane

e Wwzmocni¢ waty
Sciezkg rowerowa

¢ poszerzy¢ ilos¢
terené6w pod
zabudowg jednoro-
dzinna do drugiej lub
trzeciej linii zabud-
owy od drog uzbro-
jonych w media

¢ zakwalifikowac jako
budowlane wszystkie
dziatki przy ul. Nad
Czerna i poszerzy¢
do 5m droge
rownolegla do niej
(285 obregb 74)

e dokona¢ weryfikacji
map planu ze stanem
rzeczy w
istniejacych
warunkach
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2244 19944 |02.07.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na 174 obreb 77 R2 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
przeksztatcenie ul. MN1
Bogucianka i KDZ Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
zmniejszenie dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
powierzchni dziatki Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
celem poszerzenia odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
drogi. zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2245 | 9245 |02.07.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na 152 obrgb 74 | Dotyczy dzialtki 118: uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czesciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
e poszerzenie i (brak dziatkio |R2 czeSciowo W W pozostatym budowlane;.
wyburzanie doméw | takim numerze | MN1 zakresie zakresie Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bgdzie do nowo
na ul. Bolestawa w podanym KDz zmniejszenia wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
Smiatego, Obrony | obrgbie) minimalnej obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Tynca, Bogucianki i szerokosci dziatki
innych 118 obreb 73 budowlanej

o brak uwzglednienia
uwag z dn.
25.08.2008r.

¢ nowa drogg od
migdzy ul. Nad
Czerna a ul. Obrony
Tynca

e wyburzenia domow i
likwidacje ogrodkow
celem utworzenia
szerokiej drogi

e tereny zalewowe
migdzy Skawina,
gora Grodzisko a
Klasztorem

e ruch turystyczno-
samochodowy przez
ul. Dziewiarzy

¢ wyburzenie osrodka
zdrowia

e brak realizacji
wytycznych Studium
odnosénie
ksztattowania niskiej
intensywnosci
zabudowy

e zapis 0 minimalnej
szerokos$ci dziatek
budowlanych

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej —
Zalacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna oraz wskazano lokalizacj¢ oczyszczalni sciekow.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowg mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez
pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie ma kategorii — tereny zalewowe.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenéw
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenow zabudowy ustugowej — ustugi
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

odpowiednio 16 i
20m

¢ rondo na
skrzyzowaniu ul.
Nad Czerna,
Bolestawa Smiatego
i Tynieckiej

e szeroka droge od ul.
Obrony Tynca do ul.
Nad Czerna

Zgadza si¢ na:

e obwodnice od ul.
Promowej wzdhuz
Wisty do autostrady
celem odciazenia
ruchu w centrum
Tynca — wzdhuz tej
drogi sa miejsca na
parkingi

e droge o szerokosci
8m od ul. Nad
Czerna do ul.
Skatczanka i dalej
do ul. Obrony Tynca

Proponuje:

¢ budowg oczyszczalni
sciekow i chodnikow

¢ ul. Dziewiarzy
przeznaczy¢ tylko
dla ruchu pieszego
od parkingéw do
klasztoru

¢ potaczy¢ ul.
Skalczanke z ul.
Toporczykow aby
umozliwié¢ dojazd do
dziatek nie
posiadajacych drogi

o zakwalifikowanie
dziatek po obu
stronach drog jako
budowlane

¢ wzmocni¢ waly
sciezka rowerowa

e poszerzy¢ ilosé
terenow pod
zabudowe
jednorodzinna do
drugiej lub trzeciej
linii zabudowy od
drog uzbrojonych w

publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym
dopuszcza sie lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw szczegdlnych.

Zrealizowane zostaly zapisy Studium dotyczace ksztaltowania zabudowy niskiej intensywnosci.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N | e i imig* . . nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, T AT e Searlh Ho T e e
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 1€, WY P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

media

¢ zakwalifikowa¢ jako
budowlane wszystkie
dziatki przy ul. Nad
Czerna i poszerzy¢
do 5m droge
réwnolegla do niej
(285 obregb 74)

¢ dokona¢ weryfikacji
map planu ze stanem
rzeczy w
istniejacych
warunkach

2246 | 2246 |02.07.2009 |[..]* Nie zgadza si¢ na 118 R2 uwzgledniona nieuwzgledniona

e poszerzenie i obreb 73 MN1 czeSciowo W w pozostatym Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki
wyburzanie doméw KDZ zakresie zakresie budowlanej.
na ul. Bolestawa zmniejszenia Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
Smiatego, Obrony minimalnej wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
Tynca, Bogucianki i szerokosci dziatki obszarze planu tj. okre§lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
innych budowlanej

¢ brak uwzglednienia
uwag z dn.
25.08.2008r.

¢ nowa drogg od
migdzy ul. Nad
Czerna a ul. Obrony
Tynca

¢ wyburzenia domoéw i
likwidacje ogrodkow
celem utworzenia
szerokiej drogi

o tereny zalewowe
migdzy Skawina,
gora Grodzisko a
Klasztorem

e ruch turystyczno-
samochodowy przez
ul. Dziewiarzy

¢ wyburzenie osrodka
zdrowia

¢ brak realizacji
wytycznych Studium
odnosnie
ksztattowania niskiej
intensywnosci
zabudowy

e zapis 0 minimalnej
szerokos$ci dziatek
budowlanych
odpowiednio 16 i
20m

e rondo na
skrzyzowaniu ul.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej —
Zatacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna oraz wskazano lokalizacj¢ oczyszczalni Sciekow.

Mozliwos¢ przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez
pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie ma kategorii — tereny zalewowe.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.
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Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Data e . . . ; . . >
s i imie nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia U :
Nr | wniesienia o . x . . . s Len s ; wagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi inf . . .. b ¢ . .
g ul\,/va i | (adres zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nad Czerna, W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy. Tym samym
Bolestawa Smiatego dopuszcza sig lokalizacjg¢ drugiego rzedu zabudowy.
i Tynieckiej Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
e szeroka droge od ul. drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
Obrony Tynca do ul. przepiséw szczegdlnych.
Nad Czerna

Zgadza si¢ na:

e obwodnice od ul.
Promowej wzdtuz
Wisty do autostrady
celem odciazenia
ruchu w centrum
Tynca — wzdtuz tej
drogi sa miejsca na
parkingi

¢ droge o szerokoSci
8m od ul. Nad
Czerna do ul.
Skatczanka i dalej
do ul. Obrony Tynca

Proponuje:

¢ budowg oczyszczalni
sciekow i chodnikow

o ul. Dziewiarzy
przeznaczy¢ tylko
dla ruchu pieszego
od parkingéw do
klasztoru

e potaczy¢ ul.
Skatczanke z ul.
Toporczykow aby
umozliwié¢ dojazd do
dziatek nie
posiadajacych drogi

o zakwalifikowanie
dziatek po obu
stronach drog jako
budowlane

e wzmocni¢ waty
Sciezka rowerowa

e poszerzy¢ ilos¢
teren6w pod
zabudowe
jednorodzinna do
drugiej lub trzeciej
linii zabudowy od
drég uzbrojonych w
media

¢ zakwalifikowac jako
budowlane wszystkie
dziatki przy ul. Nad

Zrealizowane zostaly zapisy Studium dotyczace ksztalttowania zabudowy niskiej intensywno§ci.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) JEEMOSLE OILENEEL 2 Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktrej Hvagt (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 1€, WYl P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Czerna i poszerzy¢
do 5m droge
rownolegta do niej
(285 obregb 74)

dokona¢ weryfikacji

map planu ze stanem

rzeczy w istniejacych

warunkach

2247 | 92247 |02.07.2009 |[..]* Nie zgadza si¢ na 118 obrgb 73 R2 uwzgledniona nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki

e poszerzenie i MN1 czeSciowo W w pozostatym budowlanej.
wyburzanie domoéw KDZ zakresie zakresie Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
na ul. Bolestawa zmniejszenia wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
Smiatego, Obrony minimalnej obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Tynca, Bogucianki i szerokosci dziatki
innych budowlanej Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie

o brak uwzglednienia
uwag z dn.
25.08.2008r.

e nowa drogg od
migdzy ul. Nad
Czerna a ul. Obrony
Tynca

¢ wyburzenia domow i
likwidacje ogrodkow
celem utworzenia
szerokiej drogi

e tereny zalewowe
migdzy Skawina,
gora Grodzisko a
Klasztorem

¢ ruch turystyczno-
samochodowy przez
ul. Dziewiarzy

e wyburzenie osrodka
zdrowia

o brak realizacji
wytycznych Studium
odnosnie
ksztattowania niskiej
intensywnosci
zabudowy

e zapis 0 minimalnej
szerokosci dziatek
budowlanych
odpowiednio 16 i
20m

¢ rondo na skrzyzo-
waniu ul. Nad
Czerna, Bolestawa
Smiatego i Tynieckiej

e szeroka drogg od ul.
Obrony Tynca do ul.
Nad Czerna

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej —
Zatacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna oraz wskazano lokalizacj¢ oczyszczalni Sciekow.

Mozliwo$¢ przeznaczenia terendow pod zabudowe mieszkaniowa zalezne jest m.in. od Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa jak rowniez
pozostatych uwarunkowan przestrzennych, prawnych oraz opinii i uzgodnien.

W projekcie planu nie ma kategorii — tereny zalewowe.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ushugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i1 dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
przepisdw szczegdlnych.

Zrealizowane zostaly zapisy Studium dotyczace ksztattowania zabudowy niskiej intensywnosci.
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zgadza si¢ na:

e obwodnice od ul.
Promowej wzdtuz
Wisty do autostrady
celem odciazenia
ruchu w centrum
Tynca — wzdhuz tej
drogi sa miejsca na
parkingi

¢ droge o szerokosci
8m od ul. Nad
Czerna do ul.
Skatczanka i dalej
do ul. Obrony Tynca

Proponuje:

¢ budowg oczyszczalni
sciekow i chodnikow

¢ ul. Dziewiarzy
przeznaczy¢ tylko
dla ruchu pieszego
od parkingéw do
klasztoru

¢ potaczy¢ ul.
Skalczanke z ul.
Toporczykow aby
umozliwi¢ dojazd do
dziatek nie
posiadajacych drogi

o zakwalifikowanie
dziatek po obu
stronach drog jako
budowlane

e wzmocni¢ waty
Sciezkg rowerowa

¢ poszerzy¢ ilos¢
terené6w pod
zabudowe
jednorodzinna do
drugiej lub trzeciej
linii zabudowy od
drog uzbrojonych w
media

¢ zakwalifikowac jako
budowlane wszystkie
dzialki przy ul. Nad
Czerna 1 poszerzy¢
do 5m droge
rownolegla do niej
(285 obregb 74)

¢ dokona¢ weryfikacji
map planu ze stanem
rzeczy w istniejacych
warunkach
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2248 | 9248 |02.07.2009 |[...]* Odwotuje si¢ od mpzp |obszar planu uwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz cze$ciowo
nie wykreslono zapisu
0 minimalnej
szerokosci dziatek
16mi 20m
2249 19249 |02.07.2009 |[..]* Odwotuje si¢ od mpzp |obszar planu uwzgledniona
Tyniec-Osiedle gdyz cze$ciowo
nie wykres§lono zapisu
0 minimalnej
szerokosci dziatek
16mi 20m
2250 | 92250 |02.07.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na 174 obregb 77 MN4 uwzgledniona W | nieuwzgledniona |Uwaga uwzgledniona w zakresie:
o poszerzenie ul. KDz zakresie w pozostatym
Bogucianka wykreslenia zakresie Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
e Drak naniesienia na zapisu budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej.
mapy istniejacych dotyczacego
budynkow zasady lokalizacji Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie:
e brak naniesienia na jednego budynku
mapy Planu ul. mieszkalnego na Uwaga uwzgledniona czgs$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki

Stepice, ktora zostata
zaprojektowana bez
koncowego odcinka

¢ Wyburzenie budynku
dawnego
przedszkola

o przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
w drogi zbiorcze

Popiera

budowg planowane;j
drogi od péinocy
wokot Winnicy —
poczatek tej drogi
powinien by¢ wspolny
z zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow,
a nie w najabrdziej
niebezpiecznym
miejscu ulicy
Bolestawa Smiatego

Z3da

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy,
zgodnie z uwaga
KPPiOS RMK

¢ uaktualnienia map,
na ktoérych zostat
przedstawiony Plan i

jednej dziatce
budowlanej

uwzgledniona
czesciowo

w zakresie
zmniejszenia
minimalnej
szerokosci dziatki
budowlanej

budowlanej.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dzialek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okre§lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/IUO-UM-7/31483.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacjg ushug sa wystarczajace.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terendw
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . L. + ¢ . .
ul\,/va i | (adres zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
uwzglednienie Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
uwarunkowan Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
wilasnos$ciowych Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
o wykreslenia zasady

Jjedna dziatka jeden W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym

dom

e zmniejszenia strefy
ochronnej od laso6w
bez mozliwosci
zabudowy (30m)

e wykreslenia z
plandéw ograniczenia
mozliwosci
zabudowy dzialek o
szerokosci mniejszej
niz 20m dla terenow
MN4 zgodnie z
uwaga KPPiOS
RMK

e wykres$lenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow
ustugowych w
terenach MN

& usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych
przy ul. Bogucianka
i Bolestawa
Smiatego z racji na
zapis o odleglosci 5
lub 8m od jezdni dla
MNZ1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

Proponuje

e zezwoli¢ na
wznoszenie
obiektow
ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego

e zaplanowa¢ chodniki
i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym
planem na zlecenie
Rady Dzielnicy VIII

dopuszcza sig lokalizacjg drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw szczegdlnych.

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy
granica terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N || e i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) JEEMOSLE OILENEEL 2 Tres¢ uwagi ktdrej dotyczy | dla nicruchomosei, ktérej Hvagt (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
e (adres zglaszajgcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 1€, WYJ p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2251 | 9251 |02.07.2009 |[..]* Nie zgadza si¢ na 174 obrgb 77 MN4 uwzgledniona W | nieuwzgledniona |Uwaga uwzgledniona w zakresie:
¢ poszerzenie ul. KDz zakresie w pozostatym
Bogucianka wykreslenia zakresie Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
¢ brak naniesienia na zapisu budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.
mapy istniejacych dotyczacego
budynkow zasady lokalizacji Uwaga uwzgledniona cz¢$ciowo w zakresie:
« brak naniesienia na jednego budynku
mapy Planu ul. mieszkalnego na Uwaga uwzgledniona czgSciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokosci dziatki

Stepice, ktora zostata
zaprojektowana bez
koncowego odcinka

¢ wyburzenie budynku
dawnego
przedszkola

o przeksztatcenie ulic
Bogucianka i
Bolestawa Smiatego
w drogi zbiorcze

Popiera

budowg planowane;j
drogi od péinocy
wokot Winnicy —
poczatek tej drogi
powinien by¢ wspdlny
z zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni $ciekow,
a nie w najabrdziej
niebezpiecznym
miejscu ulicy
Bolestawa Smiatego

Zada

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy,
zgodnie z uwaga
KPPiOS RMK

¢ uaktualnienia map,
na ktoérych zostat
przedstawiony Plan i
uwzglednienie
uwarunkowan
wlasnosciowych

¢ wykres$lenia zasady
Jedna dziatka jeden
dom

¢ zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy (30m)

¢ wykreslenia z
planéw ograniczenia

jednej dziatce
budowlanej

uwzgledniona
czeSciowo

w zakresie
zmniejszenia
minimalnej
szerokosci dziatki
budowlanej

budowlanej.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dzialek budowlanych. Wskaznik szerokos$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i1 dalszych rzedéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza si¢ lokalizacj¢ drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzgdzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
przepisow szczegblnych.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia
uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

5

6

7

8

9

10

mozliwosci
zabudowy dzialek o
szerokosci mniejszej
niz 20m dla terenéw
MN4 zgodnie z
uwaga KPPiOS
RMK

e wykres$lenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow
ustugowych w
terenach MN

& usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych
przy ul. Bogucianka
i Bolestawa
Smiatego z racji na
zapis o odleglosci 5
lub 8m od jezdni dla
MNZ1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

Proponuje

e zezwoli¢ na
wznoszenie
obiektow
ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego

¢ zaplanowac¢ chodniki
i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym
planem na zlecenie
Rady Dzielnicy VIII

Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy
granica terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

2252

2252

02.07.2009

[.]*

Nie zgadza si¢ na

e poszerzenie ul.
Bogucianka

¢ brak naniesienia na
mapy istniejacych
budynkow

¢ brak naniesienia na
mapy Planu ul.
Stepice, ktora zostata
zaprojektowana bez
koncowego odcinka

¢ wyburzenie budynku

174 obreb 77

MN4
KDZ

uwzgledniona w
zakresie
wykreslenia
zapisu
dotyczacego
zasady lokalizacji
jednego budynku
mieszkalnego na
jednej dziatce
budowlanej

uwzgledniona
czesciowo

nieuwzgledniona
W pozostatym
zakresie

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego

budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;.

Uwaga uwzgledniona cze¢Sciowo w zakresie:

Uwaga uwzgledniona czg§ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki
budowlanej.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktéry odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dzialek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Data e . .. . - : X
S i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia ;
Nr | wniesienia . X . . . et ex s : Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi inf . . .. b ¢ . .
g ul\)/va i | (adres zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dawnego w zakresie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
przedszkola zmniejszenia
o przeksztatcenie ulic minimalnej Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drog maja na celu ochrong
Bogucianka i szerokosci dziatki projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa
Bolestawa Smiatego budowlanej istniejacych.

w drogi zbiorcze

Popiera

budowe planowane;j

drogi od poinocy

wokot Winnicy —

poczatek tej drogi

powinien by¢ wspolny

z zaplanowana droga

dojazdowa do

oczyszczalni $ciekow,

a nie w najabrdziej

niebezpiecznym

miejscu ulicy

Bolestawa Smiatego

Zada

¢ dopuszczenia drugiej
linii zabudowy,
zgodnie z uwaga
KPPiOS RMK

¢ uaktualnienia map,
na ktérych zostat
przedstawiony Plan i
uwzglednienie
uwarunkowan
wlasno$ciowych

e wykreslenia zasady
Jedna dziatka jeden
dom

¢ zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow
bez mozliwosci
zabudowy (30m)

¢ wykreslenia z
planéw ograniczenia
mozliwos$ci
zabudowy dzialek o
szerokosci mniejszej
niz 20m dla terenow
MN4 zgodnie z
uwaga KPPiOS
RMK

e wykres$lenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow
ustugowych w
terenach MN

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza sie lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw szczegdlnych.

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odleglo$¢ pomigdzy
granica terenow lesnych, a granica terenow budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnieci

e Prezydenta Miasta

Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

5

6

7

8

9

10

e usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub
nadbudowy domoéw
zlokalizowanych
przy ul. Bogucianka
i Bolestawa
Smiatego z racji na
zapis o odleglosci 5
lub 8m od jezdni dla
MN1, MN2, MN3,
MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy)

Proponuje

e zezwoli¢ na
wznoszenie
obiektow
ustugowych do
obstugi ruchu
turystycznego

e zaplanowa¢ chodniki
i remont drogi
zgodnie z
przygotowanym
planem na zlecenie
Rady Dzielnicy VIII

2253

2253

02.07.2009

L]

Zada

dopuszczenia drugiej
linii zabudowy,
zgodnie z uwaga
Komisji Planowania
Przestrzennego i

Ochrony Srodowiska
RMK

Obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
przepiséw szczegdlnych.

2254

2254

02.07.2009

[.]*

Wnosi

o0 dopuszczenie drugiej

linii zabudowy

zgodnie z uwaga

KPPiOS RMK

Nie zgadza si¢ na:

e brak
zaprojektowanego
miejsca pod osrodek
zdrowia i szkote

¢ brak uwzglednienia
w Planie
rownoleglych drog
wzdtuz watow
wislanych,
odciazajacych ruch
samochodowy na
trasie Rynek

Debnicki - Skawina

Obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.

Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
drugim rzedzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostgp do drogi publicznej w rozumieniu
przepisow szczegodlnych.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktérych znajduja
si¢ istniejace szkoty. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania
wnioskow do planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwo$¢ lokalizacji nowych
szkot w Tyncu — Osiedle.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
S i imie* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia ;
Nr | wniesienia & ” . L : s trs : Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2255 | 9255 |02.07.2009 |[...]* Wnosi o: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
¢ umozliwienie
mieszkancom Tynca W projekcie planu zaprojektowano przebiegi infrastruktury wodociagowe;j i kanalizacyjnej —
dostgpu do Zatacznik nr 2 — Infrastruktura techniczna.
kanalizacji
e zaprojektowanie Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
miejsca pod o$rodek publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
zdrowia i szkote obiekty zdrowia.
o zabezpieczenie w
projekcie W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrebie ktorych znajduja
bezpieczenstwa dla si¢ istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania
pieszych szczegdlnie wnioskow do planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych
na ul. Bogucianka szkot w Tyncu — Osiedle.
¢ likwidacje ciagu . . .
pieszego w okolicy Zaprojektowany uktad drogowy poprawi bezpieczenstwo pieszych.
ul. Walgierza
Wdatego, ktory Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
dzieli i wprowadza wlasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
chaos na dziatkach w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Znacznym stopniu
zagospodarowanych Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.
— lepszym
rozwigzaniem jest
zaprojektowanie
ciagu pieszego
wzdhuz watow
wislanych takze pod
wzgledem
atrakcyjnosci terenu
e umozliwienie
decydowania
mieszkancom Tynca
0 swojej wlasnosci,
szczegoblnie o
decydowaniu o
zabudowie swojej
dziatki
2256 | 9256 |02.07.2009 |[..]* Whnosi 0 248/1 obreb 73 |R2 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowanie
dzialki jako teren Przewazajaca cze$¢ dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w
budownictwa ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
mieszkaniowego zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
Pozostaly fragment dziatki z uwagi na powierzchnie uniemozliwia zabudowg.
2257 | 9257 |02.07.2009 |[...]* Whnosi o 73 obreb 77 RL nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zakwalifikowanie
czgsci dziatki Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
odpowiednio catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
oddalonej od lasu jako przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
teren budowlany
2258 | 2258 102.07.2009 |[...]* Whnosi o: 73 obreb 77 RL nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona

¢ zakwalifikowanie
dziatki 73 obrgb 77
jako teren

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrebie terenow otwartych, w ktérych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnieci

e Prezydenta Miasta

Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

5

6

7

8

9

10

budowlany w czgsci
odpowiednio
oddalonej od lasu

¢ umozliwienie
mieszkancom Tynca
decydowania o
swojej wlasnosci

przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

2259

2259

02.07.2009

L]

Whnosi o:

e Umozliwienie
mieszkancom Tynca
dostepu do
kanalizacji

o zaprojektowanie
miejsca pod osrodek
zdrowia 1 szkotg

o zabezpieczenie w
projekcie
bezpieczenstwa dla
pieszych szczegblnie
na ul. Bogucianka

¢ likwidacje ciagu
pieszego w okolicy
ul. Walgierza
Wdatego, ktory
dzieli i wprowadza
chaos na dziatkach w
znacznym stopniu
zagospodarowanych
— lepszym
rozwigzaniem jest
zaprojektowanie
ciagu pieszego
wzdhuz watow
wislanych takze pod
wzgledem
atrakcyjnosci terenu

¢ umozliwienie
decydowania
mieszkancom Tynca
0 swojej wiasno$ci,
szczegoblnie o
decydowaniu o
zabudowie swojej
dziatki

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona
Zaprojektowany uktad drogowy umozliwi realizacj¢ chodnikow.

Projekt planu uwzglednia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organéw
wlasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.

Projekt planu wskazuje ogolne zasady ksztattowania zabudowy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obregbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja
sig istniejace szkoty. Wydzial Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania
wnioskdéw do planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych
szkot w Tyncu — Osiedle.

2260

2260

02.07.2009

[.]*

Whnosi o:

¢ zakwalifikowanie
dziatki jako teren
budownictwa
mieszkaniowego

¢ dopuszczenie drugiej
linii zabudowy
zgodnie z uwaga
KPPiOS RMK

248/2 obreb 73

R2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. . izacj Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi
P~ | Uwagi | (wplyww) | Jednostkaorganizacja uwagt J oy ; ) 4 (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 1€, WY P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2261 | 92267 |02.07.2009 |[..]* Wnosi o: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
¢ likwidacje ciagu
pieszego w okolicy Zaprojektowany uktad drogowy umozliwi realizacj¢ chodnikow.
ul. Walgierza
Wdatego, ktory Projekt planu uwzglgdnia uwarunkowania oraz wytyczne i wskazania instytucji i organow
dzieli i wprowadza wiasciwych do opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego zgodnie z ustawa o
chaos na dzialkach w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
znacznym stopniu
zagospodarowanych Projekt planu wskazuje ogdlne zasady ksztalttowania zabudowy.
— lepszym
rozwigzaniem jest Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrgbie terenéw zabudowy ustugowej — ustugi
zaprojektowanie publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
ciagu pieszego obiekty zdrowia.
wzdhuz watow
wislanych takze pod W projekcie planu wskazano dwa tereny ustug publicznych UP3 i UP4, w obrgbie ktorych znajduja
wzgledem si¢ istniejace szkoly. Wydziat Edukacji UMK nie wnosit do projektu planu na etapie sktadania
atrakcyjnosci terenu wnioskow do planu oraz w trakcie opiniowania uwag sugerujacych mozliwos¢ lokalizacji nowych
e umozliwienie szkot w Tyr’lcu — Osiedle.
decydowania
mieszkancom Tynca
0 swojej wlasnosci,
szczegoblnie o
decydowaniu o
zabudowie swojej
dziatki
¢ zaprojektowanie
chodnikow na ul.
Bogucianka
e utworzenie miejsca
pod osrodek zdrowia
1 szkote
2262 | 9262 |02.07.2009 |[...]* Whnosi 0: 73 obregb 77 RL nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
o zakwalifikowanie
dziatki 73 obreb 77 Dziatka zgodnie ze Studium znajduje si¢ w obrgbie terenow otwartych, w ktorych obowiazuje
jako teren catkowite wykluczenie prawa zabudowy — art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
budowlany w czesci przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
odpowiednio
oddalonej od lasu
¢ umozliwienie
mieszkancom Tynca
decydowania o
swojej wlasnosci
2263 | 2263 |02.07.2009 | Towarzystwo narzecz  |1.W planie brak jest obszar planu nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu w § 20 ust. 1 pkt. 2/ lit. b/.
Ochrony Przyrody uwzglednienia sieci uwzgledniona W | w pozostatym
powiazan zakresie zakresie Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie § 12 ust. 5 dotyczacego zasad zasilania w energig
ekologicznych wykreslenia elektryczna.
zapewniajacych zapisu w § 20 ust. Zmiana polega¢ bgdzie na dodanie zapisu dotyczacego zakazu realizacji nowych napowietrznych
taczno$¢ miedzy 1 pkt. 2/ sieci infrastruktury elektroenergetycznej oraz obowiazku ich budowy w uktadzie kablowym.
poszczegblnymi lit. by/.
jednostkami Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie dodania do § 10 ust. 1 zapisu o treéci: ,,w obszarze
przyrodniczymi uwzgledniona objetym planem obowiazuje ochrona zbiornikdw wodnych (stawu przy ul. Dziewiarzy i fragmentu
Proponuje: czesciowo W starorzecza Katy Tynieckie) przed zmiana stosunkéw wodnych i osuszeniem”.
wytyczenie trzech zakresie dodania
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
korytarzy do § 10 ust. 1 Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie
ekologicznych: zapisu o tresci:
Korytarz Tyniecki ,,W obszarze Zgodnie z projektem planu ponad 72 % obszaru stanowi¢ begda tereny biologicznie czynne.
(prowadzacy z objetym planem Ponadto na terenie planu obowiazywac maja liczne ograniczenia dotyczace zabudowy oraz
rezerwatu Skotczanka obowiazuje zagospodarowania terendw przeznaczonych do zainwestowania, m.in. wysoko$¢ zabudowy czy
do doliny Wisty), ochrona wskaznik powierzchni biologicznie czynne;.
Korytarz Tyniecko- zbiornikow
Grodziski (prowadzacy wodnych (stawu Propozycja wytyczenia trzech korytarzy ekologicznych oraz wprowadzenia ograniczen w zakresie
z odcigtego starorzecza przy ul. ewentualnych inwestycji jest mato prawdopodobna poniewaz w obrgbie tak wyznaczonych
Wisty do Grodziska), Dziewiarzy i obszarow funkcjonuje istniejaca zabudowa mieszkaniowa. Ponadto Autorzy uwagi nie przytaczaja
Korytarz Skotczanka- fragmentu zadnych opracowan naukowych przemawiajacych za tego rodzaju rozwiazaniami.
Grodzisko starorzecza Katy
(prowadzacy z rez. Tynieckie) przed Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wydzial Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta
Skotczanka do zmiang Krakowa w rejonie UP2 nie wystepuje stanowisko gniewosza plamistego. Najprawdopodobniej
Grodziska). stosunkow Autorzy uwagi pomylili tereny UP2 z US2 w rejonie ul. Juranda ze Spychowa, co $wiadczy o
Jednocze$nie w wodnych i pobieznym zapoznaniu si¢ z projektem planu. Rowniez i w tym przypadku Autorzy uwagi nie
wyznaczonych osuszeniem” przytaczaja zadnych opracowan naukowych, w tym opracowan graficznych pozwalajacych na
korytarzach powinny jednoznaczne okreslenie miejsca wystgpowania gniewosza plamistego. Projekt planu zgodnie z
obowiazywac uwzgledniona uzyskanymi opiniami i uzgodnieniami uwzglednia zagadnienia ochrony srodowiska
nastgpujace czesciowo przyrodniczego, w tym zabezpiecza miejsce wystgpowania gniewosza plamistego na potudniowym
ograniczenia: w zakresie § 12 stoku Wzgorza Bogucianka w rejonie US2. Tym samym nie podstaw do usunigcia zapisow § 21.
= zakaz jakiejkolwiek ust. 5

zabudowy

» zakaz budowy
nowych ogrodzen

= zakaz nasadzen
drzew i krzewow

* zmiana istniejacych
ogrodzen na
ogrodzenia azurowe
z przeswitem od dotu
l4cm

= zakaz stawiania
jakichkolwiek
trwatych lub
czasowych
przeszkod

2. Absolutnie
niedopuszczalne jest
wyznaczenie terenu
UP2 oraz
poszerzenie ul.
Macka z Bogdanca —
szczegOly w pisSmie
nr Ldz.
122/TnROP/09 z dn.
01.07.2009r.

3. Teren stawku i jego
otoczenia przy ul.
Dziewiarzy powinien
podlegac¢ ochronie
jako ostoja rozrodu
ptazoéw oraz jako

Teren stawu przy ul. Dziewiarzy w projekcie planu zostat okreslony jako tereny wod
powierzchniowych srédladowych WS, natomiast tereny go otaczajace od strony potudniowej i
wschodniej zostaty wskazane jako tereny zieleni urzadzonej ZP1. Tym samym zapewnione zostaty
warunki bytowania i rozrodu ptazéw przy stawie i jego otoczeniu. Z kolei gatunek grzybienia
biatego objety jest ochrona czgsciowa i nie wymaga ustanowienia strefy ochrony jego ostoi i
siedliska. Tym samym spetnione zostaty warunki — do ochrony tego gatunku na obszarze stawu
(teren WS) — podane w § 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9.07.2004 r. w sprawie
gatunkow dziko wystepujacych roslin objgtych ochrona.

Istniejace ulice Bolestawa Smiatego i Bogucianka obecnie juz maja charakter drég tranzytowych,
ze wzgledu potaczenie Krakowa ze Skawina.

Pas drogowy w obrebie linii rozgraniczajacych oprocz jezdni zawiera rowniez infrastrukture
drogowa, tj. chodniki, o§wietlenie, trasy rowerowe, przystanki komunikacji zbiorowej, a takze
sieci infrastruktury technicznej.

Powyzsze elementy sa niezbgdne do normalnego funkcjonowania, poprawy jakosci zycia i
bezpieczenstwa (na drogach) mieszkancoéw Tynca.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa nie posiadaja
wymaganych parametrow technicznych, zatem nie ma podstaw do uwzglednienia propozycji
majacych na celu utrzymanie dotychczasowego, nieefektywnego uktadu komunikacyjnego.
Autorzy uwagi przywolujac akty prawne w zakresie ochrony §rodowiska przyrodniczego musza
roOwniez pamigtac, ze zagospodarowanie terendw w projekcie planu musi uwzglednia¢ inne akty
prawne, m.in. naktadajace obowiazki w zakresie wtasciwej obstugi komunikacyjnej. Wtasciciele
nieruchomos$ci musza mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej nie tylko po to aby mdc si¢
przemieszczac, ale rowniez by w sytuacjach kryzysowych mie¢ zapewniona obstugg ze strony
stuzb publicznych (straz pozarna, pogotowie).
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Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Data ao . .. . . . X
S i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia ;
Nr | wniesienia . . x . . . s Len s ; Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi inf . . .. b ¢ . .
g ul\)/va i | (adres zglaszajacego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
miejsce W projekcie planu wskazuje si¢ tereny pod budowe oczyszczalni $ciekow, ktora ma m.in. stuzy¢
wystgpowania poprawie stanu jakos$ci srodowiska przyrodniczego, a w szczegolnosci wod powierzchniowych i
grzybienia biatego. podziemnych.

Teren ten znajduje
takze na obszarze
ekologicznego
Korytarza Tyniecko-
Grodziskiego oraz na
obszarze zerowego
bociana biatego

4. Niedopuszczalne z
punktu widzenia
przyrodniczego i
krajobrazowego jest
budowa nowej drogi
taczacej ul.
Bolestawa Smiatego
z ul. Obrony Tynca
(wzdhuz cieku
wodnego) i
dopuszczenie tej
doliny do
zainwestowania

5.Ze wzgledu na
wyjatkowe walory
przyrodnicze,
krajobrazowe i
kulturowe Tynca
niedopuszczalne jest
poszerzenie
istniejacych ulic oraz
budowa nowych —
proponowane
poszerzenie ulic
spowoduje
przeksztalcenie drogi
lokalnej w trasg
przelotowa Skawina-
Krakow

6. Niedopuszczalna ze
wzgledow
ekologicznych jest
lokalizacja $ciekow
w obszarze
zalewowym, a
przede wszystkim
odprowadzenie
podczyszczonych
sciekdéw do
starorzecza Wisty —
zbiornika
zamknigtego

7.W §7 ust. 4 —
dodanie punktu o

Mapa roslinnos$ci rzeczywistej Miasta Krakowa zostata uwzgledniona przy wyznaczaniu strefy
ochrony wartosci przyrodniczych oraz formutowaniu catoéci ustalen planu. Tym samym nie
potrzeby wprowadzania dodatkowych informacji i oznaczen w zakresie chronionych siedlisk
przyrodniczych — dotyczy tre$ci uwagi okre$lonej w pkt. 1 i 7 na stronie 2 pisma.

Zapisy § 8 ust. 1. pkt. 1 jest zgodny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Nie ma powodoéw do dalszego zaostrzania tej regulacji tym bardziej, ze w projekcie zabrania si¢
wyznaczania dziatek budowlanych dla trzeciego i dalszych rzgdow zabudowy.

Projekt planu nie reguluje kwestii wysokosci zabudowy w § 8 ust. 1. pkt. 2, tylko w § 8 ust. 2.
Propozycja zmniejszenia wysokosci zabudowy jest niewtasciwa ze wzgledu na istniejace oraz
projektowane obiekty uzytecznosci publicznej. Zapis planu zostat pozytywnie uzgodniony przez
Dyrekcje Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych w Krakowie, Pismo znak:
DZJPK/SK/602/13/2008 z dnia 02.07.2008 r. Tym samym nie ma koniecznos$ci zmiany § 20 ust. 4
pkt. 3/.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 (strona 2 pisma), poniewaz w opracowaniu Mapa
ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa, wymienione zbiorowiska wskazane sa jako obszary o
najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Tym samym niezrozumiale jest dlaczego
Autorzy uwagi powotujac si¢ na dokument Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa
oczekuja wykreslenia zapisow chronigcych cenne zbiorowiska roslinne.

Wszystkie tereny otwarte, ktore nie sa zabudowane i nie sg wskazane w Studium do
zainwestowania, projekt planu pozostawia jako wolne od zabudowy, za wyjatkiem nieruchomosci,
dla ktérych uzyskano — odrgbna od projektu planu procedura — decyzje administracyjne (np.
pozwolenia na budowg). Postulat ochrony siedlisk przyrodniczych wystgpujacych na terenach nie
wskazanych w planie do zainwestowania moze by¢ w pelni realizowany.

W projekcie planu nie ma § 10 pkt. la.

W projekcie planu nie ma § 10 pkt. 1, natomiast jest § 10 ust. 1 pkt. 1.

Strefa ochrony warto$ci przyrodniczych zostala wyznaczona z pominigciem terenéw zabudowy
mieszkaniowej, ponadto w obszarze planu wskazuje si¢ jako obowiazujace ogrodzenia azurowe —
zakazuje si¢ ogrodzen pelnych. Tym samym wskazane w projekcie planu regulacje dotyczace
ogrodzen sa wystarczajace i nie ma potrzeby ich zaostrzaé.

Autor uwagi nie podaje podstaw do wykreslenia i zmian zapisow w § 24 ust. 3, pkt. 1.
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

tresci: ,,chronione
siedliska
przyrodnicze” i ich
wyznaczenie na
rysunku planu
zgodnie z
wykonanym na
zlecenie UMK
opracowaniem
»Mapa roslinnosci
rzeczywistej Miasta
Krakowa i
wyznaczenie
obszarow
przyrodniczo
najcenniejszych
niezbednych do
zachowania
roOwnowagi
ekosystemu miasta”

8. W §8 ust. 1 —zmiana
brzmienia pkt 1 na
nastegpujacy:
»Warunkiem
realizacji zabudowy
na dzialce jest
bezposredni dostep
tej dziatki do drogi
publicznej”

9. W §8 ust. 1 —zmiana
brzmienia pkt 2 na
nastegpujacy: ,,W
granicach terenu
objetego planem
zakazuje si¢
lokalizacji nowych
obiektow
budowlanych
wyzszych niz 9m nad
rzednq terenu”

10. W §10ust. 1 pkt 3
— usunigcie zdania
., W granicach strefy
ochrony wartosci
przyrodniczych
obowiqzuje ochrona
trzeslicowych tqk
zmiennowilgotnych,
(...) a takze
wilgotnych tqk”

11. W §10ust. 1 —
dodanie punktu o
tresci ,,Na calym
obszarze objetym
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

planem obowiqzuje
ochrona siedlisk
wymienionych w
rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska
w sprawie okreslenia
rodzajow siedlisk
przyrodniczych
podlegajqcych
ochronie”

12. W§10ust. 1 —
dodanie punktu o
tresci ,,Na calym
obszarze objetym
Ipanem obowiqzuje
bezwzgledny zakaz
likwidowania,
zasypywania i
przeksztatcania
istniejqcych
zbiornikow wodnych,
zbiorniki ktore
istniaty w
niedawnym okresie
powinny zostaé
odtworzone”.

13. W§l0ust. 1 —
dodanie punktu o
tresci ,,Wskazuje sie
lokalizacje siedlisk
przyrodniczych
objetych ochronq”.
Na rysunku planu
nalezy wskazaé
chronione siedliska
zgodnie z ,,Mapa
roslinnosci
rzeczywistej Miasta
Krakowa i
wyznaczenie
obszarow
przyrodniczo
najcenniejszych
niezbednych do
zachowania
roOwnowagi
ekosystemu miasta”.

14. W §10 — zmiana
brzmienia pkt 1a na
nastepujacy ,,Kazda
nowo wydzielona
dziatka budowlana
musi mieé

zapewniony
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Data Nazwisko Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nr | wniesienia i imig* nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
LP | Uwaai (wplywu) Jednostka organizacja Tres$¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktérej uwagi inf . .. b ¢ . .
’ ul\,/va i (adres zglaszajqcego uwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
g w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

bezposredni dostep
do drogi publicznej,
a takze musi miec¢
zapewnionq
mozliwosé
doprowadzenia sieci
infrastruktury
technicznej”.

15. W §10 — zmiana
brzmienia pkt 1 na
nastegpujacy ,,Nie
dopuszcza si¢
wyznaczania dzialek
budowlanych dla
drugiego i dalszych
rzedow zabudowy” —
ze wzgledu na
wyjatkowe walory
krajobrazowe Tynca
niedopuszczalne jest
wprowadzanie
zabudowy
szeregowej

16. W §10 — dodanie
ustepu w brzmieniu
»w calym obszarze
planu wyklucza si¢
realizacje nowych
napowietrznych sieci
infrastruktury
technicznej, nalezy je
realizowac wylqcznie
jako kablowe” —
obostrzenie w
zwiazku z
wyjatkowo
wysokimi walorami
krajobrazowymi i
kulturowymi Tynca

17. W §20 ust. 1 pkt 2
— usuniecie
podpunktu b

18. W §20 ust. 4 —
zmiana brzmienia
pkt 3 na nastgpujacy
,»wysokos¢ nowej
zabudowy nie moze
przekracza¢ 9m”

19. §21 — usunigty w
catosci —
szczegotowy powod
w pismie nr Ldz.
122/TnROP/09 z dn.
01.07.2009r.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnieci

e Prezydenta Miasta

Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

5

6

7

8

9

10

20. W §24 ust. 3 pkt 1
— usuniecie stow
,,rozbudowe 1
nadbudowe” i
dodanie zdania ,,Nie
dopuszcza sie
rozbudowy i
nadbudowy
istniejqcej
zabudowy”

2264

2264

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia z planéw
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terenow MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dzialek nie spetnia
tego warunku — sa
WeZSze).

obszar planu

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szeroko$ci dziatki
budowlanej.

Zmiana polegac bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okreslony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2265

2265

30.06.2009

L]

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MIN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalno$¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

2266

2266

30.06.2009

[.]*

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie tereno6w
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) —w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2267 | 92267 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
zmniejszenia strefy
ochronnej od lasow Projekt planu uzyskat uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Myslenice - Pismo znak:
bez mozliwosci Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomigdzy
zabudowy z 30m. granica terenow lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odleglosci od lasu
Mieszkancy Tynca nie nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy”.
sg banda wandali
chcacych niszczyé
lasy, ktore czgstokroé
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkow np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
2268 | 2268 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
dom budynku mieszkalnego na jednej dzialce budowlane;j.
2269 | 2269 |30.06.2009 |[...]* Popiera obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgl¢dniona
budowg planowane;j
drogi od p6éinocy Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
wokot Winnicy. dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Poczatek tej drogi Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
powinien by¢ wspdlny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
z zaplanowana droga zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
dojazdowa do nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
oczyszczalni §ciekow a
nie w najbardziej Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktére sg - nie posiadaja
niebezpiecznym wymaganych parametrow.
miejscu ul. Bolestawa Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
Smiatego. i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2270 | 2270 |30.06.2009 |[...]* e Domaga si¢ obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
uaktualnienia map na
ktérych zostat Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
przedstawiony Plan Autor uwagi nie wskazuje przyktadow poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Zagospodarowania i Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostgpne podktady mapowe.
uwzgledniania w
planie uwarunkowan
wlasnosciowych.
® W przedtozonym
planie nie sa
naniesione na mapy
istniejace budynki,
stad projektowane
drogi sa na terenach
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek
ktoére dysponuja juz
dostgpem do
istniejacych drog.
W przedlozonym
planie nie sa
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka.
2271 | 92271 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, W projekcie planu nie dopuszcza sig trzeciego i dalszych rzgdéw zabudowy. Tym samym
zgodnie z uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w rozumieniu
Ochrony Srodowiska przepiséw szczegdlnych.
RMK
2272 | 2272 |30.06.2009 |[..]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
w drogi zbiorcze Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
Proponuje: zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
zaplanowa¢ chodniki i nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
planem wymaganych parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
zlecenie Rady i uzgodnienia.
Dzielnicy VIII Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
2273 | 2273 |30.06.2009 |[..]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkéw lub rozbudowa
nadbudowy doméw istniejacych.
zlokalizowanych przy Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
ul. Bogucianka i dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Bolestawa Smiatego z Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
racji na zapis o odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
odlegtosci 5 lub 8 m zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
jezdni dla MN1, MN2, nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy, Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drég publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
nadbudowy). wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

6

7

8

9

10

2274

2274

30.06.2009

L.]*

Z3da

wykreslenia z planow
ograniczenia
mozliwos$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terendéw MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dziatek nie speinia
tego warunku — sa
WeZSZe).

obszar planu

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki
budowlanej.

Zmiana polega¢ bedzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosi¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okre$lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2275

2275

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

2276

2276

30.06.2009

L.]*

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

2277

2277

30.06.2009

[.]*

Z3da

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw
bez mozliwosci
zabudowy z 30m.
Mieszkancy Tynca nie
sg banda wandali
chcacych niszczy¢

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy
granica terendw lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnieci

e Prezydenta Miasta

Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

5

6

7

8

9

10

lasy, ktore czgstokroé
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

2278

2278

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden
dom

obszar planu

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

2279

2279

30.06.2009

L]

Popiera

budowg planowane;j
drogi od p6inocy
wokol Winnicy.
Poczatek tej drogi
powinien by¢ wspolny
z zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni sciekow a
nie w najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. Bolestawa
Smiatego.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

2280

2280

30.06.2009

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktérych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w
planie uwarunkowan
wlasnosciowych.

W przedtozonym
planie nie sa
naniesione na mapy
istniejace budynki,
stad projektowane
drogi sa na terenach
gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek
ktére dysponuja juz
dostepem do
istniejacych drog.

W przedlozonym

planie nie sa

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
Nr | wniesienia i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwagi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka.
2281 | 92281 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym
zgodnie z uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej w rozumieniu
Ochrony Srodowiska przepiséw szczegdlnych.
RMK
2282 | 9282 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
w drogi zbiorcze Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
Proponuje: zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o0 gospodarce
zaplanowa¢ chodniki i nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
planem wymaganych parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
zlecenie Rady i uzgodnienia.
Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2283 | 2283 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
usunigcia zapisu
catkowitego zakazu Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong
rozbudowy lub projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa
nadbudowy doméw istniejacych.
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego z dostegpnosci do drog publicznych, co szczegétowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
racji na zapis o Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odlegtosci 5 lub 8 m odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
jezdni dla MN1, MN2, zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
MN3, MN4 (zakaz nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
rozbudowy,
nadbudowy). Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.
Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.

867




Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

6

7

8

9

10

2284

2284

30.06.2009

L.]*

Z3da

wykreslenia z planow
ograniczenia
mozliwosci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terendéw MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dziatek nie speinia
tego warunku — sa
WeZSZ€).

obszar planu

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki
budowlanej.

Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szeroko$ci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okre$lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2285

2285

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

2286

2286

30.06.2009

L.]*

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

2287

2287

30.06.2009

[.]*

Z3da

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw
bez mozliwosci
zabudowy z 30m.
Mieszkancy Tynca nie
sg banda wandali
chcacych niszczy¢

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Pafistwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy
granica terendw lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnieci

e Prezydenta Miasta

Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

5

6

7

8

9

10

lasy, ktore czgstokroc¢
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkoéw np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandowny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.

2288

2288

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden
dom

obszar planu

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlane;j.

2289

2289

30.06.2009

L]

Popiera

budowg planowane;j
drogi od p6inocy
wokol Winnicy.
Poczatek tej drogi
powinien by¢ wspolny
z zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni §ciekodw a
nie w najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. Bolestawa
Smiatego.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbedne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

2290

2290

30.06.2009

[.]*

® Domaga si¢
uaktualnienia map na
ktérych zostat
przedstawiony Plan
Zagospodarowania i
uwzgledniania w
planie uwarunkowan
wlasnosciowych.

W przedtozonym
planie nie sa
naniesione na mapy
istniejace budynki,
stad projektowane
drogi sa na terenach
gdzie aktualnie stoja
domy. Prowadzi si¢
nowe drogi do dziatek
ktére dysponuja juz
dostepem do
istniejacych drog.

W przedlozonym

planie nie sa

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu wskazuje docelowy uktad komunikacyjny.
Autor uwagi nie wskazuje przyktadéw poprowadzenia drog w miejscach istniejacych budynkow.
Projekt planu sporzadzany jest w oparciu o dostepne podktady mapowe.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nie,ruc'homoéci, Usta[enla prolelfty plzimu. Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) Jednostka organizacja Tres¢ uwagi ktorej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej uwagi i, ST ST T Cp e )
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) P P g
w aktach) (dzialka, obreb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
naniesione istniejace
drogi: ul. Stepice
droga zaprojektowana
bez koncowego
odcinka.
2291 | 92291 |30.06.2009 |[...]* Z3da obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
dopuszczenia drugiej
linii zabudowy, W projekcie planu nie dopuszcza si¢ trzeciego i dalszych rzedow zabudowy. Tym samym
zgodnie z uwaga dopuszcza si¢ lokalizacje drugiego rzedu zabudowy.
Komisji Planowania Jednak zgodnie z ustaleniami planu kazda nowo wydzielana dziatka budowlana w pierwszym i
Przestrzennego i drugim rz¢dzie zabudowy musi mie¢ zapewniony dostegp do drogi publicznej w rozumieniu
Ochrony Srodowiska przepiséw szczegdlnych.
RMK
2292 | 9292 |30.06.2009 |[...]* Nie zgadza si¢ na: obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
® przeksztatcenie ulic
Bogucianka i Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
Bolestawa Smiatego dostgpnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
w drogi zbiorcze Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
Proponuje: zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
zaplanowa¢ chodniki i nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
remont drogi zgodnie z
przygotowanym juz Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
planem wymaganych parametrow.
przygotowanym na Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
zlecenie Rady i uzgodnienia.
Dzielnicy VIII
Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
2293 | 2293|30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona

usunigcia zapisu
catkowitego zakazu
rozbudowy lub
nadbudowy doméw
zlokalizowanych przy
ul. Bogucianka i
Bolestawa Smiatego z
racji na zapis o
odleglosci 5 lub 8 m
jezdni dla MN1, MN2,
MN3, MN4 (zakaz
rozbudowy,
nadbudowy).

Ograniczenia w ksztaltowaniu zabudowy w sasiedztwie drég maja na celu ochrong
projektowanych korytarzy transportowych przed lokalizacja nowych budynkow lub rozbudowa
istniejacych.

Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym
dostepnosci do drog publicznych, co szczegdtowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO-UM-7/31483.
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Lp.

Nr
Uwagi

Data
wniesienia
(wplywu)

uwagi

Nazwisko
i imie*
Jednostka organizacja
(adres zglaszajqcego uwagi
w aktach)

Tres$¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy

uwaga
(dzialka, obreb)

Ustalenia projektu planu
dla nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia

uwagi

uwaga
uwzgledniona

uwaga
nieuwzgledniona

Uwagi
(informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)

3

4

6

7

8

9

10

2294

2294

30.06.2009

L.]*

Z3da

wykreslenia z planow
ograniczenia
mozliwo$ci zabudowy
dziatek o szerokosci
mniejszej niz 16 m dla
terendéw MN1, MN2
oraz mniejszej niz 20
m dla teren6w MN4
zgodnie z uwaga do
planu Komisji
Planowania
Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska
RMK (wigkszos¢
dziatek nie speinia
tego warunku — sa
WeZSZe).

obszar planu

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona cze¢sciowo

Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie zmniejszenia minimalnej szerokos$ci dziatki
budowlanej.

Zmiana polega¢ bgdzie na doprecyzowaniu zapisu, ktory odnosic¢ si¢ bedzie do nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Wskaznik szerokosci dziatki zostanie ujednolicony na catym
obszarze planu tj. okre$lony jako minimalny zgodnie z przepisami odrgbnymi.

2295

2295

30.06.2009

[.]*

Zada

wykreslenia zakazu
wznoszenia
wolnostojacych
obiektow ustugowych
w terenach MN —
zablokuje to np.
przeznaczenia domu
na dziatalnos¢
gastronomiczna, mini-
pensjonatu.

Proponuje

zezwoli¢ na
wznoszenie obiektow
ustugowych do obstugi
ruchu turystycznego.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Tyniec — Osiedle to teren o dominujacym przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe. Zapisy
dopuszczajace lokalizacj¢ ustug sa wystarczajace.

2296

2296

30.06.2009

L.]*

Nie zgadza si¢ na
planowane wyburzenie
budynku dawnego
przedszkola, ktory ma
by¢ przeznaczony po
adaptacji na o$rodek
zdrowia i plac zabaw
dla dzieci z
Przedszkola nr 133.

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Zaprojektowana droga dojazdowa KDD umozliwia lepsze skomunikowanie terenow
mieszkaniowych potozonych w rejonie ul. Heligundy oraz Walgierza Wdatego. Dla realizacji
ustug publicznych przeznaczono tereny w rejonie ul. Dziewiarzy.

Osrodek zdrowia moglby powsta¢ wg planu w obrebie terendw zabudowy ustugowej — ustugi
publiczne (UP1) — w § 20 ust. 1 pkt. 1/ lit. b/ wskazano jako przeznaczenie podstawowe m.in.
obiekty zdrowia.

2297

2297

30.06.2009

[.]*

Z3da

zmniejszenia strefy
ochronnej od laséw
bez mozliwosci
zabudowy z 30m.
Mieszkancy Tynca nie
sg banda wandali
chcacych niszczy¢

obszar planu

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt planu uzyskatl uzgodnienie przez Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Myslenice - Pismo znak:
Z-2120/MPZP-24/08 z dnia 21.07.2008, w ktorym wskazuje ze: ,,minimalna odlegto$¢ pomiedzy
granica terendw lesnych, a granica terenéw budownictwa wynosi 30 m i w takiej odlegtosci od lasu
nalezy poprowadzi¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy”.
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Data Nazwisko Oznaczenie _ _ Rozstrzygniecie Pre;ydenta Mias_ta
N sl i imig* > : nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia Uwaygi
Lp. Uwagi | (wplywu) JEEMOSLE OILENEEL 2 Tres¢ uwagi ktdrej dotyczy | dla nicruchomosei, ktérej Hvagt (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi | (@dres zglaszajacego wwagi uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga 16, WY) p p g
w aktach) (dzialka, obrgb) uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lasy, ktore czgstokro¢
sami sadzilismy. W
Tyncu bardzo duzo
budynkow np. na
Obrony Tynca, Danusi
Jurandéwny czy
Walgierza Wdatego
jest usytuowanych w
bezposrednim
sasiedztwie lasu.
2298 | 2298 |30.06.2009 |[...]* Zada obszar planu uwzgledniona Uwaga uwzgledniona
wykreslenia zasady
Jjedna dziatka jeden Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia zapisu dotyczacego zasady lokalizacji jednego
dom budynku mieszkalnego na jednej dziatce budowlanej.
2299 | 2290 |30.06.2009 |[...]* Popiera obszar planu nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona
budowg planowane;j
drogi od p6éinocy Zaprojektowany uktad drogowy wynika z obowiazku zapewnienia dziatkom budowlanym

wokol Winnicy.
Poczatek tej drogi
powinien by¢ wspolny
z zaplanowana droga
dojazdowa do
oczyszczalni §ciekodw a
nie w najbardziej
niebezpiecznym
miejscu ul. Bolestawa
Smiatego.

dostepnosci do drog publicznych, co szczegotowo okreslono w § 14 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; art. 2 pkt. 12) i 14) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. oraz art. 4 pkt. 3a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Obecnie na Osiedlu nie ma wystarczajacej ilosci drog publicznych, a te ktore sa - nie posiadaja
wymaganych parametrow.

Projekt planu m.in. w zakresie projektowanego uktadu komunikacyjnego posiada niezbgdne opinie
i uzgodnienia.

Stanowisko Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu z dnia 7 lipca 2009 r. — pismo znak:
ZIKiT/S/47152/09/1UO0-UM-7/31483.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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