Zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 1374/2009
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 czerwca 2009 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LUCZANOWICE”,

W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POSTEPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU.

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 24.04 d019.05.2009 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie upltynat z dniem 2.06.2009 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOS PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE i NAZWISKO CLKTORE) | USTALENIA |\ spRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
DATA lub DOTYCZY PROJEKTU . S UWAGI ' ‘ )
NR o NAZWA JEDNOSTKI - PLANU dla (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
Lp. - zlozenia TRESC UWAGI UWAGA . . . . . A
uwagi . ORGANIZACYJINEJ . nieruchomosci, nieuwzglednionych, uwzglgdnionych czg§ciowo
uwagt (adresy w dokumentacji | (ngmery lefﬂek. ktorej dotyczy UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) ub inne ok_resleme uwaga UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA
terenu objgtego
uwaga)
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1. 1 20.04.2009 LF Whnosi o: przeksztatcenie dziatek rolnych na dziatki budowlane. a) dz. nr 164, nr a) MN1, R uwzgledniona W projekcie planu

165 b) MN1, MN2, czg$ciowo a) poéinocna czeg$¢ dz. nr 164 i 165 znajduje sie terenie MN 1, pozostata cze$¢ w terenie R,

b) nr3/2 R b) zachodnia cze$¢ dziatki nr 3/2 znajduje si¢ w trenie MN1, wschodnia — MN2, pozostata

obreb 15 Nowa czgsé — R.

Huta Pozostawienie czgsci dzialek w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozone sa poza
terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

2. 2 23.04.2009 I d Wnosza o: przekwalifikowanie drugiej czgsci dziatki z rolnej na budowlana. dz. nr 57/1 obrgb MN1, KDD, nieuwzgledniona W projekcie planu potudniowa cze$¢ dzialki znajduje si¢ w terenie MN 1, pozostata w terenie

F 14 KDW, R R, KDW i KDD.
Pozostawienie czgsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza
terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

3. 3 24.04.2009 I d Wnosi 0: zmiang przeznaczenia dzialek z rolniczych na dziatki budowlane. a) dz. nr 15, a)R uwzgledniona W projekcie planu

b) dz. nr 5/2 obrgb | b) MN1, MN2, czesciowo a) dz. nr 15 znajduje sie¢ w terenach rolniczych,

15 Nowa Huta R b) zachodnia cze$¢ dziatki nr 5/2 znajduje si¢ w trenie MN1, wschodnia — w terenie MN2,

pozostata cze$¢ — w terenie R.
Pozostawienie dzialki nr 15 i czesci dziatki nr 5/2 w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie
polozone sa poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

4. 4 24.04.2009 i Wnosza o: zmiang przeznaczenia dzialki z rolniczej na dziatkg budowlana. dz. nr 18, obreb 15 R nieuwzglgdniona W projekceie planu dz. nr 18 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza

LF Nowa Huta terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktérych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

5. 5 27.04.2009 i Whosi o: przeksztalcenie dziatki z rolniczej na dziatkg budowlana. dz. nr 19 obreb 15 R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 19 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktérych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

6. 6 27.04.1009 F Wnosi o: ponowne rozpatrzenie projektu poszerzenia drogi przy ul. Ortowskiego, | dz. nr 86/2 obrgb MN1, R, KDD nieuwzgledniona Poszerzenie pasa drogowego do wartosci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbedne

od skrzyzowania z ul. Braci Polskich, w kierunku Dojazdowa. Plan poszerzenia
wspomnianej drogi wigzalby sig z konieczno$cia zmiany w usytuowaniu ogrodzenia
na mojej dzialce nr 86/2, polozonej przy skrzyzowaniu ul. Braci Polskich
i ul. Ortowskiego. Pragng zaznaczy¢, ze zaro6wno budowa domu jak i aktualne
usytuowanie ogrodzenia jest zgodne z pozwoleniem na budowg — decyzja nr 468/08
oraz z wnioskiem z dnia 31.03.2009 r., nr ZIKiT/S/21454/09/RA-U0-118/14928.
We wspomnianym wniosku wytyczylem sugerowane potozenie ogrodzenia, zgodnie
z linig istniejacych juz ogrodzen, na sasiadujacych dziatkach (86/3). Stwierdzam,
ze sugerowany plan poszerzenia drogi wptynie niekorzystnie zaré6wno na moja
dziatke jak i na budowany na niej dom. W zwiazku z tym, ze poziom istniejacej
drogi jest powyzej 1m od poziomu fundamentow mojego domu, a o$ drogi oddalona
jest 0 10,5 m od najblizej potozonego naroznika domu, wnoszg o nie poszerzanie
drogi w kierunku mojej dzialki. Ewentualne poszerzenie drogi znacznie
przyblizytoby ja do budynku mieszkalnego a to wiazatoby si¢ przede wszystkim
z zagrozeniem bezpieczenstwa mieszkancow. Réznica pozioméw pomigdzy droga
a dziatka, stworzy powazny problem hydroizolacyjny budynku. Kolejnym,
niekorzystnym dla mnie aspektem, jest strata znacznej powierzchni mojej dziatki.
Sugerujg, aby rozwazy¢ poszerzenie drogi w kierunku dziatek znajdujacych si¢ po
drugiej stronie ul. Ortowskiego. Znajduja si¢ tam niezabudowane grunty rolne,
usytuowane $rednio 1,5 m powyzej mojej dziatki. Ponadto logicznym wydaje
si¢ fakt, ze dla skarbu Miasta wysoko$¢ ewentualnych odszkodowan za zabrany
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dla zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak réwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.

Lokalizacja budynku na dzialce jest mozliwa w obrgbie terenu MNI, zgodnie z linia
nieprzekraczalnej zabudowy.
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teren bedzie znacznie nizsza w przypadku gruntéw rolnych, niz w przypadku
odszkodowan dla wiascicieli dziatek nr 86/2, 86/3. Wnoszg o skorygowanie planu
poszerzenia drogi przy ul. Orlowskiego. Plan ten narusza warunki zabudowy
i podwaza wcze$niejsze, juz prawomocne decyzje.

7. 7 29.04.2009 [.]* Whnosi o: przeksztatcenie dzialki rolnej na dziatk¢ budowlang z przeznaczeniem pod | dz.. nr 25 obrgb 14 R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 25 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza

budownictwo jednorodzinne. Na sasiednich dzialkach o numerach 87/7, 87/3, 87/4 terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
powstaty juz budynki mieszkalne lub sa w trakcie budowy. Na dzien dzisiejszy obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
jestem w posiadaniu decyzji o warunkach dostarczenia energii elektrycznej catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
i zasilania w wodeg miejska. Dzialka posiada bezposredni dostep do drogi publicznej.
Dnia 10.06.2008 wydana zostala decyzja ustalajaca warunki zabudowy
dla bezposrednio sasiedniej dziatki nr 24 (decyzja nr AU-2/7331/2137/08) wydana
przez Wydzial Architektury Miasta Krakowa, zezwalajaca na budowg 4 domow
jednorodzinnych. W tej sytuacji nie ma uzasadnienia dla pozostawienia mojej
dziatki jako rolnej. Znajduje si¢ w otoczeniu terendw juz zabudowanych
i zabudowywanych.

8. 8 29.04.2009 | [..]* Wnosi o: przekwalifikowanie dzialki rolnej na dziatkg budowlana. dz. nr 50 obrgb 14 R, KDD nieuwzgledniona W projekceie planu dz. nr 50 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

9. 9 04.05.2009 Mieszkancy ul. A. Akceptuja: plan budowy nowej drogi, ktéra ma przebiegaé przez dziatki | a)dz. nr 136, MN1, KDD, R uwzgledniona

Ortowskiego mieszkancow. Budowa tej drogi daje mozliwosci zabudowy w/w gruntow. | b) dz. nr 133/2,
Dodatkowo spowoduje zmniejszenie nasilenia ruchu pojazdow na ul. A. | c)dz. nr132/6,
Orfowskiego co znacznie poprawi bezpieczenstwo mieszkancow. d) dz. nr 131/1,
e) dz. nr 129,
f) dz. nr 128
10. 10 04.05.2009 | [..]* Wnosi o: przeznaczenie dziatki rolnej na budowlana. dz. nr 107 obrgb KDD, R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 107 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
14 Nowa Huta, terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

11. 11 05.05.2009 | [..]* Whnosi o: zmiang przeznaczenia terenu dzialki rolnej na dzialke budowlang | a) 193/1 obreb 15 | a) WS2 uwzgledniona nieuwzgledniona Ad. a)
pod budownictwo  jednorodzinne.  Dziatki obok  wymienionej  zostaty | b) 16/2 obreb 15 bR czesciowo czesciowo W projekcie planu dz. nr 193/1znajduje si¢ w terenie WS2 - wdd powierzchniowych,
przekwalifikowane na budowlane. ¢) 106/3 obreb 14 | c) R $rodladowych — cieki.

d) 180 obreb 14 d)MN1 dotyczy: dotyczy:
d) dz. nr 180 obreb | a) dz. nr 193/1 obrgb | Ad. b), )
14 15 W projekcie planu dz. nr 16/2, 106/3 znajduja si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie
b) dz. nr 16/2 ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
obreb 15, otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
¢) dz. nr 106/3 obrgb obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
14
Ad. d)
W projekcie planu dz. nr 180 znajduje si¢ w terenie MN1.

12. 13 05.05.2009 | [..]* Wnosi 0: ujecie w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego | dz. nr 72/3 obreb R, KDD nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 72/3 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
0$. Luczanowice jako terenow pod zabudowe jednorodzinna czeéci dziatki 72/3 obr. | 14 Nowa Huta poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
14 Nowa Huta potozonej przy ul. Irzykowskiego i ul. Pankiewicza jak w zataczonej obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokosci 70 mb od ulicy Irzykowskiego oraz calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
pasem szerokosci 70 mb od ul. Pankiewicza. Informujg, ze dla czgsci dziatki
przylegtej do ul. Irzykowskiego wydana jest prawomocna decyzja WZ nr AU-
2/7331/3214/08 o ustaleniu warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,Budowa czterech domoéw jednorodzinnych z wbudowanymi garazami
i uzytkowym poddaszem na pétnocnej czgsci dziatki nr 72/3 obr. 14 Nowa Huta
oraz wjazdami z dz. nr 204, 505/2 i 72/3 obr. jw. przy ul. Irzykowskiego
i ul. Pankiewicza w Krakowie”.

13. 14 05.05.2009 | [..]* Wnosi o: wylaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego | dz. nr 44/3, nr R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 44/3, nr 44/4, nr 44/5, nr 44/6 znajduja si¢ w terenach rolniczych R;
obszaru ,,Luczanowice” dziatek nr 44/3, 44/4, 44/5, 44/6 obr. 14 Nowa Huta przy | 44/4, nr 44/5, nr zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
ul. Irzykowskiego w Krakowie jako dziatek rolnych i przeznaczeniem ich pod | 44/6 obreb 14 otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
zabudowg — zakwalifikowanie ich jako terenu pod zabudowe mieszkaniowa obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
jednorodzinng MN. Na wyzej wymienione dziatki zostata wydana przez Prezydenta
Miasta Krakowa Decyzja nr AU-2/7331/8/07 o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz
w wyniku wydanej przez Wojewodg Matopolski Decyzji WI.I.MG.7119-4-49-08
dotyczacej pozwolenia na utwardzenie terenu na dziatkach nr 44/1, 44/2, 44/3
i44/7 obr. 14 Nowa Huta przy ul. Irzykowskiego w Krakowie powyzsze dziatki
zostaty utwardzone co wyklucza ich przeznaczenie pod produkcjg rolng.

14. 15 05.05.2009 | [..]* Wnosi o: wylaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego | dz. nr 16/9 obreb nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 16/9 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium

obszaru ,JLuczanowice” dziatki nr 16/9 obr. 15 Nowa Huta przy ul. Skoczylasa | 15 Nowa Huta poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
w Krakowie o powierzchni 1,1624 ha jako dziatki rolnej i w zwiazku obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
z przeznaczeniem jej pod zabudowg zakwalifikowanie jej jako terenu pod zabudowe catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
mieszkaniowa jednorodzinng MN. Na dziatkach przylegajacych i powstalych
w wyniku podziatu dziatki nr 16/1 obr. 15 Nowa Huta przy ul. Skoczylasa
w Krakowie (dziatki 16/1, 16/2, 16/3, 16/4, 16/5, 16/6, 16/7, 16/8, 16/10) beda
realizowane inwestycje budowlane, co w bardzo duzym stopniu ogranicza
prowadzenie na dzialce 16/9 obr. 15 Nowa Huta przy ul. Skoczylasa w Krakowie
W poblizu budynkéw mieszkalnych produkcji rolnej.
15. 16 07.05.2009 | [..]* Nie zgadzam si¢ z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego obszaru | dz. nr 74/5 obreb MN3, KDW nieuwzglgdniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDW umozliwia dojazd do dziatek w terenach MN3.

Luczanowice. Kategorycznie nie zgadzam si¢, aby moja dziatka nr 74/5 o pow.
0,1275 ha obr. 14 potozona w Krakowie — Luczanowicach lub jej czg$¢ zostala
przeznaczona pod zabudowg drogi lub innej inwestycji, gdyz jest to moja jedyna
dziatka prywatna budowlana przeznaczona pod budowe¢ domu, ktéra zostata
niedawno nabyta.

14




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. 17 08.05.2009 | [..]* Wnosi o: przekwalifikowanie dziatki pod budownictwo mieszkaniowe. dz. nr 46 R, KDD nieuwzglgdniona W projekceie planu dz. nr 46 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

17. 18 11.05.2009 [.]* W zwiazku z projektowanym planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru | dz. nr 39 MN1, KDD, nieuwzglgdniona Droga KDW umozliwia dojazd do dziatek w terenach MN1.

,JLuczanowice” nie wyrazam zgody i protestujg przeciwko planowanemu odcinkowi KDW
drogi przecinajacej dziatke nr 39 przy ul. Godebskiego. W uzasadnieniu podaje,

ze na mojej dzialce przebiegaja linie energetyczne, a planowany odcinek drogi jest

najlepszym miejscem pod zabudowg.

18. 21 11.05.2009 | [..]* Wnosi o: ujecie w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego | dz. nr 29/3 obrgb R, KDD nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 29/3 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
0$. Luczanowice jako terenéw pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng MN | 14 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
czgsci dziatki nr 29/3 obr. 14 Nowa Huta potozonej przy ul. Ortowskiego jak obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowigzuje
W zataczonej mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokos$ci 100 m réwnolegle do ul. calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ortowskiego. Informujg, ze dla dziatki nr 29/3 wydana jest prawomocna decyzja

WZ nr AU-2/7331/3594/08 o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia

inwestycyjnego pn.: ,, Budowa pigciu doméw jednorodzinnych z wbudowanymi

garazami 1 uzytkowym poddaszem na dzialce nr 29/3 obr. 14 Nowa Huta wraz

z wjazdem z ul. Orlowskiego dziatka nr 202 obr. jak wyzej w Krakowie

19. 22 13.05.3009 | [..]* Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dot. | dz. nr 138 MN1, KDD nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wiasciwa obstuge komunikacyjna
[.]* drogi. JesteSmy wiascicielami dzialek potozonych w Luczanowicach, terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.

ul. Luczanowicka 45, sa to dziatki: nr 137 (ta dziatka z budynkami, gdzie

zamieszkujemy) oraz dziatka nr 138, zakupiona kilka lat temu z mys$la o budowie

domu jednorodzinnego dla syna. Z ostatnich informacji dowiedzielismy sig,

ze wlasciciele dziatek budowlanych z ulicy Ortowskiego (np. dziatki 136, 133, 132,

131, 129, 128) ubiegaja si¢ o zrobienie drogi dojazdowej do ich dzialek (celem

sprzedazy) przez nasza dziatk¢ nr 138. Nadmieniam, ze kilka lat temu taka droga

byla naniesiona na mapach na dzialce nr 139, ktora zakupil Pan Majewicz

ze $wiadomoscia, z¢ kupuje dziatke z droga. Jak to si¢ stalo, z¢ plany ulegly

zmianie? Tzn. droga ma przebiega¢ przez nasza dziatkg 138. Nie zgadzamy sig

kategorycznie na przeprowadzenie drogi KDD przez nasza dziatkg. Droga na tej

dzialce catkowicie eliminuje mozliwo$¢ budowy domu, bo kto zgodzi si¢ mieszkaé

prawie na drodze. Dlaczego my mamy cierpie¢ i mie¢ droge w naszej dziatce — jak

juz byla naniesiona dawano na dzialce pana Majewicza nr 139.

20. 23 13.05.2009 | [..]* Whosi o: zmiang przeznaczenia dziatki nr 235 obreb 12 przy ul. Luczanowickiej | dz. nr 235 obreb R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 235 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
w Krakowie Nowej Hucie z rolnej na dziatke budowlana. 12 terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

21. 24 14.05.2009 | [..]* Wnosi: zmiang przeznaczenia terenu w projektowanym miejscowym planie | dz. nr1/6, nr 1/7 R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 1/6 i 1/7 znajduja sig¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium

[.]* zagospodarowania przestrzennego z dzialek rolnych na budowlane. Zakupione poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
przeze mnie nieruchomosci posiadaja odpowiednie powierzchnie dla celow obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
realizacji zabudowy mieszkaniowej — nie nadaja si¢ pod uprawg rolnicza. Ponadto catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
na dzialce sasiedniej znajduje si¢ budynek mieszkalny oraz wszystkie konieczne
media, a dziatki polozone sa na terenie osiedla domoéw jednorodzinnych przy
ul. Soczyny w Krakowie i posiadaja dostgp do drogi publiczne;j.

22. 25 14.05.2009 | 1.[..]* Whnoszg o: zmiang przeznaczenia dziatek numer 234/1, 235 oraz 234/2 z terenéw | a)dz. nr 234/1, a)R nieuwzgledniona Ad. a), b)

2. [.]*F rolniczych (R1), proponowanych w projekcie planu, na obszar zabudowy | b) dz. nr 235, b) R W projekcie planu dz. nr 234/1, 235 znajduja si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie

3. ,,ABC Colorex” sp. z 0. 0. | produkcyjnej, magazynowej i skladowej (P1, P2). Powyzsze dziatki przylegaja | c) nr234/2 C) poza ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach

w Krakowie do obszaru, ktory w projekcie miejscowego planu ,,Grebalow-Lubocza” obszarem planu otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
przeznaczony jest pod zabudowg produkcyjna, magazynowa i skladowa. obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

A co wazniejsze dziatki numer 234/1, 235 oraz 234/2 stanowia element Ad. c)
organizacyjnie i funkcjonalnie powiazany 2z obszarem przeznaczonym Dz. nr 234/2 znajduje sig¢ poza obszarem planu.
pod zabudowe produkcyjna. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz wnioskodawcy naleza

do gospodarczej grupy kapitalowej ,,Colorex”, ktora na dziatkach sasiadujacych

tj. numer 432/2, 228/1 oraz 228/2 (objetych projektem planu ,,Grebatow-Lubocza™)

prowadzi dziatalno$¢ produkcyjna. Znamienne jest rowniez to, iz dziatki 234/1, 235

oraz 234/2 nie sa juz wykorzystywane na cele rolnicze za$ ich przeznaczenie

to magazynowanie, sktadowanie i dziatalno$¢ pomocnicza w zakresie prowadzenia

dziatalnoéci gospodarczej, o czym wnioskodawcy — Barbara i Jacek Figiel oraz

»ABC Colorex” sp. z 0.0. w Krakowie posiadaja wiedz¢ jako posiadajacy prawo

wlasnos$ci i prawo uzytkowania wieczystego dziatek 231/2, 232/2 oraz 233/4.

23. 26 15.05.2009 | [...]* Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku | dz. nr 159 obreb MN3, KDD nieuwzglgdniona Woyznaczona w projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstugg komunikacyjna

[.]* (Dz. U. Nr 80 poz. 717 1 pbézn. zm) zglaszam nastgpujace uwagi do planu | 14 terenu MN3 i umozliwia dojazd do dziatek.
miejscowego zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.uczanowice” dotyczace
nieruchomosci — dziatka nr 159 obrgb 14 potozonej w Krakowie Luczanowicach
przy ul. Braci Polskich 25: nie wyrazam zgody na przebieg nowo planowanej drogi
na obszarze mojej wlasnos$ci — dziatki nr 159.

24. 27 18.05.2009 | [..]* Proszg o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego | dz. nr 99/5 obrgb R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 99/5 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
obszaru Luczanowice mojej dziatki potozonej w obr. 15 dz. adm. Nowa Huta | 15 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
0 numerze 99/5 jako w catosci przeznaczonej pod zabudowg jednorodzinna. obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje

calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

25. 28 18.05.2009 | [...]* )W roku 2007 kiedy Prezydent Miasta Krakowa obwiescit przygotowanie | dz. nr42/1 uwzgledniona

do sporzadzenia planu przestrzennego os. Luczanowice zlozylem wniosek
0 wpisanie mojej dzialki jako teren w catosci budowlany. Prezydent wniosek mgj
zaopiniowat pozytywnie (zarzadzenie nr 1924 z dnia 17.09.2007).

W dniu 15.05.2009 w biurze planowanie przestrzennego zapoznatem sig z projektem
planu wystawionym do publicznego wgladu. W projekcie tym zmieniono charakter
mojej dziatki z pozytywnie zaopiniowanej jako teren budowlany na teren
0 przeznaczeniu rolnym. Protestuj¢ przeciwko takiej zmianie i nie dopuszczam,

1) Istniejaca napowietrzna linia elektroenergetyczna 15 kV nie przecina dzialki z zachodu
na wschod, znajduje si¢ przy poinocnej granicy dziatki. Nie przewiduje sig
nowoprojektowanej linii elektroenergetycznej.

2) Projekt planu zostal skorygowany w zakresie przebiegu napowietrznej linii
energetycznej 15kV, dz. nr 42/1 zostata przeznaczona pod zabudowg MN1.
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aby teren ten nie zostal uznany jako nadajacy si¢ pod budownictwo jednorodzinne.
Dodatkowo zaprojektowano nad ta dziatka lini¢ energetyczna $redniego napigcia.
Moze uznano ze skoro jedna taka linia przebiega nad terenem mojej dziatki to druga
juz jej nie zaszkodzi. Otéz na projekt taki rowniez nie wyrazam zgody i nie
zamierzam dopusci¢ aby moja dziatka zostala poszatkowana liniami
energetycznymi. W tym samym dniu bylem w zakladzie energetycznym Enion
Nowa Huta i rozmawiatem z kierownikiem wydziatu projektowego na temat tejze
linii. Poinformowano mnie, ze Enion wybudowal w ostatnim okresie dwie nowe
stacje transformatorowe na ul. Braci Polskich i ul. Godebskiego, ktére zapewniaja
energi¢ elektryczna dla catego os. Luczanowice. Zaktad Energetyczny nie planuje
w blizej okreslonym czasie rozbudowywac juz istniejaca sie¢. Dodam, Ze zamiarem
moim jest budowa domu na dzialce 42/1.Doszedlem do porozumienia z zaktadem
energetycznym Enion na przebudowg juz istniejacej sieci na odcinku
przebiegajacym nad moja dziatka a panstwo projektujecie mi nowa linig
energetyczna, na ktora nie wyrazam zgody. Dlaczego nowoprojektowana nie linia
taczy sig z juz istniejaca na stupie energetycznym stojacym w poinocno —
wschodnim rogu mojej dziatki tylko przecina ja w poprzek ze wschodu na zachod.
Mozna z tego wnioskowaé, ze nikt nie pofatygowal si¢ w teren aby oceni¢
stosowno$¢ i mozliwosci technologiczne tego projektu. Ignoruje si¢ whasnosé
prywatna nie baczy¢ na straty finansowe poniesione przez mnie przy takim
nielogicznym rozwigzaniu. Straty te sa wymierne i oceniam je na 170 tysigcy
zlotych. Jezeli projekt tej linii energetycznej nie ulegnie zmianie zamierzam
wkroczy¢ na drogg sadowa i domagac¢ si¢ odszkodowania rownowartosci wynikowej
ceny dzialki budowlanej na os. Luczanowice. Dziatkg t¢ dostalem od mojego ojca
z przeznaczeniem na budow¢ domu dla mojej rodziny. Nie sta¢ mnie na kupno
nowej dziatki, poczynitem juz pewne inwestycje z tym zwiazane (budowa
kanalizacji) i oczekiwalem na wejscie w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego os. Luczanowice.

2) Prosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu mojej dziatki 42/1 przy ul. Irzykowskiego
o0s. Luczanowice z rolnej na budowlana i odstapienie od projektu potaczenia dwu
linii energetycznych i nowo projektowanej na terenem mojej dziatki.

26.

29

20.05.2009

Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji

Przedstawiony przy Panstwa pi$mie znak BP-01-3-ARE.7321-162-174/09, projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Jtuczanowice” w
Krakowie, opiniujemy z uwagami:
1. Pismem L.dz. I1S/1/P-0/12805/2008 z dnia 23.05.2008r. zaopiniowali$my projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Jtuczanowice”
w Krakowie.
2. Przedstawiony przy Panstwa wniosku aktualny projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.f.uczanowice” (wraz z zalacznikiem
— infrastruktura techniczna) uwzglednia uwagi zawarte w pismie L.dz. IS/I/P-
0/12805/2008 z dnia 23.05.2008r.
3. Dodatkowo informujemy, ze zgodnie z Koncepcja sieci wodociagowej obszarow
wschodnich m. Krakowa zaopiniowana pismem IS/I/K-0/32869/2008 z dnia
11.12.2008r. (TT 996b) przedstawiony w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Jtuczanowice” sposob zasilania
W wodg jest wariantem przejsciowym, obowigzujacym do czasu zrealizowania
nowej strefy hydroforni , Kocmyrzowska” o rzednej linii ci$nien wynoszacej
310,00 m n.p.m., ktéra obejmowaé begdzie pdénocno-zachodnia czg$¢ obszaru
,JLuczanowice”.
4. Realizacje strefy hydroforni ,,Kocmyrzowska” wymaga¢ bedzie:
® budowy nowej hydroforni , Kocmyrzowska” w rejonie skrzyzowania ulic
Kocmyrzowska-Luborzycka,

¢ budowy wodociagu DN 200 mm w ul. Pruskiej, drodze KDD przedstawionej
W Miejscowym Planie zagospodarowania dla obszaru ,,Grebatow-Lubocza”
oraz w drodze bez nazwy w kierunku wschodnim do spigcia z planowana
siecig wodociagowa w ul. Kalwinskiej,

e budowy wodociagu DN 150/200 mm w ul. Kalwinskiej, Orlowskiego,
Soczyny, Irzykowskiego i Braci Polskich.

5. Przypominamy, ze warunkiem zaopatrzenia w wodg planowanej zabudowy
objetej planem jest realizacja nastgpujacych urzadzen wodociagowych,
doprowadzajacych wodg do przedmiotowego obszaru, a zlokalizowanych poza
jego granicami:

e przebudowa wodociagu ze zmiang S$rednicy na DN 400 mm w ul
Kocmyrzowskiej (odcinek od ul. Architektow do ul. Kantorowickiej),

e budowa wodociagu DN 300/250 mm w ul. Kocmyrzowskiej (odcinek od ul.
Kantorowickiej do granicy miasta),

¢ budowa wodociagu DN 250 mm w ul. Luborzyckiej i Stefczyka (do wysokosci
ul. Luczanowickiej).

6. Powyzsze nalezy uwzgledni¢ w tekscie projektu planu.

caly obszar planu

uwzgledniona

Ad.1li2
Uwagi zawieraja informacje o zaopiniowaniu projektu i uwzglednieniu uwag.

Ad.3i4

Przedstawiony sposob zasilania w wode w pkt 3 i 4 jest wariantem przejsciowym
obowiazujacym do czasu zrealizowania nowej strefy hydroforni ,,Kocmyrzowska” o rzednej
linii ci$nien wynoszacej 310,00 m n.p.m., ktora bedzie zlokalizowana poza terenem objetym
planem i obejmowaé¢ bedzie pdétnocno — wschodnia czg$¢ obszaru ,Juczanowice”.
Realizacja tej strefy wymaga¢ bedzie budowy wodociaggu DN 150200 mm w ul.
Kalwinskiej, Orlowskiego, Soczyny, Irzykowskiego i Braci Polskich oraz budowy
wodociagu DN 200 mm od ul. Kalwifiskiej w kierunku wschodnim w drodze bez nazwy
do potaczenia z planowang siecia wodociggowa na obszarze ,,Grebatéw — Lubocza”.
Powyzsze zmiany zostang wprowadzone do projektu planu w §22 pkt 18.

Ad. 5 uwagi dotyczy rejonu poza obszarem planu.

27.

30

19.05.2009

—

T

Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Juczanowice”.

1. Dzialka znajduje si¢ blisko gldwnej drogi (ul. Luczanowicka). Przy ulicy
tej ma oddziaty kilka firm m. in. Colorex, Sekpol.

2. Jak wigkszo$¢ mieszkancow Luczanowic nie wiaz¢ swojej przysztosci
Z uprawa roli.

3. Teren ten poprzez decyzje o ograniczeniu zabudowy domkoéw jednorodzinnych
staje si¢ mniej atrakcyjny dla potencjalnych inwestoréw, co jest duza szkoda
dla dzielnicy Nowa Huta. Ma si¢ wrazenie, iz dotychczas traktowana

dz. nr 10/1 obreb
15

MN1, R

uwzgledniona
czg$ciowo

W projekcie planu w terenie MN1 znajduje si¢ czg§¢ dziatki.

Pozostawienie czg$ci dziatki w terenie rolniczym R jest zgodne ze studium, gdzie potozona
jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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marginalnie, jako niechciana ,,siostra” miasta Krakowa, nadal jest postrzegana
i pomijana przy wazkich decyzjach.

4. Miasto rozrasta si¢ a ,sztuczne” ograniczanie, poprzez pozostawienie tych
terenow jako czgs$ciowo rolnych sprawia, ze podobnie jak w dotychczasowym
niechcianym systemie wtadzy niewiele si¢ zmienito.

5. Argument, ze ,, walory krajobrazowo-§rodowiskowe...” nie pozwalaja lub
skutecznie ograniczaja powigkszenie tych terendw nie jest powazny. Widok
od tzw. ,atrakcyjnej” strony potudniowej kominéw Huty Sendzimira a obecnie
ArcelorMittal Poland SA naprawdg nie zastuguje na okre§lenie go mianem
.walorow”.

6. Tereny te staja si¢ w szybkim tempie terenami o zabudowie domkow
jednorodzinnych, wigc nie nalezy liczy¢, ze dotychczasowa struktura rolna
zostanie zachowana.

7. Klasa ziemi nie jest juz tak dobra, na skutek szkodliwego dziatania przez
blisko 50 lat Kombinatu. Oczekiwanie, ze na tych terenach wyhodujemy
ekologiczne warzywa i owoce jest zgota ptonne.

8. ,Korytarze wymiany powietrza” dotleniajace miasto... Nie zauwazytam aby
W innych czg$ciach miasta zachowywano je.

9. Argument, ze ,koszty uzbrojenia i skomunikowania z miastem” sa zbyt
wysokie nie przemawia do mnie w pehi, skoro w innych dzielnicach miasta
bylo to mozliwe do zrealizowania.

10. ,Jak si¢ wyczerpie zabudowa w innych ,drozszych” dzielnicach miasta
to moze te tereny stana si¢ atrakcyjniejsze”. Nadal ten teren w mediach,
prezentowany jest jako ,nieatrakcyjny”, drugoplanowy, gorszy. Ma si¢
nieodparte wrazenie, ze niewiele w tej kwestii si¢ zmienito od potwiecza.

Zaszty zmiany w krajobrazie tej podkrakowskiej kiedys$ ,,wsi” przylaczonej

w 1973r do dzielnicy Nowa Huta. Nie hamujmy sztucznie tych zmian.

217. 31 14.05.2009 LUPUS sp. z 0. 0. Wnosi o: wniesienie poprawek do zatozen Planu Zagospodarowania Przestrzennego | dz. nr 99/28 obrgb R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 99/28 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium

obszaru ,fuczanowice” dla obszaru obejmujacego teren dziatki nr 99/28 Krakow | 15 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
Nowa Huta obr. 15 — przeznaczenie tej dziatki jako ,teren zabudowy mieszkaniowe;j obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
jednorodzinnej”. Dla przedmiotowe]j dziatki zostata wydana przez Urzad Miasta catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
Krakowa Decyzja o warunkach zabudowy nr AU-2/7331/2868/06 z dn. 31.10.2006r,
dopuszczajaca budowe na tej dziatce domu jednorodzinnego. W oparciu o nie zostat
zaprojektowany budynek mieszkalny jednorodzinny, obecnie prowadzone sa prace
zmierzajace do ztozenia wniosku o pozwolenie na budowg. Ponadto powyzsza
dziatka jest czgs$cia osiedla domkow jednorodzinnych i w najblizszym otoczeniu
przedmiotowej dziatki znajduja si¢ dzialki z prawomocnym pozwoleniem
na budowe.

28. 32 14.05.2009 | [..]* Wnosi o: wniesienie poprawek do zatozen Planu Zagospodarowania Przestrzennego | dz. nr 99/27 obrgb R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 99/27 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium

obszaru ,fuczanowice” dla obszaru obejmujacego teren dziatki nr 99/27 Krakow | 15 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
Nowa Huta obr. 15 — przeznaczenie tej dziatki jako ,.teren zabudowy mieszkaniowej obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
jednorodzinnej”. Dla przedmiotowe] dziatki zostata wydana przez Urzad Miasta calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
Krakowa Decyzja o warunkach zabudowy nr AU-2/7331/2868/06 z dn. 31.10.2006r,
dopuszczajaca budowg na tej dziatce domu jednorodzinnego. W oparciu o nie zostat
zaprojektowany budynek mieszkalny jednorodzinny, obecnie prowadzone sa prace
zmierzajace do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe. Ponadto w najblizszym
otoczeniu przedmiotowej dziatki znajduja si¢ dzialki z obowiazujacym pozwoleniem
na budowe.

29. 33 19.05.2009 | [..]* Wnosi 0: ustanowienie dalszej czeS$ci dziatki nr 25 polozonej w osiedlu | dz. nr 25 MN1, R nieuwzgledniona W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest czg$¢ dziatki.

Luczanowice przy ul. Skoczylasa 3 jako budowlanej pod budownictwo Pozostawienie czgsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza

jednorodzinne. terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

30. 35 19.05.2009 | [..]* Wnosi o: ujgcie w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego | dz. nr 46 obrgb 14 R, KDD nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 46 znajduje sig¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium poza
0s. Luczanowice jako terenéw pod zabudowe jednorodzinng czesci dziatki nr 46 terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obr. 14 Nowa Huta potozonej przy ul. Irzykowskiego i ul. Pankiewicza jak obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
w zalaczonej mapie ewidencyjnej, czyli pasem szerokosci 70 mb od ulicy catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Irzykowskiego oraz pasem szeroko$ci 70 mb od ul. Pankiewicza.

3L 36 20.05.2009 | [..]* Whnosi o: catkowite przekwalifikowanie nieruchomosci nr 33/4 obr. 14 budowlano- | dz. nr 33/4 obrgb MN3, R, KDD nieuwzglgdniona W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest czg$¢ dziatki.
rolnej na catkowicie budowlana, gdyz zamierzam przeprowadzi¢ podziat i rozpoczaé | 14 Pozostawienie czgsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza
zabudowe kilku rodzinna. terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

32. 37 20.05.2009 | [..]* Whosi o: catkowite przekwalifikowanie nieruchomosci nr 33/3 obr. 14 budowlano- | dz. nr 33/3 obreb MN3, R, KDD nieuwzgledniona W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest cze$¢ dziatki.
rolnej na catkowicie budowlana. 14 Pozostawienie czgsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza

terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

33. 38 20.05.2009 | [..]* Wnosi o: catkowite przekwalifikowanie nieruchomos$ci nr 33/5 z czg$ciowo | dz. nr 33/5 obreb MN3, R, KDD nieuwzgledniona W projekcie planu do zabudowy przeznaczona jest cze$¢ dziatki.
budowlane;j i rolnej na wylacznie budowlang. 14 Pozostawienie czgsci dziatki w terenie R jest zgodne ze studium, gdzie potozona jest poza

terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy..

34. 52 20.05.2009 | [..]* Wnosza o: dokonanie korekty o przeznaczenie dziatki nr 26 obreb 14 jako terenu | dz. nr 26 obreb 14 R nieuwzgledniona W projekceie planu dz. nr 26 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium poza

[.]* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Uwazamy, ze przedmiotowa terenami  wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

dziatka w peni spelnia wymogi, ktore daja podstawg na przeznaczenie jej jako
terenu do zabudowy jednorodzinnej. Dziatka ta ma dostgp do zabudowy
jednorodzinnej a poszerzajac linig zabudowy terenu nie spowoduje to naruszenia

obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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zadnych przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istniejaca
juz zabudowa dziatek dostgpnych z tej samej drogi publicznej pozwoli na okreslenie
na naszej dzialce zabudowy w zakresie cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, linii zabudowy i intensywnos$ci wykorzystywania
terenu. Pragniemy przeznaczyé, ze dziatkg¢ tg¢ odziedziczylismy w wyniku
postgpowania spadkowego 1 pragniemy przeznaczy¢ ja dla siebie pod budoweg
domkéw jednorodzinnych.
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1) Dziatka nr 138 potozona przy ul. Luczanowickiej zostala przez nas zakupiona
wcelu wybudowania na niej w przysztosci przez naszego syna budynku
mieszkalnego. JesteSmy osobami starszymi, obecnie oboje pobieramy emerytury,
przedmiotowa dziatke zakupiliSmy kosztem wielu wyrzeczen i cigzkiej pracy.
Pragniemy aby nasz syn mieszkat blisko, co umozliwitoby mu pomoc nam
i sprawowanie opieki na staro$¢. Pragniemy zauwazy¢, ze przez nasza dziatke
przebiega juz linia wysokiego napigcia 15 kV wraz ze strefa techniczna. Ponadto
wigksza czg§¢ nieruchomosci lezy w strefie ponadnormatywnego oddziatywania
hatasu komunikacyjnego. Lokalizujac budynek mieszkalny na przedmiotowej
nieruchomo$ci musimy uwzgledni¢ przebieg linii energetycznej i w pasie
jej oddziatywania nie mozemy wznie$¢ budynku. Dodatkowe wytyczenie drogi
publicznej dojazdowej, jak ma to miejsce w projektowanym miejscowym planie,
spowoduje konieczno$¢ zachowania odpowiedniej odleglosci budynku od pasa
drogowego. W rezultacie moze okaza¢ si¢ niemozliwe wybudowanie budynku
mieszkalnego na zadnej z dwoch czesci nieruchomosci. W takiej sytuacji
nieruchomo$¢  straci  dla nas zupelnie znacznie i faktycznie stanie
si¢ bezwartosciowa. Nasz syn nie bedzie mogt zbudowa¢ tam domu, a w razie jej
zbycia uzyskamy skromna kwot¢ nie pozwalajaca na zakup dziatki budowlanej
w okolicy. Bedzie to sytuacja nie do pogodzenia z projektowanym planem,
w ktorym tereny te zostaly przeznaczone na cele zabudowy mieszkalnej
i wytwarzanego przez nie hatasu. Zwazywszy na fakt, ze nieruchomo$¢ juz
znajduje si¢ w strefie ponadnormatywnego oddziatywania hatasu, spowoduje
to zwigkszenie uciazliwosci dla okolicznych mieszkancow. Dostrzegajac
potrzebe zapewnienia okolicznym nieruchomosciom dostgpu do drogi publicznej
proponujemy planowang drogg przeprowadzi¢ w ten sposob by nie miata
polaczenia z ulica Luczanowicka i nie przechodzita przez dziatk¢ nr 138.
Znajdujace si¢ w okolicy drogi dojazdowe zostaly wytyczone w taki sposob.
Dziatka nr 138 ma zapewniony dogodny dostep do drogi publicznej od strony al.
Ortowskiego. Wytyczenie drogi w taki sposob byloby korzystne réowniez
dla mieszkancow, poniewaz stuzylaby ona tylko mieszkancom. Natezenie ruchu
drogowego byloby niewielkie, a co za tym idzie nicodczuwalny byltby hatas
drogowy i droga bylaby znacznie bezpieczniejsza. Takie rozwiazanie w pehni
usatysfakcjonowaloby rowniez nas, poniewaz nasza nieruchomos¢ zachowataby
obecny ksztalt i mozliwo$¢ realizowania inwestycji. Zaproponowany sposob
wyznaczenia drogi dojazdowej, tj. brak potaczenia z ul. Luczanowicka,
uwzglednia interesy wszystkich wiascicieli okolicznych nieruchomosci i jest
racjonalny. W podobny sposob zostaly wytyczone okoliczne drogi dojazdowe,
dlatego rowniez w tym przypadku mozna poprzesta¢ na zakonczeniu drogi przed
dziatka nr 138. W razie negatywnego ustosunkowania si¢ do zaproponowanego
sposobu wytyczenia drogi dojazdowej prosimy o wskazanie innego jej przebiegu,
tak aby nie przecinala ona przez $rodek dziatki nr 138. Jezeli i to nie byloby
mozliwe prosimy o wskazanie sposobu wynagrodzenia nam szkody jaka
poniesiemy przez poprowadzenie drogi przez dziatke nr 138.

2) Dodatkowo wskazujemy, ze zgodnie z miejscowym planem szczegbtowym
zagospodarowania przestrzennego os. Luczanowice w Krakowie zatwierdzonego
uchwata Rady Miasta Krakowa z dnia 7 grudnia 1994 r. obszar dziatki nr 138
przeznaczony byt w calosci pod mieszkalnictwo zagrodowe i nie bylo tam
planowane przeprowadzenie drogi publicznej, dlatego zmiana przeznaczenia
gruntu bedaca wynikiem zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uzasadnialoby ubieganie si¢ przez nas o odszkodowanie
W zwigzku z obnizeniem wartosci posiadanej przez nas nieruchomosci.

dz. nr 138

MN1, KDD

nieuwzgledniona

1) W projekcie planu droga KDD zapewnia wilasciwa obstuge komunikacyjna terenu MN1 i
umozliwia dojazd do dziatek.
W terenie MN1 na dzialce nr 138 jest mozliwo$¢ lokalizacji budynku mieszkalnego przy
zachowaniu linii nieprzekraczalnej zabudowy.

2) Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa z 1994 r.
nie jest dokumentem obowiazujacym przy sporzadzaniu niniejszego planu.
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Wnosza o: uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru Luczanowic dziatek potozonych w obr. 15 dz. adm. Nowa Huta o numerach
7/2 1 8 jako przeznaczonych pod zabudoweg jednorodzinna. Dziatki te potozone
sg obok siebie i chcemy je potaczy¢ uzyskujac jedna dziatke, na ktorej wyznaczone
zostanie droga prowadzaca do majacych powstaé pozniej mniejszych dziatek
(przeznaczonych pod zabudowg jednorodzinng).

dz. nr7/2,nr8
obreb 15

MN1, R, KDW,
KDD

uwzgledniona
czg$ciowo

W projekcie planu zachodnia czes¢ dziatek nr 7/2 i dz. nr 8 znajduje si¢ w terenie MN1
i KDW, wschodnia czg$¢ w terenie MN1 i KDD, pozostata czg$¢ w terenie rolniczym R.
Pozostawienie czgsci dziatek w terenie rolniczym R jest zgodne ze studium, gdzie potozone
sa poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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Wnosi o: uwzglednienie uwag:

1. Umieszczenie w projekcie planu prawomocnej decyzji 0 warunkach zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,.Budowa trzech budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych z garazami oraz drogi dojazdowej na dziatce nr 55/2 obrgb 14
Nowa Huta wraz z wjazdem z ul. Glinik — dziatka nr 206/3 obrgb 14 (AU — 2)
7331/3325/08 z dnia 17.09.2008r. Za uwzglednieniem moich argumentow
przemawiaja fakty: sasiednia dziatka Nr 54/1 oraz bezposrednio z nig
sasiadujace sa zabudowane w sposob, ktory okresla wymagania mojej
zabudowy. Do omawianych dziatek przylegaja rowniez takie, ktore
w projekcie planu wnioskowane sa pod zabudowe. Poza tym wszystkie dziatki
wzdhuz ul. Glinik sg zbudowane, wzglednie przeznaczone pod zabudowe. Cata
moja dzialka ma dostgp do drogi publicznej, uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla planowanej inwestycji. Moja inwestycja bedzie réwniez
Z odrgbnymi przepisami.

dz. nr 55/2 obreb
14

MN1, KDW, R

nieuwzgledniona

W projekcie planu poludniowa cze$¢ dziatki nr 55/2 znajduje sig w trenie MN1, pozostata
czg§¢ w terenach rolniczych R. Pozostawienie czgéci dziatki w terenie R jest zgodne
ze studium, gdzie ta czg$¢ dziatki lezy poza terenami wskazanymi do zabudowy
i zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych roéwniez rolnicza przestrzen
produkeyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
Wyznaczona w projekcie planu droga KDW zapewnia wlasciwa obstuge komunikacyjna
terenu MN1 i umozliwia dojazd do dziatek.
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2. Nie wyrazam zgody na planowana w projekcie drogg przecinajaca moja
dziatkg (wschod — zachod). Inwestycja ta utrudniataby wiasciwa eksploatacjg
mojej dziakki.
Pragng zaznaczy¢, ze w 2008 roku wyrazitem zgodg na nieodptatne przekazanie
wzdhuiz mojej dziatki (ul. Glinik) pasa szerokosci ponad jednego metra pod réw
odptywowy.

38. 57 21.05.2009 | [..]* Whosi o: przekwalifikowanie gruntu rolnego na cele budowlane. dz. nr 100/2 R W projekcie planu dz. nr 100/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

39. 58 22.05.2009 [.]* Wnosi o: zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana. Dziatki ponizej | dz. nr 79/3 obrgb R, KDD nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 79/3 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium

sa budowlane. 14 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

40. 59 22.05.2009 [.]* Wnosi o: przekwalifikowanie drugiej czg$ci dziatki nr 57/1 od strony | dz. nr 57/1 obrgb MN1, KDD, nieuwzglgdniona W projekcie planu pétnocna czg§¢ dz. nr 57/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie

[.]* ul. Pankiewicza. Nadmieniam, ze 4 mate dzialki sa otoczone terenami budowlanymi, | 14 KDW, R ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
jak rowniez istniejacymi wokot budynkami mieszkalnymi. Nie jest to korzystne otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
ani dla nas z uprawa rolna ze wzgledu na koniecznos¢ stosowania $rodkow ochrony obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
ro$lin. Nie chcemy utrudniaé zycia ludziom, ktorzy tam mieszkaja. Ponadto
informujemy, ze jestesSmy w trakcie zatatwiania (odkupienia) drogi poprzez dziatke
nr 54/1 od ul. Pankiewicza.

41. 60 25.05.2009 | [..]* Uprzejmie informujg, ze moja dziatkg chciatbym w catosci ewentualnie w czgsci | dz. nr 29/9 obrgb R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 29/9 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium

wykorzysta¢ jako dziatke¢ budowlana. W zwiazku z powyzszym nie zgadzam sie | 15 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
z propozycja zakwalifikowania jej jako teren zieleni. obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
61 25.05.2009 [.]* Zwracam si¢ z wnioskiem o uwzglednienie moich zastrzezen dotyczacych | dz. nr139/1 MN1, KDD, nieuwzglgdniona Istniejacy budynek mieszkalny znajduje si¢ poza liniami rozgraniczajacymi drogi KDD

42. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru os. Luczanowice. KDL i KDL.

Na dziatce 139/1 na ul. Ortowskiego 1 posiadam dom blisko tej ulicy (okoto 2m).

Nie zgadzam sig na poszerzenie drogi w stron¢ domu, poniewaz uwazam za bardzo

niekorzystne z kilku powodow. Dom jest podpiwniczony i obecne ogrodzenie jest

zbudowane przez ZDiK jako ochrona przed woda ptynaca droga w czasie deszczu.

Woda ta ptynie jak rwacy potok. W poblizu drogi okoto 0,5m jest studnia, ktora jest

jedynym Zrédlem wody pitnej dla naszej rodziny. Obecnie migdzy domem,

a ogrodzeniem rosna iglaki w celu izolacji akustycznej ze wzglgdu na uciazliwy

ruch samochodow. Uwazam, ze najlepszym rozwiazaniem bylaby budowa nowej

réwnolegtej do ulicy Ortowskiej drogi.

43. 62 25.05.2009 | [..]* Wnosi o: zakwalifikowanie dziatki w catosci jako budowlana. Projektowany podziat | dz. nr 127 obrgb MN1, R, KDD uwzgledniona

dzialkki na potowe o dlugosci 100m jest niefunkcjonalny. Planowana droga | 14

do potowy dzialki jest nieaktualna, poniewaz juz jest droga utwardzona wzdhuz

dziatki nr 127.

44. 63 25.05.2009 | [..]* Whosi o: dz. nr 140 MN1, KDL, nieuwzglgdniona 1) Poszerzenie pasa drogowego ul. Luczanowickiej i ul. Orlowskiego do wartosci

1) uwzglednienie zastrzezen dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania KDD minimalnych, zgodnie z klasa drogi jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwej obstugi
przestrzennego obszaru Luczanowice. Posiadam dziatkg nr 140, potozona przy komunikacyjnej obszaru jak rowniez umozliwienia lokalizacji sieci infrastruktury
ulicach: Ortowskiego i Luczanowickiej. Nie wyrazam zgody na poszerzenie tych technicznej.
ulic kosztem mojej dziatki. Przy ulicach Orlowskiego (ok. 1m od ogrodzenia), 2) Zgodnie z ustaleniami planu dla terenéw zabudowanych przyjmuje si¢ system
na mojej dziatce znajduje si¢ studnia Od strony ulicy Luczanowickiej posiadam odwodnienia za pomoca lokalnej kanalizacji opadowej, a gléwny row odwadniajacy
dom zabytkowy i nowo wybudowany budynek mieszkalny w niewielkiej obszar planu zgodnie z zapisem w §23 ust. 3 pkt 5 wymaga odbudowy pod katem
odleglosci od niniejszej ulicy. Ponadto po drugiej stronie ulicy Luczanowickiej dostosowania przekroju koryta do zwiekszonych przeptywéw. Na obecnym etapie
jest szeroki pas zieleni, a domy usytuowane sa daleko od ulicy i posesje znacznie konieczne jest opracowanie koncepcji w zakresie odwodnienia wraz z obliczeniami
wigksze od mojej wlasnosci. hydrologiczno — hydraulicznymi, a nastepnie zaprojektowanie kanalizacji opadowej

2) W sprawie planowanej drogi taczacej ulicg Luczanowicka i ulice Ortowskiego zwymaganymi  urzadzeniami. Przekracza to zakres miejscowego  planu
mam zastrzezenia dotyczace braku kanalizacji opadowej. Wyzej wymienione zagospodarowania przestrzennego, w ktorym podaje si¢ jedynie zasady modernizacji,
ulice nie maja kanalizacji opadowej i przez wiele lat woda opadowa z tych ulic rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej.
zalewata moja posesje, co w efekcie zakonczylo si¢ odszkodowaniem
wyptaconym przez ZDiK. Kolejna ulica, wyzej potozona od mojej dziatki
to realne zagrozenie regularnych podtopien. Przepusty w ulicy Godebskiego
od rowu melioracyjnego sa zbyt mate na obecny stan rzezy, a co dopiero kolejny
doptyw wody z ulicy bez rozwiazan odptywowych. Niestety ulicy Ortowskiego
podczas opadéw zamienia si¢ w rwacy potok wiec obawiam sig, ze ze wzgledu
na usytuowanie terenu z nowa ulicg begdzie podobnie.

45. 64 25.05.2009 | [..]* Whnosimy uwagg, iz nie wyrazamy zgody na przeprowadzenie przez dziatkg numer | dz. nr 158/5, 158/6 MN3, KDD nieuwzgledniona Wyznaczona droga KDD nie przebiega przez dz. nr 158/6. Droga ta zapewnia wiasciwa

[.]* 158/5 i 158/6 obrgb 14, drogi dojazdowej. Swoja uwagg uzasadniamy faktem, iz w | obrgb 14 obstugg komunikacyjng terenu MN1 i MN3 oraz umozliwia dojazd do dziatek

[.]* roku 2007, dziatka numer 158/1 obreb 14 zostata podzielona na dwie czgsici przez
geodetg, w zwiazku z planami budowy nieruchomosci. Podziat dziatki odbyt
sig zgodnie z przepisami i posiadamy stosowne dokumenty. W momencie
przeprowadzenia przez nasz teren drogi dojazdowej, plan podzialu dziatki
w zakresie w jakim jest obecnie, czyni si¢ bezsensownym i wowczas musieliby$Smy
sporzadzi¢ to ponownie, lecz juz w niekorzystnej dla nas formie, nie wspominajac
juz o kosztach nowych planéw i trwajacych w czasie procedurach urzgdowych.

W zwiazku z powyzszym, nie zgadzamy si¢ na budowg tej drogi.

46. 65 25.05.2009 | [..]* Wnosza o: odrolnienie (lub przekwalifikowanie gruntow ornych na dziatki | dz. 100/3, nr R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 100/3, 100/4, 1/8, 1/9, 1/10 znajduja si¢ w terenach rolniczych R,

[.]* budowlane czy inne cele, np. drogi, obiekty przemystowe, obiekty rekreacyjne) | 100/4, nr 1/8, nr zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
posiadanych na prawach wspoélnosci ustawowej na terenie obszaru ,.Luczanowice” | 1/9, nr 1/10 otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych

wszystkich nieruchomosci rolnych, a to oznaczonych numerami: 100/3, 100/4, 1/8,
1/9, 1/10. Nadmieniamy, ze poczyniliSmy starania na rzez usprawnienia tego terenu
poprzez wydzielenia drogi (100/4).

obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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47. 66 26.05.2009 | [...]* Nie wyrazam zgody na planowany tzw. pas zieleni na dziatkach o nr 112/1 (w czg$ci | a)dz. nr 112/1, a) MN1, ZP3 nieuwzglgdniona Ad. a)
przylegajacej do dzialki nr 197/1) oraz 113/1 zlokalizowanych przy ul. Godebskiego | b) dz. nr 113/1 b) ZP3 W projekcie planu zachodnia czg¢$¢ dzialki nr 112/1 znajduje si¢ w terenie zabudowy
w Luczanowicach. Zwracam sig, natomiast z prosba o zmiang przeznaczenia dzialek mieszkaniowej jednorodzinnej MNL1.
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ad. a), b)

Pas zieleni na dz. nr 112/1 i 113/1 tworzy otuling cieku. W studium jest to teren zieleni
publicznej ZP z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych warto$¢
i wielko$¢ zasobow przyrodniczych.

48. 67 27.05.2009 | Zaktad Energetyczny Krakow | Prosimy o uwzglednienie istniejacego uzbrojenia energetycznego oraz wynikajacych | caty obszar planu uwzgledniona Ustalenia planu uwzgledniaja istniejace uzbrojenie energetyczne oraz z tego ograniczenia.
z jego istnienia ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Rejon Dystrybucji Nowa Ustalenia planu uzupeliono o zapis w §24 ust.2 pkt 12: dopuszcza si¢ przebudowe,
Huta w Krakowie, os. Zgody 14 na wniosek inwestorow okresli w sposob modernizacj¢ i remonty linii §redniego i wysokiego napigcia.
technicznie 1 ekonomicznie uzasadniony warunki przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej dla poszczegdlnych obiektow. Przebudowa istniejacego
uzbrojenia energetycznego kolidujacego z projektowanymi obiektami jest mozliwa
na wniosek inwestora, na podstawie okreslanych przez Rejon Dystrybucji Nowa
Huta warunkow przebudowy, kosztem i staraniem inwestora. Planowana rozbudowa
sieci dotyczy zaro6wno napowietrznych jak i kablowych linii $redniego i niskiego
napigcia oraz napowietrznych 1 wngtrzowych stacji  transformatorowych
$rednie/niskie. Lokalizowanie obiektow w strefie technicznej linii 110 kV nalezy
uzgadnia¢ w Rejonie Wysokich Napig¢, Krakow, ul. Pradnicka 74c. Prosimy
0 umieszczenie zapisu dotyczacego dopuszczenia przebudowy, modernizacji
i remontow istniejacych linii 110 kV.

49. 68 28.05.2009 | [..]* Whosi o: ujecie w planach zabudowy dziatki nr 99/30 jako budowlanej a nie jak | dz. nr 99/30 obreb R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 99/30 znajduje si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie ze studium
obecnie figuruje jako rolnicza. Pani Elzbieta Furman, nabywajac dziatke w 2006 r. | 15 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
byta przekonana, ze jest to dziatka budowlana i posiada warunki zabudowy z dnia obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
30.10.2006 r. calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

50. 69 29.05.2009 [.]* Whosi o: przeksztalcenie dziatek rolnych na dziatki budowlane w catosci. Prosbe | dz. nr 63/3, nr R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 63/3 i 63/4 znajduja si¢ w terenach rolniczych R, zgodnie

swa motywuje tym, ze sa to dziatki III i IV klasy gruntu, redzina, grunt trudny | 63/4 ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
W uprawie, o niskiej przydatnosci w produkcji rolnej. Lokalizacja dzialek jest otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obregbie ktorych
W terenie gorzystym, o znacznym nachyleniu. Czgsto po opadach deszczu wystgpuja obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
znaczne zniszczenia plonéw rolniczych oraz zamulanie publicznej drogi Okreslone w uwadze dziatki w sasiedztwie — nr 61, 62 (po podziale 62/1, 62/2, 62/3, 62/4
dojazdowej. Ponadto informujg, ze istnieje wiele innych dodatkowych przestanek i 62/5) zostaly przeznaczone w projekcie planu na tereny zabudowy mieszkaniowej
przemawiajacych za uwzglgdnieniem mojego wniosku, np. dziatki od strony ul. Ks. jednorodzinnej MN1 (z wyjatkiem dziatki 62/6 przeznaczonej na treny rolne R) — zgodnie
Figlewicza sa uzbrojone w instalacje wodna, kanalizacyjna oraz w sie¢ z zasiggiem terenow wskazanych do zabudowy i zainwestowania ustalonym wg studium.
energetyczng. Od strony ul. Pankiewicza przebiega sie¢ wodociagowa, a prad
znajduje si¢ w odlegtosci 200 m od moich dzialek. Jednocze$nie chciatbym
nadmieni¢, ze w ostatnim okresie tzn. od roku 2007 dziatki znajdujace
si¢ W bezposrednim sasiedztwie (np. dziatki 61, 62) uzyskaly przekwalifikowanie
W catosci na dziatki budowlane.
Nadmieniam, Ze pierwsze podanie w w/w sprawie zostalo ztozone do studium
Planowania Przestrzennego Miasta Krakowa w dniu 7.11.2001. Kolejne pismo w tej
samej sprawie ztozono 28.08.2007 i ze wzglgdow formalnych nie zostalo
rozpatrzone (zostato zlozone nastgpnego dnia po uptywie terminu skladania).

51. 70 29.05.2009 | [..]* Pragng zwroci¢ uwage, ze na mapce planowania przestrzennego dla Luczanowic, | dz. nr 43 obreb 14 | MNL1, R, KDD uwzgledniona Napowietrzna linia elektroenergetyczna 15kV przebiega przy granicy czesci dz. nr 43
a konkretnie rozwazajac dziatkg nr 43 obrgb 14, ktorej jestem wilascicielem, W poétnocnej czgsci. Przebieg linii na rysunku planu zostanie skorygowany.
nieprawidlowo naniesiona jest linia wysokiego napigcia. Wg mapki linia przebiega
w glebi dziatki a w rzeczywisto$ci biegnie w jej granicy.

52. 71 29.05.2009 | [..]* Whosi o: przekwalifikowanie z rolniczego na budowlane dziatek. dz. nr 242, nr 243 R nieuwzglgdniona W projekcie planu dz. nr 242 i 243 znajdujq si¢ w terenach rolniczych R zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

53. 72 29.05.2009 | [..]* Dziatka nr 183 obreb 14 (stara droga) — jest pokazana jako cato$¢ i dochodzi do ul. | dz. nr 183 obrgb KDW uwzgledniona z Zakres uwzglednienia uwagi moze dotyczy¢ pétnocno — wschodniej czgsci dziatki nr 183/3,

Godebskiego. W rzeczywisto$ci jest przecigta rowem WS2. Postuluje | 14 zastrzezeniem jesli zostanie potwierdzone, ze dziatka ta jest zbedna jako dziatka drogowa.
0 przeznaczenie dziatki 183 obr. 14 na MU.
54. 73 29.05.2009 | [..]* Chcieli$my wyrazi¢ sprzeciw przeciw drodze prowadzonej na terenie naszych | dz. nr52/2, nr MN1, KDW uwzgledniona Projekt planu opracowywany jest na mapach ewidencyjnych z 2007 r. (wtedy rozpoczeto
[.]* dziatek nr 52/2 oraz 50/3. Dziatka 52/2 o pow. 7 a ma dojazd od ul. Godebskiego | 50/3 obrgb 15 prace nad planem), na ktoérych brak podanych nowych podziatéw dziatek. Zrezygnuje
przez dz. 52/1 (stuzebno$¢), a dziatka 50/3 ma dojazd od ul. Skoczylasa. Droga si¢ W projekcie planu z wyznaczenia drogi KDW przebiegajacej przez dz. nr 50/3, 52/2 1 54.
prowadzona przez nasze dziatki jest droga wewngtrzna, ktora konczy si¢ wsrod
dziatek sasiadéw i w tej chwili droga ta nie jest tam potrzebna. Ponadto dziatki,
ktorych jestesmy wilascicielami sa7 arowe i nie wyobrazamy sobie, aby droga
przechodzita przez $rodek tych dziatek, na ktorych w przysztosci chcemy zbudowaé
nasze domy.

55. 74 29.05.2009 | [..]* Wnosi o: odrolnienie dziatki nr 63/1 w obrgbie 14 na dziatki budowlane w catosci. | dz. nr 63/1 obrgb MN3, R, KDD nieuwzgledniona W projekcie planu potnocna czg$¢ dz. nr 63/1 znajduje sig¢ w terenach rolniczych R; zgodnie
Prosbg motywuj¢ tym, ze jest to teren gorzysty 111, IV, V klasy gruntu. Redzina jest | 14 ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
to teren trudny i cigzki i nie optacalny do uprawy rolnej. Czgsto po opadach deszczu otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych
sa zamulone uprawy rolne oraz drogi dojazdowe, jak ma to miejsce w tym czasie. obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Poludniowa czg$¢ dzialki znajduje
Dzialki od strony ul. Ks Figlewicza sa uzbrojone w instalacje wodnokanalizacyjna si¢ w terenie MN3.
oraz siec energetyczna, a od strony ul. Pankiewicza przebiega sie¢ wodociagowa, Okreslone w uwadze dziatki w sasiedztwie — nr 61, 62 (po podziale 62/1, 62/2, 62/3, 62/4
asie¢ energetyczna jest okoto 200m. Nadmieniam, ze dzialki znajdujace sig i 62/5) zostaly przeznaczone w projekcie planu na tereny zabudowy mieszkaniowe;j
w sasiedztwie, np. dziatki 61, 62 wszystkie przekwalifikowano w cato$ci na dziatki jednorodzinnej MNI1 (z wyjatkiem dziatki 62/6 przeznaczonej na treny rolne R) — zgodnie
budowlane. z zasiggiem terenow wskazanych do zabudowy i zainwestowania ustalonym wg studium.
Nadmieniam, ze pierwsze podanie w w/w sprawie zostalo zlozone do studium
Planowania Przestrzennego Miasta Krakowa w dniu 7.11.2001. Kolejne pismo w tej
samej sprawie ztozono 28.08.2007 i ze wzglgdow formalnych nie zostato
rozpatrzone (zostato zlozone nastgpnego dnia po uptywie terminu sktadania.

56. 75 29.05.2009 [.]* Wnosza o: przekwalifikowanie dziatki nr 64 z dziatki rolnej na budowlang | dz. nr 64 MN3, R, KDD nieuwzgledniona W projekceie planu poétnocna czg§¢ dz. nr 64 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie

[.]* w calosci. Prosbe swa motywujg tym, ze sa to dziatki III, IV i V klasy gruntu o ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach

niskiej wydajnosci plonow. Lokalizacja dziatek jest o znacznym wzniesieniu bardzo
ucigzliwa do pracy. Dziatki od strony ul. Ks. Figlewicza sa uzbrojone w instalacjg

otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Poludniowa czg§¢ dziatki znajduje sig
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wodna, kanalizacj¢ oraz sie¢ energetyczng. Natomiast od ul. Pankiewicza na mojej
dzialce jest wysokie napigcie pod trafo i rurociag wodociagowy. W ostatnim okresie
od roku 2008 dziatki w sasiedztwie nr 61 i 62 uzyskaly przekwalifikowanie
w catosci na wskutek budownictwa.

Nadmieniam, ze pierwsze podanie w tej sprawie ztozylem w roku 2001 a ostatnie
w 12.05.2008 r.

w terenie MN3.

Okreslone w uwadze dziatki w sasiedztwie — nr 61, 62 (po podziale 62/1, 62/2, 62/3, 62/4
i 62/5) zostaly przeznaczone w projekcie planu na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MNI1 (z wyjatkiem dziatki 62/6 przeznaczonej na treny rolne R) — zgodnie
z zasiggiem terenow wskazanych do zabudowy i zainwestowania ustalonym wg studium.

57.

76

02.06.2009

——

Wnosza o: uwzglgdnienie mozliwosci wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na obszarze dziatek nr 24 obr. 14 Nowa Huta w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatka nr 24 podlega
ustaleniom  prawomocnej decyzji o ustaleniu  warunkéw  zabudowy
i zagospodarowania terenu z dnia 10 czerwiec 2008 r. (sygnatura sprawy: AU-02-2-
ERO.7331-153/06) dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na: ,Budowa
czterech budynkow mieszkalnych, jednorodzinnych, wolnostojacych na dz. nr 24
obr. 14 Nowa Huta przy ul. Braci Polskich w Krakowie z infrastruktura techniczna
i budowa zjazdu z dziatki nr 27/6 obr. 14 Nowa Huta oraz z dz. nr 2097 obr. 14
Nowa Huta”. W zwiazku z uzyskaniem decyzji ustalajacej warunki zabudowy zostat
wykonany projekt budowlany dla budynku mieszkalnego oraz projekt drogowy
zjazdu, ktory zostal zatwierdzony przez ZIKiT. Aktualnie zostat ztozony wniosek
0 pozwolenie na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Poniewaz jako
inwestorzy poniesliSmy rzeczywiste naktady na zakup dziatki, wykonanie projektow
budowlanych, uzgodnien itp. prosimy o uwzglednienie w zapisach planu
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie dziatki lub
ewentualnie jej czesci, np. wschodniej czesei dziatki gdzie zaprojektowano pierwszy
budynek — pierwszy etap inwestycji. Dziatka nr 24 znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowan mieszkalnych, jednorodzinnych oraz posiada dostgp
do drogi publicznej stanowiacej ul. Braci Polskich. Dodatkowo zostaty wykonane
projekty branzy elektrycznej i gazowej, pozwalajace realizowa¢ infrastrukturg
techniczna dla projektowanej inwestycji.

dz. nr 24 obreb 14

nieuwzgledniona

W projekcie planu dz. nr 24 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

58.

77

02.06.2009

—

N

Zgtaszam nastgpujace uwagi sporzadzonego planu:

- dziatka 69/5 jest tylko czgsciowo oznaczona jako MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), a czgsciowo jako R (tereny rolnicze). W zwiazku
z planowana budowa dwoch doméw jednorodzinnych powinna by¢ oznaczona
cala jako MN zgodnie z Decyzja nr AU-2/2/7331/3125/07 o ustaleniu warunkow
zabudowy.

- jako obywatel RP mam prawo do réwnego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1
i pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo
naréowni z innymi Obywatelami, moimi Sasiadami w Luczanowiach, mie¢
mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej m catej dzialce, ktorej jestem wiascicielem.

- dzigki mozliwosci wykorzystania §rodkéw unijnych w maju 2009 zostat zawiazany
Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan
przebiegajacej wzdhuiz dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 taczac ulicg
Godebskiego z ulica Pankiewicza, w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan.
Nieuzasadnione jest klasyfikowanie dziatek przy ul. Pankiewicza, gdzie istnieje
juz sie¢ Wod-Kan jako dzialki rolne bez mozliwosci zabudowy.

W zwiazku z przytoczonymi argumentami wnoszg, aby dziala nr 69/5 bgdaca moja

wlasno$cia, w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, zostata

zakwalifikowana w cato$ci jako dzialtka z oznaczeniem MN.

dz. nr 69/5

MN1, R

uwzgledniona

Cata dz. nr 69/5 zostata przeznaczona pod zabudowg MNI1.

59.

78

02.06.2009

—

N

Zglaszam nastgpujace uwagi sporzadzonego planu:

- dziatka 69/1 jest oznaczona jako R (tereny rolnicze). W zwiazku z planowang
budowa A4-2/7331/543/09 powinna by¢ oznaczona jako MN zgodnie z Decyzjq
0 ustaleniu warunk6ow zabudowy.

- jako obywatel RP mam prawo do rownego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1
i pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo
naréwni z innymi Obywatelami, moimi Sasiadami w ktuczanowiach, mie¢
mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej m catej dzialce, ktorej jestem wiascicielem.

- dzigki mozliwosci wykorzystania srodkéw unijnych w maju 2009 zostat zawiazany
Spofeczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan
przebiegajacej wzdluz dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 *laczac ulicg
Godebskiego z ulica Pankiewicza, w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan.
Nieuzasadnione jest klasyfikowanie dziatek przy ul. Pankiewicza, gdzie istnieje juz
sie¢ Wod-Kan jako dziatki rolne bez mozliwosci zabudowy.

W zwiazku z przytoczonymi argumentami wnoszg, aby dziata nr 69/1 bgdaca moja

wilasnoscia, w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, zostala

zakwalifikowana w catosci jako dzialka z oznaczeniem MN.

dz. nr69/1

nieuwzglgdniona

W projekcie planu dz. nr 69/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Ponadto sa to tereny o niekorzystnych warunkach
geologiczno — inzynierskich.

60.

79

02.06.2009

—

N

Zglaszam nastgpujace uwagi sporzadzonego planu:

- jako obywatel RP mam prawo do réwnego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1
i pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo
naréwni z innymi Obywatelami, moimi Sasiadami w Luczanowiach, mie¢
mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej na dzialce 69/4, ktorej jestem wiascicielem.

dz. nr 69/2

nieuwzglgdniona

W projekcie planu dz. nr 69/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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- dzigki mozliwosci wykorzystania srodkéw unijnych w maju 2009 zostat zawiazany
Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan
przebiegajacej wzdluz dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 *taczac ulicg
Godebskiego z ulica Pankiewicza, w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan.
Nieuzasadnione jest klasyfikowanie dziatek przy ul. Pankiewicza, gdzie istnieje
juz sie¢ Wod-Kan jako dzialki rolne bez mozliwosci zabudowy.

W zwiazku z przytoczonymi argumentami wnoszg, aby dziala nr 69/2 begdaca moja

wilasnoscia, w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego, zostata

zakwalifikowana w catosci jako dzialka z oznaczeniem MN.

02.06.2009

—

J* W projekcie planu dla obszaru Luczanowice dziatkg¢ 110/1 oznaczono symbolem | dz. nr 110/1 obreb ZP3, KDD nieuwzgledniona Pas zieleni na dz. nr 110/1 tworzy otuling cieku. W studium jest to teren zieleni publicznej
ZP3 jako teren zieleni urzadzonej, bardzo prosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu | 15 ZP z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych warto$¢ i wielko$¢ zasobow
na mozliwo$¢ zabudowy dziatki. Jestem wilascicielem dziatek 111/1, 196/1 oraz przyrodniczych.

110/1, analogiczny uktad wlasnosciowy wystepuje na sasiednich dziatkach. Dziatka
111/1 bezpo$rednio przylegajaca do drogi — ul. Godebskiego, zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym, w ktéorym mieszkam. Na dziatce 111/1 planujg ustanowié¢
stuzebnos$¢ gruntowa przejazdu i przesylu mediow — droge dojazdowa o szerokosci
4m do dziatki 110/1. Uzyskalem zgode na doprowadzenie mediéw: energii
elektrycznej oraz wody i kanalizacji dla dziatki 110/1 od strony ul. Godebskiego
przez moja dziatkg¢ 111/1. W takiej sytuacji dziatka 110/1 ma dostep do drogi
publicznej — ul. Godebskiego (stuzebnos¢ przejazdu przez dziatkg 111/1) oraz ma
mozliwos¢ doprowadzenie mediéw, dlatego wystgpuje 1 bardzo proszg
0 uwzglednienie zmiany przeznaczenia terenu z zieleni urzadzonej na mozliwosé
zabudowy. W podobnej sytuacji sa dziatki sasiadujace z moja dziatka. Patrzac
na kolejny aspekt usytuowania dziatki 110/1 zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsza dziatka
sktada si¢ z m. in. czgSci drogowej obecnie w uzytkowaniu jako droga polna
dojazdowa do pol. Ta sama czg§¢ dziatki 110/1 w wylozonym projekcie planu
przeznaczona jest jako kontynuacja drogi lokalnej ul. Lasowisko, co oznacza,
ze w/w projekcie planu dziatka 110/1 (tak jak sasiednie bedzie miata bezposredni
dostep do drogi publicznej — ul. Lasowisko.

02.06.2009

—

M Wnosze nastepujace uwagi do ustalen planu dotyczace drogi wewnetrznej KDW | dz. nr 91/11 KDW nieuwzgledniona Wyznaczona w projekcie planu droga wewngtrzna oznaczona symbolem KDW zapewnia
W obszarze dziatki nr 91/11: dla dziatki nr 91/11 projekt planu przewiduje ,.tereny wilasciwa obstuge komunikacyjna terenu MN1 oraz umozliwia dojazd do dziatek.

drég wewngtrznych” oznaczonych symbolem KDW. Wnioskuje o wylaczenie
dziatki nr 91/11 z terenu dréog wewngtrznych i zakwalifikowanie do obszaru
przeznaczonego pod zabudowg mieszkalng oznaczona w projekcie planu jako MN1.
Dziatka nr 91/11 zostata wydzielona jako dojazd do dziatki nr 91/6 1 91/9. Obecnie
dojazd do dziatki nr 91/9 jest mozliwy z ul. Uziemity Henryka od strony ul.
Ludwika Hieronima Morstina lub ul. Bystronia. Natomiast dzialki nr 91/11 oraz
91/6 sa obecnie w trakcie scalania. Po scaleniu w/w dzialek powstaje jedna
zdojazdem od ul. Ludwika Hieronima Morstina o wymiarach pozwalajacych
na usytuowanie zabudowan mieszkalnych oznaczonych symbolem MN1 zgodnie
z projektem planu.

02.06.2009

—

J* Whnosi: zastrzezenia co do obszaru wyznaczonego na pas zieleni. W tym obrgbie | dz. nr 109/1 ZP3, KDD nieuwzglgdniona Pas zieleni na dz. nr 109/1 tworzy otuling cieku. W studium jest to teren zieleni publicznej
polozona jest moja dziatka o numerze 109/1. ZP z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych wartos$¢ i wielko$¢ zasobow
Dziatka w raz z dziatka 108/1 jest wlasnoscia jednego wilasciciela, mam mozliwo$é przyrodniczych.

wydzielenia drogi z dziatki nr 108/1 drogi tzn. ,shuzebnej”, przez ktora bedzie
mozna dojecha¢ do dziatki 109/1. Jesli bedzie mozliwos¢ przeksztatcenia tej dziatki
na budowlang pozwoli to przysztosci wybudowac sie mojemu dziecku na tej dziatce.
Nie bardzo rozumiem dlaczego dzialkach za miedza moga budowaé si¢ domy
a moja dziatka potozona na osiedlu podmiejskim ma by¢ pasem zieleni. Nie bardzo
rozumiem politykg Miasta czy tez Panoéw ktorzy sporzadzaja takie plany. W miescie
na nowych osiedlach sasiad zaglada sasiadowi do okna. Wokoét same parkingi,
zadnej cyrkulacji powietrza i nie wida¢ aby tam budowano pasy zieleni (przez 40 lat
mieszkalam w centrum miasta). Zastanawiam si¢ czy projektanci byli
w Luczanowicach. Czy widzieli w okolicy ludzi spacerujacych migdzy polami
uprawnymi? Ze stwierdzili by byta potrzeba dodatkowych paséw zieleni. Pobliski
park jest pusty nikt tam nie zaglada, brak jakiegokolwiek zagospodarowania terenu
(brak alejek, tawek, koszy na $mieci urzadzen na ktorych mogtyby pobawi¢ si¢ mate
dzieci). Sa za to zasmiecone stawy pelne szczuréw, chore dawno nie pielggnowane
drzewa, niebezpieczne mostki, wyrastajace na dwa metry trujace Barszcze
Sosnowskiego, ktore doprowadzity do poparzenia kilkoro dzieci. Jesli tam stworzy
si¢ minimalne warunki do spacerow mysle, ze mieszkancom mieszkajacym
w zasadzie na wsi to wystarczy. Dlatego zwracam si¢ z prosba o przeksztalcenie
dziatki 109/1 w dziatke budowlana.

02.06.2009

—

M Dotyczy uwag do mojego pisma ztozonego w dniu 02.06.2009 roku nr dziennika | dz. nr 69/1 R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 69/1 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
przekazowego 5507429. Réwniez chciatabym sig dowiedzie¢ od Pafistwa jak sig ma poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
decyzja Pana Prezydenta Miasta Krakowa, Waszego Urzgdu do moich prosb, staran obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
i nadziei, ktory wydal mi wstgpne warunki zabudowy, ja majac swoje dzieci calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Ponadto sa to tereny 0 niekorzystnych warunkach
ulokowatam caly moj dorobek zycia w tej dziatce ktora ma tylko 30 aréw, Dzielice geologiczno — inzynierskich.

Panistwo dziatki hektarowe a nam bronicie postawienie domu jednorodzinnego
w ktorym mogloby godnie mieszka¢ jedno z moich dzieci, i nie wyjezdzaé
za granice Naszego Kraju. Rozmawiajac w Wydziale Urbanistyki i Architektury
zostatam poinformowana, iz z chwila gdy ztozg o wstgpne zagospodarowanie, bedg
mogta by¢ uwzgledniona, a jednak nie zostatam, co bylo przyczyna tego. Bardzo
proszg o jasne wyjasnienie dlaczego wiasnie na tej dzialce ktora jest ugorem,
na gorze gdzie nie da si¢ nic posadzi¢, ktora ma klasg ziemi ostatnia — nie mogg
wybudowa¢ domu. 27 lutego 2009 roku dajecie mi Pafistwo wstgpne warunki
zabudowy a dnia 2 czerwca tego samego roku nie informujac mnie, wszystko
C0 napisaliscie niszczycie.
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65. 84 01.06.2009 | [..]* Whnosza o: zmiang przeznaczenia dziatki 106/1 w Luczanowicach. Obecnie w/w | dz. nr 106/1 ZP3, KDD nieuwzgledniona Pas zieleni na dz. nr 106/1 tworzy otuling cieku. W studium teren zieleni publicznej ZP
[.]* teren przeznaczony jest pod zielen urzadzona. Wnioskuj¢ o przeznaczenie go pod z wykluczeniem wszystkich form uzytkowania obnizajacych wartos¢ i wielko$¢ zasobow
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. przyrodniczych.
66. 85 01.06.2009 | [..]* Whnosza o: uwzglednienie dziatki jako w cato$ci przeznaczonej pod zabudowg | dz. nr99/4 MN1, R nieuwzgledniona W projekcie planu wschodnia czgs¢ dz. nr 99/4 znajduje si¢ w terenach rolniczych R;
[.]* jednorodzinng. Dziatka 99/4 zostala zaznaczona na zalagczonym wyrysie z mapy zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
kolorem zielonym. Kolorem fioletowym zaznaczono realizowane aktualnie budowy otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
domoéw jednorodzinnych. Powyzsze budowy realizowane sa w znacznie wigkszej obowiazuje calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zachodnia czg$¢ dziatki znajduje
odlegtosci od linii parku — ul. Lasowisko (linia niebieska) niz rownolegta do tej linii sig W terenie MN1.
granica dziatki 99/4 (linia niebieska).
W zwiazku z wyzej wykazana sytuacja nie uwzglednienie dziatki 99/4 w catosci
jako przeznaczonej pod zabudowg jednorodzinna, stoi w sprzecznosci z wydanymi
pozwoleniami na budowg — realizowanymi budowani i prowadzi do nierdwnego
i sprzecznego z zasadami wspotzycia traktowania wiascicieli przylegtych do siebie
obszaréw.
67. 86 01.06.2009 [.]* Wnosi: protest przeciw nieuwzglednieniu i nie naniesieniu moich dziatek | a) dz. nr 45/4, a) MN1, R uwzgledniona nieuwzgledniona Projekt planu opracowywany jest na mapach ewidencyjnych z 2007 r. (wtedy rozpoczgto
po podziale zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Krakowa a dokonanym przed | b) dz. nr 45/5, b) MN1, R czesciowo cze$ciowo prace nad planem).
wylozeniem planu do publicznego wgladu, co powoduje, iz w planie nie wiem, | €) dz. nr 45/8 )R dotyczy: dotyczy: Ad. a), b)
dokad sa budowlane moje dziatki nr 45/3 i 45/5. Z tego, co sig rozeznalem te dwie a) dz. nr45/4 c) dz. nr 45/8 Projekt planu zostanie skorygowany poprzez wlaczenie calych dz. nr 45/4 1 45/5 do terenéw
powyzsze dziatki sa budowlane tylko 19 metréw, bo dziatki z pierwszej linii b) dz. nr 45/5 MN1.
zabudowy maja dtugo$¢ 41 metréw i sa w catosci budowlane. A budowlanki mam Ad. c)
tylko 60 metréw od ulicy Irzykowskiego, tak si¢ domyslam, bo nikt mi nie umie Dz. nr 45/8 znajduje si¢ terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza terenami
odpowiedzie¢ ile to jest metrow. Zapytuj¢, wiec Pana Prezydenta jak to si¢ ma wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO obejmujacych
do Panskich decyzji o podziale gruntu zgodnego z decyzjami wz pod zabudowe rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowiazuje catkowite
jednorodzinna na tych dziatkach a teraz okazuje sie, ze zmienia Pan decyzje i rzuca wykluczenie prawa zabudowy.
Pan ludziom ktody pod nogi i kaze budowaé tylko na 19 metrach a odstgpujac
od granicy dziatki 5 metréw na 14 metrach budowlanki to sa kpiny, aby Panscy
podwtadni robili takie blgdy. W zwiazku w powyzszym wnoszg o to, aby dziatki
nr 45/4 1 45/5 byty w catosci budowlane oraz proszg o rozpatrzenie tego, aby dziatka
45/8 byla rowniez w catosci budowlana, bo na 37 arach rolnictwa uprawia¢ nie
mozna. Na koniec mam réwniez pytanie, kto robi tak bezmys$lny projekt
zagospodarowania dotyczy czgsci wzdluz ulicy Irzykowskiego. Pisat Pan, ze to jest
plan zagospodarowania rozwojowy dla Luczanowic [owszem dat Pan budowlanke
w wigkszosci tam gdzie nie ma dojazdow drog i infrastruktury szczere pola,
co powinno by¢ rolne] a przy ulicy Irzykowskiego tadnej, rozwojowej ulicy dtugosci
500 m dal Pan panie Prezydencie rolne w wigkszosci dziatek.
Proszg o ustosunkowanie si¢ na pismie do tych uwag.
68. 87 01.06.2009 | [..]* Wnosi o: ujecie w projekcie planu przestrzennego dziatki rolnej jako dziatki pod | dz. nr 90 obrgb 14 R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 90 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium poza
zabudowe domkami jednorodzinnymi. Dziatke te¢ w przysziosci pragne przeksztaltci¢ terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
z dziatki rolnej na dziatki budowlane. Dziatka nr 90 sasiaduje z dziatkami 87/1 obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
i 87/2, ktére maja ustalone warunki zabudowy dla budynkow mieszkalnych calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
jednorodzinnych i na ktérych prowadzone sa prace budowlane.
69. 88 01.06.2009 | [..]* Whosi o: uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego | a)dz. nr 9/4, a), b) MN1 uwzgledniona nieuwzglgdniona Ad. a), b)
obszaru Luczanowice dziatek 9/4, 9/5, 9/6, 9/7 jako w calosci przeznaczonych pod | b) dz. nr 9/5, c),dR czesciowo czesciowo W projekcie planu dz. nr 9/4 i 9/5 znajduja si¢ w terenach MN1.
zabudowe jednorodzinna. Wszystkie wymienione dziatki posiadaja pofaczenie | ) dz. nr 9/6, dotyczy: dotyczy: Ad. ¢), d)
z droga publiczna. d) dz. nr 9/7 a) dz. nr9/4 c) dz. nr 9/6 W projekcie planu dz. nr 9/6 i 9/7 znajduja si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
obreb 15 b) dz. nr 9/5 d) dz. nro/7 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktérych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
70. 89. 01.06.2009 | [..]* 1) Wnosi o zmiane przeznaczenia dzialki 62/6 z terendéw rolniczych oznaczonych | dz. nr 62/6 R nieuwzgledniona Ad. 1)
symbolem R na dziatk¢ przeznaczona jako teren zabudowy mieszkaniowej W projekcie planu dz. nr 62/6 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
jednorodzinnej MN (MN1, MN2, MN3). poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
Dziatka nr 62/6 oznaczona zostala w projekcie planu zagospodarowania obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
przestrzennego jako teren rolniczy (R). Tymczasem podkre$li¢ nalezy, iz z uwagi calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
na jej polozenie, a w szczegélnosci na fakt, ze z dwoch stron graniczy ona
z dziatkami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng Ad. 2)
wprowadzona zostala dysharmonia przestrzenne. Art. 5b ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. 04.121.1266 j.t. z p6zn. zm.)
Przedmiotowa dziatka powstala w wyniku podziatu pierwotnej, ktorej kolejne mowiacy, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do gruntow rolnych stanowiqcych uzytki rolne
czgsci stanowia teren budowlany, i de facto nadal stanowia funkcjonalng jedno$¢ polozonych w granicach administracyjnych miast oznacza zniesienie szczegdlnego trybu
w zakresie walorow i ciaglosci jednorodnego zespotu harmonizujacego zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w drodze uzyskiwania decyzji
z krajobrazem i przeznaczeniem. administracyjnych o wylaczeniu z produkcji uzytkéw rolnych w granicach
Na uwagg zashuguje fakt, iz dziatka 62/6 nie jest wykorzystywana na cele rolnicze; administracyjnych miast.
formalno — prawne ustanowienie przeznaczenia jej na cele rolnicze jest z punktu Zniesienie szczegélnego trybu zmiany przeznaczenia gruntow rolnych w granicach
widzenia i oceny w aspekcie spoteczno — gospodarczym niecelowe administracyjnych miast na cele nierolnicze nie oznacza jednak pelnej dowolnosci w ich
i niedopuszczalne. zagospodarowaniu. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy oraz
2) W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w dniu 1 stycznia 2009 roku weszta okreslanie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w drodze
w zycie nowelizacja ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gruntow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
rolnych stanowiacych uzytki rolne potozonych w granicach administracyjnych zabudowy i zagospodarowania terenu.
miast, bez wzgledy na ich klasg. Oznacza to, iz tereny rolne potozone w granicach
administracyjnych  miast przeznaczone zostaja na cele inwestycyjne
a W szczegdlnosci na cele mieszkaniowe, przyczyniajac si¢ do zdynamizowania
jego rozwoju. Odzwierciedlenie ustawowych zatozen i rozwiazan winno znalez¢
si¢ w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Juz w odniesieniu do powolanych ustawowych argumentoéw, zgloszone powyzej
uwagi winny zosta¢ uwzglednione.
71. 90 01.06.2009 [.]* Wnosza o: uwzglednienie rozpoczgtej budowy domu jednorodzinnego parterowego | dz. nr 99/21 obrgb R nieuwzgledniona W projekcie planu dz. nr 99/21 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
[.]* z poddaszem podpiwniczonego wraz z wewngtrznymi instalacjami: wod-kan, c.o., | 15 poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO

elektryczna na dziatce nr 99/21 jako III etap inwestycji — zgodnie z wydana decyzja

pozwolenia na budowg nr 343/09 z dnia 19.02.2009r.

obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
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72. 91 02.06.2009 | [..]* Zglaszam nastgpujace uwagi sporzadzonego planu: a)dz. nr 218/1, a) MN1, R uwzgledniona nieuwzglgdniona a) Cala dz. nr 218/1 zostanie przeznaczona pod zabudowg MNI.

- jako obywatel RP mam prawo do réwnego traktowania zgodnie z art. 32, pkt. 1 | b) dz. nr 218/2 b) R czgsciowo: czg$ciowo b) W projekcie planu dz. nr 218/2 znajduje si¢ w terenach rolniczych R; zgodnie ze studium
i pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia, ze ,,Wszyscy sa wobec dotyczy : dotyczy: poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych ZO
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze a)dz. nr 218/1 b) dz. nr 218/2 obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jako Obywatel RP mam prawo
naréwni z innymi Obywatelami, moimi Sasiadami w Luczanowiach, mie¢
mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej m catej dzialce, ktorej jestem wiascicielem.

- dzigki mozliwosci wykorzystania §rodkéw unijnych w maju 2009 zostat zawiazany
Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych dotyczacy budowy sieci Wod-Kan
przebiegajacej wzdhuz dziatek 69/4, 69/5, 69/2, 69/1, 218/1 taczac ulicg
Godebskiego z ulica Pankiewicza, w ktorych istnieje juz sie¢ Wod-Kan.

Nieuzasadnione jest klasyfikowanie dziatek przy ul. Pankiewicza, gdzie istnieje
juz sie¢ Wod-Kan jako dzialki rolne bez mozliwosci zabudowy.

W zwiazku z przytoczonymi argumentami wnoszg, aby dziatki 218/1 i 218/2

W opracowywanym  planie  zagospodarowania  przestrzennego,  zostaly

zakwalifikowane w catoséci jako dziatki z oznaczeniem MN.

73. 92 01.06.2009 | [..]* Jako wiasciciel dziatki 33/4 wyrazam sprzeciw w zakresie ustalenia szeroko$ci pasa | dz. nr 33/4 MN3, R, KDD nieuwzglgdniona W projekcie planu wyznaczony teren pod zabudowg jest zgodny ze studium.

drogowego (10m) w/w dzialce. Ustanowienie tak szerokiego pasa drogowego Pozostawienie czgSci dziatki w terenach rolniczych R jest zgodne ze studium, gdzie

pomniejsza moja dziatkg o blisko 4m, na co nie wyrazam zgody. Réwnoczesnie polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach

wyrazam niezadowolenie do ustalen odnosnie terenow budowlanych i wnoszg otwartych ZO obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych

0 uznanie catej dziatki 33/4 jako dziatki budowlane obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbedne
dla zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak roéwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury techniczne;j.

74. 93 01.06.2009 [.]* Jako wiascicielka dziatki 33/6 wyrazam sprzeciw w zakresie ustalenia szerokosci | dz. nr 33/3 (po MN3, R, KDD nieuwzgledniona W projekcie planu wyznaczony teren pod zabudowg jest zgodny ze studium.

[.]* pasa drogowego (10m) w/w dzialce. Ustanowienie tak szerokiego pasa drogowego | podziale 33/6, nr Pozostawienie czg$ci dzialek w terenach rolniczych R jest zgodne ze studium, gdzie
pomniejsza moja dzialke o blisko 4m, na co nie wyrazam zgody. Jako wiasciciel | 33/7) obreb 14 polozona jest poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
dziatki 33/7 wyrazam zastrzezenie do ustalen odno$nie terenéw budowlanych otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
i wnosze o uznanie catej dziatki 33/7 jako dziatki budowlanej obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Poszerzenie pasa drogowego do warto$ci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbedne
dla zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak roéwniez umozliwienie
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.
75. 94 02.06.2009 | [..]* 1) Jako obywatel pragne zglosi¢ =zazalenie na funkcjonowanie organow | a)dz. nr 69/4, a) MN1, KDD uwzgledniona nieuwzgledniona 1) O przystapieniu do sporzadzania planu, miejscu i terminie sktadania wnioskow do planu,
panstwowych reprezentowanych przez urzednikow urzedu miasta Krakowa. | b) dz. nr 69/5, b) MN1, R cze$ciowo czesciowo miejscu i terminie wylozenia projektu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
Tworzac nowe plany zagospodarowania przestrzennego, w zaden ogolnie | C) dz. nr69/2, )R dotyczy: dotyczy: do publicznego wgladu, miejscu i terminie dyskusji publicznej oraz miejscu i terminie
przyjety sposob nie staraly si¢ poinformowaé¢ obywateli zywotnio | d) dz. nr 69/1, d)R a) dz. nr 69/4 b) 69/5 sktadania uwag zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy oglasza si¢ w prasie miejscowej oraz przez
zainteresowanych decyzjami, ktore oni — urzednicy podejmuja. Nie przekonuje | €) dz. nr218/1, e) MN1, R, b) dz. nr 69/5 c) 69/2 obwieszczanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
mnie argumentacja, ze wszystkie informacje podane sa na stronie internetowej. | f) dz. nr 218/2 KDD e) dz. nr 218/1 d) 69/1 Szczegbtowe informacje w tym zakresie Zainteresowana otrzyma odrgbnym pismem.
Gdzie jest napisane, ze ja jako obywatel mam obowiazek ciaglego $ledzenia )R f) dz. nr 218/2
informacji podawanych w Internecie? Jako osoba, ktora decyzje podejmowane 2) Projekt planu (we wskazanym w zalaczniku do uwagi fragmencie) utrzymuje
przez urzednikéw dotycza, powinnam by¢é o tym, je§li nie listownie, dotychczasowe przeznaczenie - uzytkowanie rolnicze - dziatek nr 72/3, 218/2, 218/3, 68/2,
to przynajmniej telefonicznie poinformowana. Wtedy moge przyjechaé 67/1 oraz wschodniej czeéci dziatek nr 71 i 67/1. Jest to zgodne ze studium, gdzie tereny
do urzgdu, szuka¢ informacji w Internecie, ale nie odwrotnie. W dodatku te leza poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach otwartych
niedawno, postawiono przy jednej z ulic w mojej okolicy nowa tablicg Z0O obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrebie ktorych obowiazuje
ogloszeniowa z pigknym tytulem Urzad Miasta Krakowa. Super! Myslelismy, calkowite wykluczenie prawa zabudowy.
ze dowiemy sig z niej wszystkiego, co dotyczy nas, naszej okolicy w dzialaniach
Urzgdu. Niestety, mozemy przeczyta¢ o sprzedazy kur i ofertach najblizszych 3) Decyzje o warunkach zabudowy sa wydawane przez organy Urzedu Miasta Krakowa
sktadow budowlanych. ZADNEJ informacji od wiaciciela tablicy — Urzedu W innym trybie niz tryb sporzadzania planu. Zgodnie z ustawa projekt planu musi byé
Miasta o tak waznym dla nas temacie jak opracowanie nowego planu zgodny ze studium, natomiast decyzje o warunkach zabudowy nie wymagaja takiej
zagospodarowania przestrzennego. zgodnosci.
2) Nadmieni¢ tylko, ze w ramach pracy urzednikéw, dowiedzielismy sig,
ze na terenie naszych dzialek w Luczanowicach planuje si¢ opracowanie planu 4)
zagospodarowania przestrzennego zmieniajacego klasyfikacjg gruntow na rolne. a) W projekcie planu dz. nr 69/4 znajduje si¢ w terenie MN1 i KDD. Poszerzenie pasa
W sytuacji, gdy ludzie przeprowadzaja si¢ na obrzeze miast, taka sytuacja jest co drogowego na dz. nr 69/4 do wartosci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbgdne
najmniej zastanawiajaca. dla zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak roéwniez umozliwienie
Zgodnie z tymi zmianami, w nowo powstalym planie zagospodarowania lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.
przestrzennego dla Krakowa — rejon Luczanowice, cze$¢ dziatek nalezacych b), e) Cata dz. nr 69/5 1 218/1 zostanie przeznaczona pod zabudowg MN1. Poszerzenie pasa
do tego terenu ma zosta¢ zmieniona na dziatki rolne. Z pokazanej w zataczeniu drogowego na dz. nr 218/1 do wartosci minimalnych, zgodnie z klasa drogi, jest niezbgdne
mapy wida¢, ze niektore dziatki wzdhuz ulic bedq rowniez rolne. Jest to teren dla zapewnienia wtasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru jak rowniez umozliwienie
mato uprawiany rolniczo — wystarczy zobaczy¢, jak wygladaja dziatki w czasie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej.
wiosny i lata. Dziwne wydaje sig ze zostat wydzielony fragment, ktéry ma zosta¢ c), d), f) W projekcie planu dz. nr 69/2, 69/1, 218/2 znajduja si¢ w terenach rolniczych R;
rolny (wyszczegdlniony na dotaczonej mapce). Dlaczego? Nasuwa sig¢ mysl, zgodnie ze studium poza terenami wskazanymi do zabudowy i zainwestowania — w terenach
ze moze kto$ chce skorzysta¢ na takim rozwiazaniu, odkupujac dziatki rolnicze otwartych ZO obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna, w obrgbie ktorych
po zanizonej cenie, by potem moc je odsprzeda¢ po cenie wielokrotnie wyzszej, obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.
uzyskujac prawo do przeksztalcenia dziatek rolnych na budowlane. Wskazany
obszar jest na wzgorzu, z pigknymi widokami od wschodu do zachodu.

3) Dziwnym wydaje si¢ by¢, ze osoby opracowujace plan zagospodarowania

przestrzennego nie biorac pod uwagg decyzji, ktore zostaty wydane przez inne
organy Urzedy Miasta Krakowa — zajmujace si¢ np. wydawaniem warunkow
zabudowy. Po raz kolejny okazuje sig, ze nie trzeba szanowaé publicznych
pienigdzy. Bo jak inaczej nazwa¢ taka sytuacjq. Jeden urzgdnik opracowuje
warunki zabudowy, zeby inny urzednik dostat znowu pieniadze za opracowanie
zgota innego planu dla tego samego terenu, ktéry w oczywisty sposob jest
niekorzystny dla obywatela. To kolejny w naszym kraju absurd.

4) Teren, o ktorym mowa (migdzy ulicami C. Godebskiego i ul. Pankiewicza) poza

pierwsza linia zabudowy od strony ul. Godebskiego ma by¢ terenem rolnym.
Jednak dla dziatek 69/5 oraz 69/1 sa wydane prawomocne warunki zabudowy.
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Dodatkowo, w ulicy Pankiewicza biegnie sie¢ wod — kan, stosunkowo niedawno
zrealizowana. Zostat rowniez zatozony Spoteczny Komitet Inicjatyw Lokalnych,
ktéry ma na celu uzyskanie dotacji z Unii Europejskiej na rozbudowg sieci wod —
kan. biegnacej w pasie stuzebnosci wzdluz wszystkich dzialek od ul
Godebskiego do ul. Pankiewicza. Pas stuzebnosci istniejacy dla dziatek 69/4,
69/5, 69/2, 69/1 w przysztosci bedzie powigkszony o pas stuzebnosci wydzielony
z dziatek 218/1 i 218/2 tworzac wydzielona droge. Wszystkie te dziatania maja
na celu uatrakcyjnienie dziatek lezacych na tym terenie oraz zasiedlenie
ich przez wiascicieli dzisiejszych i przysztych. Dziatki 218/1 i 218/2 zostaly
rowniez podzielone przez geodetg na mniejsze, wlasnie w celu zabudowy.

W zawiazku z tym uwazam, ze plan zagospodarowania przestrzennego dla tego

terenu powinien by¢ zmieniony, uwzglgdniajac moje wnioski.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

2.

w

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu,
tj. W szczegdlnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Ilekroé w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Luczanowice”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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