Zalacznik Nr 3 do Uchwaty Nr........
Rady Miasta Krakowa z dnia.............

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,, KRZEMIONKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Krzemionki”
zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 lipca 2006 r. do 17 sierpnia
2006 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
30 sierpnia 2006 r., wptynglo 15 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, planie” - nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Krzemionki”,

-, ustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozniejszymi zmianami),

-, Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1915/2006 z dnia 20 wrzes$nia 2006 r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu. Niniejsze Rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ nieuwzglgdnionych i nieuwzglgdnionych czgsciowo
uwag.

W zakresie uwag uwzglednionych Iub uwzglednionych czg§ciowo zostaly
wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

W  zakresie uwag nieuwzglgdnionych 1 nieuwzglednionych czg$ciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 3

dotyczy dziatek nr 1/8, 1/9, 1/11 przy ul. Stoigniewa 2a, 2b, 2d, ktére w projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu znajdowaty si¢ w terenie ZRS5 — Teren zieleni
urzadzonej [obecnie MN2 — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej].

Pan Edmund Oprocha
wniost uwageg, ktéra w  czgSci nieuwzglednionej dotyczyla ,,projektowania
zagospodarowania” poza terenem jego wlasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil tej czesci uwagi.
Uwaga w tej czesci pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Uwaga, w czg$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczy formalnego
»wylaczenia” dziatek okreslonych w uwadze z obszaru sporzadzanego planu. Procedura
planistyczna sporzadzania planu okre$lona w art. 17 ustawy nie przewiduje wprowadzania
zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania.

Granice obszaru objgtego planem zostaty ustalone Uchwata Nr LXXVII/762/05 Rady
Miasta Krakowa z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Krzemionki”.

2. Uwaga Nr 4
dotyczy dziatki nr 105/5 przy ul. Kamienskiego, ktéra w projekcie planu znajduje sig
w terenie ZR4 - Teren zieleni nieurzadzone;.

Pan Stawomir Kozlowski

wniost uwagg, ktora zawierata wniosek o przeznaczenie przedmiotowej dziatki na teren
budowlany — pod zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna.

Sktadajacy uwage uzasadnit powyzsze sasiedztwem z dziatkami, ktore sa zabudowane
domami mieszkalnymi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu realizuje ustalenia Studium, z ktérym, wg przepisu art. 20 ustawy, projekt
planu powinien by¢ zgodny. Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ poza terenami
zabudowanymi 1 zainwestowanymi oraz poza granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania okres§lonymi w Studium. Przeznaczenie jej pod zabudowe bytoby niezgodne
nie tylko z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w Studium, lecz
takze z potrzeba ochrony przedmiotowych terendow przed zainwestowaniem — potwierdzona
w pracach i czynnosciach planistycznych sporzadzania planu.

3. Uwaga Nr 6

dotyczy nieruchomosci:

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu, ktory w projekcie planu wytozonym
do publicznego wgladu oznaczony byt symbolem UPZ — Teren zabudowy ushigowej
(o charakterze ustug publicznych) w zieleni [obecnie UP/ZP — Teren zabudowy ushlugowej
(o charakterze ushug publicznych) i zieleni urzadzonej],

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem KPZ — Teren parkingu
w zieleni,

- wokot bytego obozu koncentracyjnego,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem ZC — Teren cmentarza.

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

wniosto uwage zawierajaca 7 punktow, ktore w zakresie nieuwzglgdnionym obejmowaty
nastgpujace punkty, dotyczace:

3) (w czgsci nieuwzglednionej) - zmiany terenu UPZ na tereny zieleni publiczne;;



4) niewtasciwej lokalizacji parkingéw 1 miejsc postojowych w poblizu dawnej prochowni
oraz wyznaczenie 10 stanowisk postojowych w pobliskim terenie okre§lonym jako
,teren parkingu w zieleni”;

Wnoszacy uwagg dodaje, ze nalezatoby réwniez na tym terenie wprowadzi¢ zakaz ruchu
samochodowego;

5) potrzeby wprowadzenia wokoét terenu bytego obozu koncentracyjnego strefy ochronne;j
gwarantujacej kontemplacyjny charakter tego miejsca;

6) sprzeciwu wobec propozycji poszerzenia obszaru cmentarza;

Wedhug wnoszacego uwage, wyznaczenie nowych terendw cmentarza na eksponowanym
stoku ,,0 nachyleniu 18°” spowoduje istotne zmiany krajobrazowe (niwelacja stoku)
1 jako takie jest niezgodne z celami planu. Zagadnienia poszerzenia cmentarza i niwelacji
stoku nie zostalo ocenione w Prognozie oddziatywania na $rodowisko. Zdaniem
wnoszacego uwagg, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze na cmentarzu tym nie
dokonuje si¢ juz nowych pochéwkéw. Nie mozna wigc moéwi¢ o spotecznych
oczekiwaniach poszerzenia cmentarza. Poszerzenie cmentarza odbegdzie si¢ kosztem
zniszczenia krajobrazu, a jednocze$nie nie spowoduje znaczacego zwigkszenia ilosci
miejsc pochowkowych, a jedynie doprowadzi do spordéw i posadzen o korupcje.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach: 3 (w jego nieuwzglednionej czg¢sci), 4, 5, 6.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 3) Pomimo ograniczenia dopuszczonego zakresu ushug oraz powierzchni zabudowy,

przedmiotowy teren w dalszym ciagu bedzie petnit funkcje ushugowe (np. funkcje
wystawiennicze). Przeznaczenie terenu, jako terenu zabudowy ushigowej
(o charakterze ustug publicznych) i zieleni urzadzonej w pelni oddaje docelowy
charakter iprzeznaczenie tego miejsca. Objgcie liniami rozgraniczajacymi terenu
UP/ZP obydwu obiektow dawnej Twierdzy Krakow (wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow) pozwala w przysztosci na kompleksowe rozwigzania
zagospodarowania caloSci tego terenu oraz spojne ksztaltowanie przestrzeni
publicznych i systemow zieleni.
Wyznaczony teren UP/ZP nie obejmuje obszaru bytego obozu koncentracyjnego, dla
ktérego projekt planu wustala ,kontemplacyjny” charakter uzytkowania -
przeznaczajac gona tereny zieleni urzadzonej, podporzadkowanej funkcji
memoratywnej i kontemplacyjne;.

Ad 4) Wyznaczenie terenu KPZ — Terenu parkingu w zieleni, obstugujacego wylacznie teren
UP/ZP, na ktorym dopuszcza si¢ realizacje¢ miejsc postojowych w ilo$ci nie
przekraczajacej 10 stanowisk (ustalajac obowiazek realizacji tych miejsc jako
zielonego parkingu z wczes$niejszym lub réwnoczesnym nasadzeniem drzew w ilo$ci
zapewniajacej ochrong¢ wizualng) pozwoli na uniknigcie przypadkowego i1 nie
unormowanego lokalizowania miejsc postojowych koniecznych do obslugi terenu
UP/ZP. Zgrupowanie wszystkich mozliwych do zrealizowania w tym terenie
stanowisk parkingowych w jednym miejscu zapewni zachowanie ladu
przestrzennego. Pozwala to na wykluczenie lokalizowania miejsc postojowych
w calym terenie UP/ZP.



Ograniczenia w zakresie ruchu samochodowego nie moga stanowi¢ tresci ustalen
planu. Sa to dzialania z zakresu ,,organizacji ruchu” — wg przepisow odrgbnych.
Ustalenia planu nie ograniczaja mozliwos$ci wprowadzenia takich regulacji.

Ad 5) W ramach wpisu do rejestru zabytkdw nie ustalono ,,strefy ochronnej” wokoét granic
terenu bytego obozu koncentracyjnego. Projekt planu uzyskat uzgodnienie bez uwag
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Przy tym:

- dla calego obszaru objgtego planem ustalono zakaz organizowania imprez
kulturalnych i artystycznych, ktorych charakter i forma moga naruszy¢ wartosci
historyczne zwiazane z miejscami pamigci i mgczenstwa;

- dla calego obszaru objgtego planem ustalono zakaz organizowania rajdoéw
motorowych i samochodowych.

Ad 6) Kierunki rozwoju cmentarnictwa, okre§lone Uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr CXIX/1050/98 z dnia 03.06.1998r., przewiduja poszerzenie istniejacych
cmentarzy. Z dokumentacji geotechnicznej wynika, ze na przedmiotowym terenie
mozliwa jest lokalizacja miejsc pochéwku, przy czym w terenach o wigkszych
spadkach mozliwa jest lokalizacja plytkich grobowcow i $cian dla urn (w tym tzw.
,kolumbaridow”). Nachylenie terenu przeznaczonego na rozbudowg¢ cmentarza
wynosi $rednio 9,5° (a nie jak okreslono w uwadze ,,18°”). Teren proponowany pod
poszerzenie Cmentarza Podgorskiego utracit swoje dotychczasowe walory
przyrodnicze, czego dowodzi opracowanie ,,Aktualny stan szaty roslinnej terenu
przewidzianego do poszerzenia Cmentarza Podgorskiego w Krakowie”. Wg tego
opracowania proponowany do poszerzenia cmentarza obszar, ze wzgledu na
oddziatywanie roznorodnych czynnikdw o charakterze antropogenicznym, utracit
swoje  dotychczasowe wysokie walory przyrodnicze. Ponadto, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 20.10.1972 r. w sprawie urzadzania cmentarzy,
cmentarze kwalifikowane sa jako tereny zielone o zalozeniu parkowym. Poszerzenie
cmentarza pozostaje rowniez w zgodzie z historyczno-kulturowym, dydaktycznym
i kontemplacyjnym charakterem tego miejsca. W zakresie robdt niwelacyjnych
terenu rozbudowy cmentarza mozliwe jest ograniczenie ich technologii i zasiggu tak,
aby zmiany uksztaltowania terenu nie powodowaty istotnych zmian krajobrazu.
Ponadto w ustaleniach planu dla tego terenu okreslono obowiazek realizacji
nasadzen zielenia zapewniajaca ochron¢ wizualna.

4. Uwaga Nr 7
dotyczy dziatki nr 15/2 przy ul. Za Torem, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
ZP9 — Teren zieleni urzadzone;.

Pani Malgorzata Jedrzejowska Szmyd, Pani Jadwiga Jedrzejowska Ahmadi, Pan Piotr

Jedrzejowski

whniesli uwage dotyczaca zmiany przeznaczenia w projekcie planu przedmiotowej dziatki

z terenu zieleni urzadzonej ZP na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Uwagg uzasadniono:

—  brakiem mozliwos$ci korzystania z uprawnien przystugujacych wtascicielowi np. prawa
do zabudowy dzialki,



—  spadkiem wartosci dziatki w wyniku zakwalifikowania jej jako teren zieleni publicznej,
—  bezpodstawnym przeznaczeniem prywatnego gruntu na cele publiczne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Projekt planu realizuje ustalenia Studium, z ktérym, wg przepisu art. 20 ustawy, projekt
planu powinien by¢ zgodny. Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje si¢ poza terenami
zabudowanymi 1zainwestowanymi oraz poza granicami terendw przeznaczonych
do zainwestowania okre§lonymi w Studium. Przeznaczenie terenu ZP9 — Teren zieleni
urzadzonej, dostgpnej publicznie, jest zgodne zkierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w Studium oraz z podstawowymi celami planu.

Po uchwaleniu planu wtasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze wystapic
o odszkodowanie lub wykupienie nieruchomosci lub jej czg$ci, jesli zostana spelnione
przestanki okre$lone w art. 36 ust. 1 ustawy.

Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona jest u podnodza Kopca Krakusa, wpisanego
do rejestru zabytkdw 1 objgtego ochrona konserwatorska (nr decyzji A-955 z dnia
11.10.1933r.). Otoczenie Kopca Krakusa, obejmujace przedmiotowa nieruchomos¢, stanowi
przedpole widokowe kopca i jest rowniez chronione. Konieczno$¢ ochrony tych terenéw
przed zabudowa =zostala potwierdzona w pracach i czynno$ciach planistycznych
sporzadzania planu.

S. Uwaga Nr 8
dotyczy nieruchomos$ci objgtych liniami rozgraniczajacymi terendw oznaczonych
symbolami ZP2 i ZP3 — Tereny zieleni urzadzonej.

Pan Mariusz Twardowski

wniost uwage zawierajaca 3 punkty, z ktorych nieuwzgledniony punkt 2 zawierat wniosek
o zmiang treSci zawartej w § 32 ust. 3 polegajacej na wymianie stowa ,,rekonstrukcja” na
,odtworzenie” oraz dodanie stow: ,,wybranych elementow” i wykreslenie podanych
przyktadow tych elementéw oraz dopisanie stow: ,istniejacego wczesniej cmentarza
zydowskiego”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwiazku z zakwestionowaniem rozwiazan projektu planu dotyczacych dopuszczenia
,rekonstrukeji pojedynczych elementow zabudowy obozowej” przez innych sktadajacych
uwagi do projektu planu (uwagi w tym zakresie zostaty uwzglgdnione) uwaga traci swoja
zasadno$¢. Zapis zawarty w projekcie planu dopuszczajacy odtworzenie obiektow
obozowych zostal usunigty, a w zwiazku z tym redakcja odpowiednich sformutowan
przestaje by¢ aktualna.



6. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialek nr 93/1 194/9 przy ul. Wielickiej 57, ktore w projekcie planu znajduja sig:

- W terenie oznaczonym symbolem U/MW - Teren zabudowy ustugowej (o charakterze
ustug komercyjnych) i mieszkaniowej wielorodzinnej,

- w terenie oznaczonym symbolem ZP8— Teren zieleni urzadzonej [w projekcie planu
wytozonym do publicznego wgladu znaczonym jako ZP7].

Polimex Development Krakow Spolka z o.0.

wniosta uwage dotyczaca:

1) dokonania zmiany przebiegu obowiazujacej linii zabudowy wzdtuz ul. Wielickiej
z ok. 22 m na 13 m (zgodnie z wydana decyzja WZiZT);

2) wniesienia korekty przebiegu linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami U/MW 1 ZP7
wtaki sposob, aby jej przebieg pokrywal si¢ z granica strefy nadzoru
konserwatorskiego;

3) w czesci nieuwzglednionej tego punktu: obnizenia wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 50% na 40%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach: 1, 2, 3 (w nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi).
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Zblizenie linii zabudowy do ul. Wielickiej nie jest mozliwe w stopniu okreslonym
w uwadze (tj. zgodnie z wydana decyzja WZiZT). Ze wzgledu na zmiang rozwiazan
komunikacyjnych obowiazujaca linia zabudowy zostala tylko skorygowana na
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Jej przebieg dostosowany zostal do rozwiazan
komunikacyjnych inwestycji.

Ad 2) Linia rozgraniczajaca pomigdzy terenami UMW a ZP8 zostala ustalona wedhug
wydanej decyzji o warunkach zabudowy. Przebieg ,strefy nadzoru
konserwatorskiego” (archeologicznego) nie ma zwiazku z terenem dopuszczonym
do zabudowy. Wyznaczona strefa nadzory archeologicznego okresla orientacyjny
obszar, w ktorym, przy realizacji inwestycji, moga by¢ nalozone obowiazki
wynikajace z przepisow odrebnych.

Ad 3) Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie zostat obnizony, poniewaz projekt
planu powinien realizowa¢ ustalenia Studium, wg ktorego jest to teren w zasiggu
,,strefy ksztattowania systemu przyrodniczego”.

6. Uwaga Nr 10
dotyczy nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem
ZN — Teren rezerwatu przyrody nieozywionej ,,Bonarka”.

Pan Ryszard Gradzinski

wniost uwage zawierajaca 3 punkty, z ktorych w zakresie nieuwzglgdnionym punkt 1
dotyczyt koniecznosci wprowadzenia do planu zapisu dotyczacego oczyszczania
fragmentow powierzchni abrazyjnych rezerwatu geologicznego ,,Bonarka”.

Zdaniem wnoszacego uwageg, wysoce pozadane jest tez oczyszczanie czgsci margli
kredowych, z ktérych zbudowana jest wschodnia $ciana wyrobiska.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w tym zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze wprowadza¢ dodatkowych
nakazow wykraczajacych poza przepisy odrgbne, na podstawie ktérych zostat ustanowiony
rezerwat przyrody nieozywionej ,,Bonarka” (Zarzadzenie Nr 134 Ministra Le$nictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 27 lipca 1961r.).

7. Uwaga Nr 11

dotyczy:

- nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terenu, ktory w projekcie planu
wylozonym do publicznego wgladu oznaczony byt symbolem UPZ — Teren zabudowy
ushlugowej (o charakterze ustug publicznych ) w zieleni [obecnie UP/ZP — Teren zabudowy
ustugowej (o charakterze ushug publicznych) i zieleni urzadzonej],

- nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem KPZ —
Teren parkingu w zieleni,

- nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem U/MW
— Teren zabudowy ustugowej (o charakterze ushug komercyjnych) i1 mieszkaniowej
wielorodzinnej,

- nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem UP1 —
Teren zabudowy ustugowej (o charakterze ushug publicznych),

- nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terenéw oznaczonych symbolami
KDD2 i KDD3 — Tereny drég publicznych klasy dojazdowej,

- nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terendw oznaczonych symbolami ZP2
1 ZP3 — Tereny zieleni urzadzone;j,

- nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem ZC —
Teren cmentarza,

- terenOw otwartych w granicach obszaru objgtego planem,

- terenOw niezalesionych w granicach obszaru objgtego planem.

Stowarzyszenie Podgorze

wniosto uwage zawierajaca 10 punktow, ktore w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

nastgpujacych punktow:

1) w czgéci nieuwzglednionej tego punktu: ograniczenia zakresu terenu UPZ do
bezposredniego sasiedztwa prochowni;

2) zmiany parkingu na ,,znajdujace si¢ obok niego miejsca postojowe, zlokalizowane
w miejscu nie eksponowanym krajobrazowo, ustalane szczegétowo przy aranzacji
miejsca”;

3) niewlasciwego wprowadzenia zabudowy do kamieniotomu ,,Miejskiego”;

Zdaniem wnoszacego uwage pozostaje to w sprzecznosci z walorami przyrodniczymi
i krajobrazowymi, potrzebami strefy ciszy wokot cmentarzy (katolickiego, dwu
zydowskich i terenu bytego obozu w Krakowie-Ptaszowie) oraz potrzebami zapewnienia
terenow odpoczynku dla mieszkancéw osiedla ,,Kabel”. Dopuszczenie zbyt wysokie]
(20m) 1 zbyt diugiej (65m) zabudowy zniweczy wartosci kamieniolomu. Pozostawiony
skrawek dla zieleni bardzo prawdopodobnie zostanie niedostgpny.



4) w czesci nieuwzglednionej tego punktu: nie wylaczenia w projekcie planu z terenu UP1

terenu d. obozu 1 cmentarza ofiar obozu;

Zdaniem skfadajacego uwagg, nalezy w planie zakaza¢ lokalizacji pewnych funkcji
np. kawiarni — w bezposrednim sasiedztwie cmentarza i pomnika. Takze w pld. czgsci
nie nalezy lokalizowa¢ funkcji mogacych kolidowa¢ z uzytkowaniem tej czgsci
kamieniotomu (np. problem akustyki w kamieniotomie). Sktadajacy uwage wskazuje na
brak rozwiazania w projekcie planu dostgpnosci komunikacyjnej dla proponowanego
programu — plan wskazuje dojazd ulicami Swoszowicka, ew. Al. Pod Kopcem,
Lanckoronska, Za Torem i Maryewskiego prowokujac i dopuszczajac rozbudowe tych
ulic, co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniem ochrony Krzemionek.

5) w czgsci nieuwzglednionej tego punktu: wyznaczenia w projekcie planu ,,zbyt wysokich”

klas drog;

Zdaniem sktadajacego uwagg, powyzsze stoi w sprzecznos$ci z celem ochronnym planu.
Ul. Za Torem powinna pozosta¢ ciagiem spacerowym, a Al. Pod Kopcem ciagiem
pieszo — jezdnym.

6) niewlasciwego prowadzenia nowej ,,magistrali wodnej” oraz braku rozwigzania problemu

8)

istniejacych rurociagdéw, biegnacych chaotycznie przez teren obozu;

Skladajacy uwage argumentuje, ze nowa ,,magistrala wodna” spowoduje zniszczenie
terenu wpisanego do rejestru zabytkow (teren d. LK Plaszow — m.in. Nowy Cmentarz
Zydowski). Teren zostal wpisany do rejestru zabytkéw i winien byé traktowany
w catoséci jako cmentarz zabitych tu ok. 8-12 tys. mieszkancow Krakowa i okolic
roznych wyznan. Trasa projektowanego wodociagu przebiega przez zachowane
sktadniki obozu, co spowoduje ich zniszczenie. Wzdluz magistrali wyznaczone zostana
strefy zakazu inwestycji, sadzenia drzew 1 krzewow (18 m szerokos$ci), co pozostaje
w sprzecznos$ci z koncepcja zaaranzowania tego terenu jako parku pamigei. Niemozliwe
bedzie pogodzi¢ taki plan z krzyzujacymi si¢ tu i tam 18-metrowymi pasami
pozbawionymi roslinno$ci 1 nierzadko rozjezdzonymi terenowymi pojazdami
i koparkami naprawiajacymi lub usprawniajacymi rurociagi, co ma miejsce od lat.
Niewielkim wydtuzeniem trasy wodociagu, wzdtuz drogi dojazdowej do zbiornikow,
mozna unikna¢ tego konfliktu.

Odnosnie istniejacych ,,magistrali wodnych” skfadajacy uwage podnosi, ze nalezy
przewidzie¢ docelowe, bezkonfliktowe trasy zastgpujace obecnie istniejace, poniewaz
wczesniej czy pozniej zajdzie potrzeba wymiany lub generalnego remontu rurociagdw
biegnacych przez obdz;

braku zgody na poszerzanie Nowego Cmentarza Podgorskiego;

Zdaniem skladajacego uwagg poszerzenie to pozostaje w sprzecznosci z zalozeniami
ochronnymi waloréow przyrody i krajobrazu. Obejmuje tereny rozpoznane jako
najwyzsze wartosci przyrodnicze o dyskusyjnej przydatnosci na cmentarz ze wzgledu na
prawdopodobienstwo plytkiego zalegania pod powierzchnia skaty wapienne;.
Wyznaczona powierzchnia nie przyniesie zadnej znaczacej poprawy sytuacji
pochowkowej w Krakowie (Podgoérzu), zlikwiduje natomiast caltkowicie jedna
z ostatnich istniejacych na Krzemionkach 1ak;

9) braku ograniczenia mozliwosci wprowadzania reklam i tablic na terenach otwartych;

Zdaniem skladajacego uwage mozliwe jest dopuszczenie lokalizacji wylacznie
niewielkich tablic informacyjnych (trasy turystyczne, $ciezki dydaktyczne), niezbgdnych
znakow informacyjnych oraz znakéw drogowych w pasach drogowych.



10) konieczno$ci dopuszczenia w terenach niezalesionych wigkszej mozliwosci modyfikacji
istniejacych zadrzewien w celu ochrony bior6znorodnosci lub pozadanych cech terenu
np. roslinnos$ci takowej, krajobrazu, walorow historycznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach: 1 (w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi), 2, 3, 4
(w nieuwzglednionej czeSci tego punktu uwagi), 5 (w nieuwzglednionej czesci tego
punktu uwagi), 6, 8, 9, 10.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 1) Objecie liniami rozgraniczajacymi terenu UP/ZP obydwu obiektow dawnej Twierdzy
Krakéw, wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, wraz z otoczeniem pozwala
w przyszlosci na kompleksowe rozwiazania zagospodarowania calosci tego terenu
oraz spojne ksztaltowanie przestrzeni publicznych i systemow zieleni.

Ad 2) Wyznaczenie terenu KPZ — Terenu parkingu w zieleni, obslugujacego wylacznie teren
UP/ZP, na ktorym dopuszcza si¢ realizacje¢ miejsc postojowych w ilo$ci nie
przekraczajacej 10 stanowisk, ustalajac obowiazek realizacji tych miejsc jako
zielonego parkingu z wczes$niejszym lub réwnoczesnym nasadzeniem drzew w ilo$ci
zapewniajacej ochrong¢ wizualna, pozwoli na uniknigcie przypadkowego 1 nie
unormowanego lokalizowania miejsc postojowych koniecznych do obstugi terenu
UP/ZP, zapewni zgrupowanie wszystkich mozliwych do zrealizowania w tym terenie
stanowisk parkingowych w jednym miejscu, co zapewni zachowanie ladu
przestrzennego. Pozwala to na utrzymanie zakazu lokalizowania miejsc postojowych
w calym terenie UP/ZP.

Ad 3) Teren zabudowy ushugowej (o charakterze ushug komercyjnych) i mieszkaniowe;j
wielorodzinnej zostal wyznaczony w oparciu o wydana decyzje o ustaleniu
warunkoéw zabudowy. Warunki zagospodarowania tego terenu zostaly ustalone na
podstawie przeprowadzonej (na etapie procedowania decyzji WZ) analizy
urbanistycznej, a projekt decyzji byl opiniowany iuzgadniany przez wiasciwe
organy. Ponadto, uwzgledniajac uwage Pana Ryszarda Gradzinskiego, zapewniono
dostgpnos¢ terenu zieleni urzadzonej ZPS.

Ad 4) Wokot pomnika ofiar obozu - wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow, magazynu
(lazaretu z czasu obozu karnego) i bramy do obozu karnego ,,Liban” — wskazanych
ustaleniami planu do ochrony, a takze terenu wokot zbiorowej mogily zostata
wyznaczona strefa ochronna. W/w obiekty pozostaly w terenie oznaczonym
symbolem UP1. W granicach strefy zostaly ustalone szczegdlne warunki
zagospodarowania, gwarantujace odpowiednia ochrong tego miejsca.

Ad 5) W wyniku rozpatrzenia uwagi zostaly zmienione zapisy dotyczace ul. Swoszowickiej,
Maryewskiego 1 Kopiec Krakusa, natomiast nie wprowadzono zmian dotyczacych
ul. Za Torem i Al. Pod Kopcem. Czg$¢ drog musi posiadaé klasg drég dojazdowych
zapewniajacych dostepnos¢ komunikacyjna wyznaczonych terenow.

Ad 6) Planowana magistrala Dn 800mm stanowi czg§¢ zamierzenia inwestycyjnego,
obejmujacego tranzyt wody do planowanych zbiornikow wody w Goérce Narodowe;.
Magistrala ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania ipoprawy systemu
wodociagow Miasta Krakowa. Do zbiornika Krzemionki doprowadzono trzy
magistrale wodociaggowe Dn 500, 800 i 1200mm oraz wyprowadzono w kierunku



poocno-wschodnim cztery magistrale usytuowane w jednym zbiorczym pasie
uzbrojenia (ul. Abrahama). Przemieszczenie istniejacych magistral i poprowadzenie
ich nowymi trasami poza granicami dawnego obozu jest przedsigwzigciem mato
realnym. Jak zapewnia Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji nie
wystgpowaly dotychczas na tym terenie awarie wymagajace uzycia cigzkiego
sprzgtu. Stosowane obecnie materialty do tego typu inwestycji daja gwarancj¢
wieloletniej bezawaryjnej eksploatacji. Przedsigbiorstwo deklaruje przeprowadzi¢
prace z nalezyta staranno$cia, z zachowaniem wymogow przewidzianych prawem,
pod nadzorem wtasciwych stuzb konserwatorskich.

Ponadto, ze wzgledu na brak zabudowy w terenach ZP2 i ZP3, zmniejszono
szerokosci  pasow  stref  wodociagowych do  niezbgdnego  minimum.
Po przeanalizowaniu projektu technicznego zrezygnowano z planowanego odcinka
taczacego istniejaca magistrale Dn 1200mm z projektowana w ul. Abrahama.
Tak wigc trasa planowanego dodatkowego odcinka magistrali wodociagowej
ogranicza si¢ jedynie do terenu zajgtego przez istniejace magistrale, znajdujace si¢
w korytarzu ul. Abrahama.

Nalezy réwniez podkreslic, ze wprowadzone do planu przebiegi magistral,
znajdujacych si¢ w terenach objgtych ochrong konserwatorska zostaly uzgodnione
bez uwag przez wlasciwe stuzby konserwatorskie.

Ad 8) Kierunki rozwoju cmentarnictwa, okreslone Uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr CXIX/1050/98 z dnia 03.06.1998r., przewiduja poszerzenie istniejacych
cmentarzy. Z dokumentacji geotechnicznej wynika, Ze na przedmiotowym terenie
mozliwa jest lokalizacja miejsc pochéwku, przy czym w terenach o wigkszych
spadkach mozliwa jest lokalizacja ptytkich grobowcow i $cian dla urn (w tym tzw.
,kolumbaridéw”). Nachylenie terenu przeznaczonego na rozbudowg cmentarza
wynosi $rednio 9,5° (a nie jak okreslono w uwadze ,,18°”). Teren proponowany pod
poszerzenie Cmentarza Podgorskiego utracit swoje dotychczasowe walory
przyrodnicze, czego dowodzi opracowanie ,,Aktualny stan szaty roslinnej terenu
przewidzianego do poszerzenia Cmentarza Podgorskiego w Krakowie”. Wg tego
opracowania proponowany do poszerzenia cmentarza obszar, ze wzgledu na
oddziatywanie réznorodnych czynnikdw o charakterze antropogenicznym, utracit
swoje dotychczasowe wysokie walory przyrodnicze. Ponadto, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz
Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 20.10.1972 r. w sprawie urzadzania cmentarzy,
cmentarze kwalifikowane sa jako tereny zielone o zatozeniu parkowym. Poszerzenie
cmentarza pozostaje rowniez w zgodzie z historyczno-kulturowym, dydaktycznym
i kontemplacyjnym charakterem tego miejsca. W zakresie robdt niwelacyjnych
terenu rozbudowy cmentarza mozliwe jest ograniczenie ich technologii i zasiggu tak,
aby zmiany uksztaltowania terenu nie powodowaty istotnych zmian krajobrazu.
Ponadto w ustaleniach planu dla tego terenu okreslono obowiazek realizacji
nasadzen zielenia zapewniajaca ochron¢ wizualna.

Ad 9) W planie zamieszczono ustalenia, ktore w sposéb wystarczajacy powinny chronic¢
tereny otwarte przed lokalizacja tablic reklamowych, sa to m.in.:

- w granicach obszaru objgtego planem, z wyjatkiem terenu KU, zakazano lokalizacji
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych,

- w granicach obszaru objgtego planem zakazano lokalizacji reklam w postaci
neonow oraz reklam $wietlnych emitujacych pulsujace lub fosforyzujace swiatto,
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- w terenach przeznaczonych pod zabudowg dopuszczono umieszczanie urzadzen
reklamowych w postaci szyldow oraz tablic informacyjnych zwiazanych
bezposrednio z dziatalno$cia prowadzona w obrebie terenu inwestycji,

- w granicach obszaru objgtego planem dopuszczono lokalizacjg tablic
informacyjnych, pamiatkowych 1 porzadkujacych ruch 2z nastgpujacym
ograniczeniem: wysoko$¢ tablic 1 drogowskazow nie moze przekroczy¢ 2,4m od
poziomu terenu, a ich powierzchnia ekspozycji nie moze przekroczyé 4m’.

Ad 10) W planie zamieszczono ustalenia, ktére w sposdb wystarczajacy powinny chronié¢

bior6znorodnos¢, krajobraz i walory historyczne, sa to m.in.:

- obowiazek ochrony terendw otwartych przed zainwestowaniem inasadzeniami
zielenig wysoka,

- obowiazek ochrony widokow, panoram i otwar¢é widokowych,

- nakaz utrzymania istniejacej zieleni wysokiej z uwzglednieniem ochrony panoram
i otwar¢ widokowych.

Ponadto wyznaczono strefy powiazan widokowych, dla ktoérych ustalono szczegdlne

warunki realizacji zabudowy i realizacji nasadzen roslin.

Dla poszczegdlnych terendw, wykazujacych wysokie wartosci przyrodnicze,

ustalono m.in. nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:

istniejaca zielen przeznacza si¢ do zachowania z mozliwo$cia prowadzenia

zabiegow pielggnacyjno-kompozycyjnych, w tym shizacych odstonigciu otwaré

widokowych i panoram, pokazanych na Rysunku Planu,

- nakaz prowadzenia prac pielggnacyjnych w celu utrzymania lub wyksztalcenia
charakteru zieleni zgodnego z przeznaczeniem terenu,

- istniejaca zielen przeznacza si¢ do utrzymania i wskazuje do ochrony czynnej
w celu zachowania réwnowagi biocenotycznej oraz zapewnienia trwato$ci
najcenniejszych  siedlisk  przyrodniczych tj. muraw  kserotermicznych,
cieplolubnych tak owsicowych, siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat,

- dopuszczenie prowadzenia prac pielggnacyjnych ograniczajacych naturalng
sukcesj¢ (tj. wycinanie drzew i1 krzewoéw) w celu utrzymania trwalosci $cian
skalnych kamieniotoméw wraz z roslinno$cia naskalna.

8. Uwaga Nr 12

dotyczy nieruchomosci:

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu, ktory w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu oznaczony byt symbolem UP2 — Teren zabudowy ustugowe;j
(o charakterze ustug publicznych) [obecnie UP/MN — Terenu zabudowy ustugowe;j
(o charakterze ustug publicznych) i mieszkaniowej jednorodzinnej],

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem KPZ — Teren parkingu
w zieleni,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terendw oznaczonych symbolami ZP2 i ZP3 — Tereny
zieleni urzadzonej.

Instytut Pamieci Narodowej

wniost uwage zawierajaca 7 punktow, ktore w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

nastgpujacych punktow:

2) w czgsci nieuwzglednionej: sprzeciwu odno$nie rownego traktowania przy planowaniu
funkcji tzw. ,,Szarego domu” i zachowanej willi komendanta przy ul. Heltmana 22;
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W uzasadnieniu sktadajacy uwage argumentuje, ze juz w latach ubieglych wyrazit
stanowisko, iz w domu zbrodniarza nie powinno si¢ urzadza¢ zadnych ekspozycji lub
przydawa¢ mu funkcji publicznych. Wilasciwym miejscem na takie cele moze by¢
»Szary dom”.

4) niewlasciwego wyznaczenia parkingu oznaczonego symbolem KPZ;
Zdaniem skladajacego uwage wyznaczanie parkingu jest zbgdne, zrozumiata natomiast
jest potrzeba wyznaczenia miejsc postojowych np. dla pracownikow, ktére powinny
znalez¢ si¢ w obrgbie otoczenia obiektu. Zaproponowane w planie rozwiazania narusza
istniejaca naturalng stref ciszy — jedyna dotad zachowana.

6) sprzeciwu wobec dopuszczenia budowy kolejnych ,,magistrali wodnych” na terenie
obozu;
W uzasadnieniu sktadajacy uwagg pisze, ze przed wojna na tym obszarze istnialy dwa
cmentarze zydowskie, ktdre znalazly si¢ w granicach obozu izostaly zdewastowane.
W roku 1944 Niemcy zarzadzili rozkopywanie masowych grobow i palenie zwtok.
W obozie rozsypano popioty najprawdopodobniej ok. 8-10 tys. ofiar, a zatem caty teren
obozu koncentracyjnego w Plaszowie nalezy traktowac jak cmentarz.
Wedtug projektu planu nowa magistrala bieglaby jedna z glownych ulic obozowych,
koto dawnego placu apelowego, dwoch stawow przeciwpozarowych i1 przez dawny
cmentarz zydowski. Tak wielka inwestycja na terenie cmentarza, w §rodku obozu, jest
niedopuszczalna, winna by¢ realizowana poza terenem chronionym, a skrot poprzez
obdz jest niewielki. Dotychczasowe zniszczenia ocalalej czgsci terenu obozu wynikaty
z wykonania, rozbudowy iutrzymywania urzadzen wodociagowych. Oczywista jest
kolizja pomigdzy istniejacymi ,,magistralami wodnymi”, a zapewnieniem spokoju dla
miejsca pamigci i spoczynku tysiecy Zydéw i Polakow. Plan z jednej strony zaklada
konieczno$¢ ochrony terenu, z drugiej sankcjonuje jego nieunikniona dewastacjg przy
prowadzeniu robo6t budowlanych ikonserwujacych rurociagi, w tym koniecznosci
dojazdu cigzkim sprzg¢tem i zapewnienie szerokiej strefy dostgpu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach: 2 (w nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi), 4, 6.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 2) Uwaga zostala nieuwzgledniona w zakresie dotyczacym usunigcia dopuszczenia dla
terenu obejmujacego ,,wille komendanta” ustug o charakterze publicznym.
Przedmiotowy obiekt jest wpisany do rejestru zabytkéw i stanowi $wiadectwo
historii. Ponadto takie przeznaczenie uzgodnily bez uwag wiasciwe stuzby
konserwatorskie.

Ad 4) Wyznaczenie terenu KPZ — Terenu parkingu w zieleni, obstugujacego wylacznie teren
UP/ZP, na ktorym dopuszcza si¢ realizacje¢ miejsc postojowych w ilo$ci nie
przekraczajacej 10 stanowisk (ustalajac obowiazek realizacji tych miejsc jako
zielonego parkingu z wczes$niejszym lub réwnoczesnym nasadzeniem drzew w ilosci
zapewniajacej ochrong¢ wizualng) pozwoli na uniknigcie przypadkowego i1 nie
unormowanego lokalizowania miejsc postojowych koniecznych do obstugi terenu
UP/ZP. Zgrupowanie wszystkich mozliwych do zrealizowania w tym terenie
stanowisk parkingowych w jednym miejscu zapewni zachowanie tadu
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przestrzennego. Pozwala to na wykluczenie lokalizowania miejsc postojowych
w calym terenie UP/ZP.

Ad 6) Planowana magistrala Dn 800mm stanowi czg$¢ zamierzenia inwestycyjnego,
obejmujacego tranzyt wody do planowanych zbiornikéw wody w Gorce Narodowe;.
Magistrala ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania ipoprawy systemu
wodociagow Miasta Krakowa. Do zbiornika Krzemionki doprowadzono trzy
magistrale wodociagowe Dn 500, 800 i 1200mm oraz wyprowadzono w kierunku
poocno-wschodnim cztery magistrale usytuowane w jednym zbiorczym pasie
uzbrojenia (ul. Abrahama). Przemieszczenie istniejacych magistral i poprowadzenie
ich nowymi trasami poza granicami dawnego obozu jest przedsigwzigciem mato
realnym. Jak zapewnia Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji nie
wystgpowaly dotychczas na tym terenie awarie wymagajace uzycia cigzkiego
sprzgtu. Stosowane obecnie materialy do tego typu inwestycji daja gwarancj¢
wieloletniej bezawaryjnej eksploatacji. Przedsigbiorstwo deklaruje przeprowadzi¢
prace z nalezyta staranno$cia, z zachowaniem wymogow przewidzianych prawem,
pod nadzorem wiasciwych stuzb konserwatorskich.

Ponadto, ze wzgledu na brak zabudowy w terenach ZP2 i ZP3, zmniejszono
szerokosci  pasow  stref  wodociagowych do  niezbgdnego  minimum.
Po przeanalizowaniu projektu technicznego zrezygnowano z planowanego odcinka
taczacego istniejaca magistrale Dn 1200mm z projektowana w ul. Abrahama.
Tak wigc trasa planowanego dodatkowego odcinka magistrali wodociagowej
ogranicza si¢ jedynie do terenu zajgtego przez istniejace magistrale, znajdujace si¢
w korytarzu ul. Abrahama.

Nalezy réwniez podkreslic, ze wprowadzone do planu przebiegi magistral,
znajdujacych si¢ w terenach objgtych ochrona konserwatorska zostaty uzgodnione
bez uwag przez wlasciwe shuzby konserwatorskie.

9. Uwaga Nr 13

dotyczy nieruchomosci:

- potozonych poza granicami obszaru objgtego planem,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem ZC — Teren cmentarza,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem KPZ — Teren parkingu
w zieleni,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem UP1 — Teren zabudowy
ustugowej (o charakterze ushug publicznych),

- objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem U/MW — Teren
zabudowy ushugowej (o charakterze ustug komercyjnych) i mieszkaniowej wielorodzinnej,

- objetych liniami rozgraniczajacymi terendw oznaczonych symbolami ZP2 i ZP3 — Tereny
zieleni urzadzonej.

Rada i Zarzad Dzielnicy XIII

Rada podjegta Uchwalg Nr LXV/654/2006 z dnia 29 sierpnia 2006 r. zawierajaca uwage

okreslona w 13 punktach, ktore w zakresie nieuwzglgdnionym dotyczyty nastgpujacych

punkt(')w

1) nie objecia granicami planu obszaru poéinocnej czesci Krzemionek z kosciofem
Sw. Benedykta, Fortem Sw. Benedykta i Parkiem im. W. Bednarskiego oraz wylaczenia
z obszaru objgtego planem Cmentarza Podgorskiego;
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2)

3)

Sktadajacy uwage argumentuje, ze pdinocna czgs¢ Krzemionek jest integralna czgscia
Krzemionek Podgorskich, a Cmentarz Podgorski jest jednym z najstarszych cmentarzy
komunalnych w Krakowie i winien podlega¢ prawnej ochronie wynikajacej z ustalen
planu miejscowego.

Zdaniem skladajacego uwage, takie rozwigzania sa nieuzasadnione i stanowia
zasadnicza wadg, jaka obarczony jest projekt planu ,,Krzemionki”.

podjecia niezbgdnego i niezwlocznego dziatania zmierzajacego do opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego potnocnej czg¢sci Krzemionek — z uwagi na walory
historyczne, kulturowe, przyrodnicze ikrajobrazowe, tym bardziej, ze w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa wskazuje
si¢ ustanowienie parku kulturowego ,,Krzemionki Podgorskie”;

braku zgody na poszerzenie Cmentarza Podgorskiego;

Skfadajacy uwage podkresla, Zze dalsza rozbudowa cmentarza niewatpliwie trwale
ingeruje w $rodowisko przyrodnicze i1 krajobrazowe. Stok o nachyleniu ,,przecigtnie
18%” 1 wystgpowanie litej skaty wymagac beda duzych robot niwelacyjnych i ziemnych,
a co za tym wysokich naktadow finansowych.

Skfadajacy uwagg sugeruje rozwazenie mozliwosci rozbudowy cmentarza polegajacej na
poszerzeniu jego obszaru o niewielki pas terenu przy podluznych liniach obecnie
istniejacego ogrodzenia i wybudowania muréw katakumbowych mieszczacych urny.
Taki sposob poszerzenia cmentarza nie bgdzie generowal zagrozenia dla $rodowiska
przyrodniczego i krajobrazu kulturowego oraz pozwoli zachowaé teren o najwyzszych
warto$ciach przyrodniczych. Pozwoli to takze unikna¢ wysokich nakladéw finansowych.

5) likwidacji parkingu oznaczonego symbolem KPZ;

6)

Skfadajacy uwagg sugeruje, ze zamiast parkingu winny by¢ wyznaczone miejsca
postojowe przy budynku prochowni, miejscu nieeksponowanym krajobrazowo.

w czesci nieuwzglednionej: potrzeby wyltaczenia z terenu oznaczonego symbolem UP1
terenu obozu karnego i cmentarza ofiar obozu;

8) braku w projekcie planu rozwiazania dostgpnosci komunikacyjnej dla programu UP1;
10) niewlasciwego wprowadzania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do wngtrza

kamieniotomu, terenu oznaczonego symbolem U/MW;

Zdaniem wnoszacego uwage wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
do wnetrza kamieniolomu zniweczy walory przyrodnicze i kulturowe, ktére powinny
by¢ chronione i dostgpne dla ogétu mieszkancow terenéw przylegtych. Dopuszczona
w planie wysoko$¢ pierwszego budynku od strony ul. Wielickiej wynoszaca 20m
przekracza wysokos¢ skat kamieniotomu i budynek bedzie dominowat nad otoczeniem.

11) niewlasciwego poprowadzenia nowej ,,magistrali wodnej” przez teren dawnego obozu

koncentracyjnego Plaszow oraz wytyczenia docelowo wodociagu niekolidujacego
z terenem obozu;

W uzasadnieniu sktadajacy uwage podat, ze poprowadzenie nowej ,,magistrali wodne;j”
przez teren dawnego obozu koncentracyjnego Plaszow jest niedopuszczalne. Teren
zostal wpisany do rejestru zabytkoOw 1 winien by¢ traktowany w calos$ci jako cmentarz
tutaj zamordowanych (ok. 8-10 tys. osob). Trasa istniejacego wodociagu przebiega
chaotycznie przez zachowane sktadniki obozu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach: 1, 2, 3, 5, 6 (w nieuwzglednionej czesci tego punktu uwagi), 8, 10, 11.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad 1), 2) Granice obszaru objgtego planem zostaty ustalone Uchwata Nr LXXVII/762/05
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 maja 2005r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Krzemionki”’. Nazwa ta nie jest tozsama obszarowo znazwa ,Krzemionki
Podgorskie”. Procedura okre§lona w art. 17 ustawy nie przewiduje zmian granic
planu w trakcie jego sporzadzania. Uwagi zloZzone na etapie wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu moga by¢ rozpatrywane wylacznie w odniesieniu
do obszaru, dla ktorego projekt jest sporzadzany.

Ad 3) Kierunki rozwoju cmentarnictwa, okreslone Uchwala Rady Miasta Krakowa
Nr CXIX/1050/98 z dnia 03.06.1998r., przewiduja poszerzenie istniejacych
cmentarzy. Z dokumentacji geotechnicznej wynika, ze na przedmiotowym terenie
mozliwa jest lokalizacja miejsc pochéwku, przy czym w terenach o wigkszych
spadkach mozliwa jest lokalizacja plytkich grobowcow i $cian dla urn (w tym tzw.
,,kolumbaridow”). Nachylenie terenu przeznaczonego na rozbudowg cmentarza nie
uniemozliwia jego realizacji. Teren proponowany pod poszerzenie Cmentarza
Podgorskiego utracit swoje dotychczasowe walory przyrodnicze, czego dowodzi
opracowanie ,,Aktualny stan szaty roslinnej terenu przewidzianego do poszerzenia
Cmentarza Podgorskiego w Krakowie”. Wg tego opracowania proponowany do
poszerzenia cmentarza obszar, ze wzglgdu na oddzialywanie rdéznorodnych
czynnikow o charakterze antropogenicznym, utracit swoje dotychczasowe wysokie
walory przyrodnicze. Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
20.10.1972 r. w sprawie urzadzania cmentarzy, cmentarze kwalifikowane sa jako
tereny zielone o zatozeniu parkowym. Poszerzenie cmentarza pozostaje rowniez w
zgodzie z historyczno-kulturowym, dydaktycznym i kontemplacyjnym charakterem
tego miejsca. W zakresie robot niwelacyjnych terenu rozbudowy cmentarza mozliwe
jest ograniczenie ich technologii 1 zasiggu tak, aby zmiany uksztaltowania terenu nie
powodowaly istotnych zmian krajobrazu. Ponadto w ustaleniach planu dla tego
terenu okreslono obowiazek realizacji nasadzen zielenia zapewniajaca ochrong
wizualna.

Ad 5) Wyznaczenie terenu KPZ — Terenu parkingu w zieleni, obstugujacego wylacznie teren
UP/ZP, na ktérym dopuszcza si¢ realizacj¢ miejsc postojowych w ilosci nie
przekraczajacej 10 stanowisk (ustalajac obowiazek realizacji tych miejsc jako
zielonego parkingu z wczesniejszym lub rownoczesnym nasadzeniem drzew w ilo$ci
zapewniajacej ochrong¢ wizualna) pozwoli na uniknigcie przypadkowego i1 nie
unormowanego lokalizowania miejsc postojowych koniecznych do obstugi terenu
UP/ZP. Zgrupowanie wszystkich mozliwych do zrealizowania w tym terenie
stanowisk parkingowych w jednym miejscu zapewni zachowanie tadu
przestrzennego. Pozwala to na wykluczenie lokalizowania miejsc postojowych
w calym terenie UP/ZP.

Ad 6) Wokot pomnika ofiar obozu - wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw, magazynu
(lazaretu z czasu obozu karnego) i bramy do obozu karnego ,,Liban” — wskazanych
ustaleniami planu do ochrony, a takze terenu wokot zbiorowej mogily zostata
wyznaczona strefa ochronna. W/w obiekty pozostaly w terenie oznaczonym
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symbolem UP1. W granicach strefy zostaly ustalone szczegdlne warunki
zagospodarowania, gwarantujace odpowiednia ochrong tego miejsca.

Ad 8) Dostgpnos¢ komunikacyjna terenu UP1 zostala zapewniona w oparciu o istniejace
drogi dojazdowe, w tym przez ul. Za Torem.

Ad 10) Teren zabudowy ushuigowej (o charakterze ustug komercyjnych) i mieszkaniowe;j
wielorodzinnej zostal wyznaczony w oparciu o wydana decyzj¢ o ustaleniu
warunkoéw zabudowy. Warunki zagospodarowania tego terenu zostaly ustalone na
podstawie przeprowadzonej (na etapie procedowania decyzji WZ) analizy
urbanistycznej, a projekt decyzji byl opiniowany iuzgadniany przez wlasciwe
organy. Dodatkowo, uwzgledniajac uwagg Pana Ryszarda Gradzinskiego,
zapewniono dostepnos$¢ terenu ZPS.

Ad 11) Planowana magistrala Dn 800mm stanowi cze¢$¢ zamierzenia inwestycyjnego,
obejmujacego tranzyt wody do planowanych zbiornikéw wody w Gérce Narodowe;.
Magistrala ma strategiczne znaczenie dla funkcjonowania ipoprawy systemu
wodociagow Miasta Krakowa. Do zbiornika Krzemionki doprowadzono trzy
magistrale wodociaggowe Dn 500, 800 i 1200mm oraz wyprowadzono w kierunku
pdocno-wschodnim cztery magistrale usytuowane w jednym zbiorczym pasie
uzbrojenia (ul. Abrahama). Przemieszczenie istniejacych magistral i poprowadzenie
ich nowymi trasami poza granicami dawnego obozu jest przedsigwzigciem mato
realnym. Jak zapewnia Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji nie
wystgpowaly dotychczas na tym terenie awarie wymagajace uzycia cigzkiego
sprzetu. Stosowane obecnie materialty do tego typu inwestycji daja gwarancj¢
wieloletniej bezawaryjnej eksploatacji. Przedsigbiorstwo deklaruje przeprowadzi¢
prace z nalezyta staranno$cia, z zachowaniem wymogow przewidzianych prawem,
pod nadzorem wlasciwych stuzb konserwatorskich.

Ponadto, ze wzgledu na brak zabudowy w terenach ZP2 i ZP3, zmniejszono
szerokosci  pasow  stref  wodociagowych do  niezbgdnego  minimum.
Po przeanalizowaniu projektu technicznego zrezygnowano z planowanego odcinka
taczacego istniejaca magistralg Dn 1200mm z projektowana w ul. Abrahama. Tak
wigc trasa planowanego dodatkowego odcinka magistrali wodociagowej ogranicza
si¢ jedynie do terenu zajgtego przez istniejace magistrale, znajdujace si¢ w korytarzu
ul. Abrahama.

Nalezy réwniez podkreslic, ze wprowadzone do planu przebiegi magistral,
znajdujacych si¢ w terenach objgtych ochrona konserwatorska zostaty uzgodnione
bez uwag przez wlasciwe shuzby konserwatorskie.

10. Uwaga Nr 14

dotyczy:

- nieruchomosci objetych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem KPZ —
Teren parkingu w zieleni,

- zieleni w granicach obszaru objgtego planem,

- nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi terenu oznaczonego symbolem UP1 —
Teren zabudowy ustugowej (o charakterze ushug publicznych).
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Pan Stefan Gawronski

wniost uwage zawierajaca 6 punktow, ktore w zakresie nieuwzglednionym dotyczyly

nastgpujacych punktow:

2) niewlasciwego planowania parkingu oznaczonego symbolem KPZ;
Sktadajacy uwage uwaza planowanie parkingu za zbedne. Zrozumiala natomiast jest
potrzeba wyznaczenia tu miejsc postojowych dla o0so6b niepelnosprawnych oraz
pracownikoOw w obrgbie otoczenia obiektu.

4) ,,nieprecyzyjnego” odniesienia si¢ do zieleni;
Sktadajacy uwage ocenia odniesienie si¢ do zieleni jako nieprecyzyjne, sprzeczne
z potrzebami zabezpieczenia i ochrony otwartych zbiorowisk roslinnych, w tym muraw
kserotermicznych. Skladajacy uwage dalej uzasadnia: plan chroni niemal catkowicie
istniejaca zielen wysoka, ktora zostala nasadzona bez planu lub wyrosta w drodze
sukcesji naturalnej. Szczegdty zasad gospodarowania zielenia proponuje wykorzystanie
opracowania Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia Polskiej Akademii
nauk, poswigcone w catosci Krzemionkom Podgorskim, wydane w 2005r.

6) wilaczenia zbyt duzej czesci kamieniotomu ,,Liban” do obszaru UP1;
Zdaniem skladajacego uwage ta czg$¢ kamieniolomu wykazuje najwyzsze walory
przyrodnicze.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w punktach: 2, 4, 6.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad 2) Wyznaczenie terenu KPZ — Terenu parkingu w zieleni, obstugujacego wylacznie teren
UP/ZP, na ktorym dopuszcza si¢ realizacje¢ miejsc postojowych w ilo$ci nie
przekraczajacej 10 stanowisk (ustalajac obowiazek realizacji tych miejsc jako
zielonego parkingu z wcze$niejszym lub réwnoczesnym nasadzeniem drzew w ilo$ci
zapewniajacej ochrong¢ wizualng) pozwoli na uniknigcie przypadkowego i1 nie
unormowanego lokalizowania miejsc postojowych koniecznych do obstugi terenu
UP/ZP. Zgrupowanie wszystkich mozliwych do zrealizowania w tym terenie
stanowisk parkingowych w jednym miejscu zapewni zachowanie tadu
przestrzennego. Pozwala to na wykluczenie lokalizowania miejsc postojowych
w calym terenie UP/ZP.

Ad 4) W planie zamieszczono ustalenia, ktore w sposdb wystarczajacy powinny chronié¢
otwarte zbiorowiska roslinne, sa to m.in.:

- obowiazek ochrony terendw otwartych przed zainwestowaniem inasadzeniami
zielenig wysoka,

- obowiazek ochrony widokow, panoram i otwar¢é widokowych,

- nakaz utrzymania istniejacej zieleni wysokiej z uwzglednieniem ochrony panoram
i otwar¢ widokowych.

Ponadto wyznaczono strefy powiazan widokowych, dla ktorych ustalono szczegodlne

warunki realizacji zabudowy i realizacji nasadzen roslin.

Dla poszczegdlnych terendw, wykazujacych wysokie wartosci przyrodnicze,

ustalono m.in. nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:
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istniejaca zielen przeznacza si¢ do zachowania z mozliwo$cia prowadzenia

zabiegow pielggnacyjno-kompozycyjnych, w tym shizacych odstonigciu otwaré

widokowych i panoram, pokazanych na Rysunku Planu,

- nakaz prowadzenia prac pielggnacyjnych w celu utrzymania lub wyksztalcenia

charakteru zieleni zgodnego z przeznaczeniem terenu,

- istniejaca zielen przeznacza si¢ do utrzymania i wskazuje do ochrony czynnej

w celu zachowania réwnowagi biocenotycznej oraz zapewnienia trwatosci

najcenniejszych  siedlisk  przyrodniczych tj. muraw  kserotermicznych,

cieplolubnych tak owsicowych, siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat,
dopuszczenie prowadzenia prac pielggnacyjnych ograniczajacych naturalng
sukcesj¢ (tj. wycinanie drzew i1 krzewoéw) w celu utrzymania trwalos$ci $cian
skalnych kamienioloméw wraz z roslinnoscia naskalna.

Ad 6) Granice terenu UPl obejmuja obszar juz zainwestowany. Mapa zbiorowisk,
zamieszczona w opracowaniu ,,Geologiczno — przyrodnicze rozpoznanie terendw
pogoérniczych Krzemionek Podgorskich dla potrzeb ochrony ich wartosci naukowo —
dydaktycznych i ekologicznych”, wykonanym przez Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energia PAN, informuje, Ze obszar w granicach terenu UP1 zostal
niemal w calosci zaliczony do ,terendow zainwestowanych oraz nie objetych
kartowaniem”, co oznacza, ze przedmiotowy obszar nie zostal zakwalifikowany jako
obszar wykazujacy najwyzsze walory przyrodnicze.

11. Uwaga Nr 15

dotyczy nieruchomosci, ktére w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu
znajdowaty si¢ w terenie oznaczonego symbolem ZP8 — Teren zieleni urzadzonej [obecnie
ZP7].

Pan Krzysztof Bialecki

wniost uwage dotyczaca wprowadzenia do tekstu planu nastgpujacej korekty: w §34 pkt 4
ppkt 3 ,,zakaz lokalizacji parkingdw i budynkéw” na zapis dopuszczajacy lokalizacje
parkingdw na tym waskim, dtugosci 15-20m fragmencie obszaru ZP7;

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze zagospodarowanie takiego waskiego paska zieleni w sposdb
gwarantujacy jej wlasciwe utrzymanie jest w takim przypadku praktycznie niemozliwe.
Taka korekta zapisu umozliwi dopetnienie dzialek stanowiacych jego wiasnos$¢ na zasadach
ogbélnych, a to z kolei umozliwi i zagwarantuje utrzymanie tego terenu na wysokim
poziomie estetyki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenu wpisanego
do rejestru zabytkow tj. terenu bytego obozu koncentracyjnego w Krakowie — Plaszowie
wraz z budynkiem tzw. ,,Szary Dom” przy ul. Jerozolimskiej (nr decyzji A-1120 z dnia
24.10.2002r.). Teren zieleni urzadzonej ZP8 stanowi bezposrednie otoczenie jednego
z gtownych wej$¢ na teren dawnego obozu koncentracyjnego, wskazanego jako teren zieleni
podporzadkowanej funkcji memoratywnej i kontemplacyjnej. Bezposrednie otoczenie tego
terenu wymaga ochrony. Teren ZP8 powinien stanowié strefg ,,izolujaca” pomigdzy
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zabudowa mieszkaniowa przy ul. Stoigniewa i1 obszarem bylego obozu koncentracyjnego,
takze jako strefa ciszy, ktora zapewni utrzymanie kontemplacyjnego charakteru tego
miejsca. Dopuszczenie w terenie zieleni urzadzonej ZP8 lokalizacji parkingdéw byloby
niezgodne z podstawowymi celami planu, w tym zapewnienia ochrony obiektom i terenom
szczegblnie cennym.

19



