Zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr...............
Rady Miasta Krakowa z dnia..................

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BROWAR LUBICZ”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Browar
Lubicz” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 1 czerwca 2007 r.
do 3 lipca 2007 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu
planu, tj. do dnia 17 lipca 2007 r., wplyngty 3 uwagi.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1663/2007 z dnia 6 sierpnia 2007 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 2/1, obr. 51, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie

zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej z garaiami podziemnymi -
MU/MW, zpodstawowym przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng zustugami w parterze zzastrzezeniem ust.3 oraz zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna o $redniej intensywnosci bez ustug z zastrzezeniem ust. 7.

Firma PANDION Spoétka z 0.0. poprzez pelnomocnikow: Jozef Biatasik i Witold Bolek
reprezentujacych ,,B2 STUDIO” Spoétka z o. o.

whniosta uwage, dotyczaca zapiséw ustalen projektu planu:

1) § 9.2.1.a — o dopuszczenic w budynkach wymienionych w ust. 1 pkt 2 i 3
(budynek administracyjny - Patac Goetzow, budynek suszni stodu - wieza klatki
schodowej wraz z kominem) funkcji mieszkaniowej oraz ograniczenie wymogu
nadania charakteru przestrzeni publicznej jedynie do parterow w/w budynkow;

2) §9.2.1.cid - o zapis dopuszczajacy przeksztalcenia w budynkach wymienionych
wust. 1 w zwiazku z adaptacja do nowych funkcji, w uzgodnieniu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow;

3) § 12.8.1.c — o dopuszczenie dla zabudowy w pierzei ul. Strzeleckiej - wysokosci
13,5 m, pod warunkiem cofnigcie ostatniej kondygnacji od strony poéinocnej
ipoludniowej o 3 m, zgodnie zpismem Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 25.06.2007 r.
znak: OZKr/JJ/4144/1063/07,;

4) § 12.8.2 — o dopuszczenie dla zabudowy wzdtuz potudniowej granicy dziatki
wysokosci ok. 19,2 m (za wyjatkiem budynku w potudniowo-wschodnim
narozniku, przy ul. Strzeleckiej, ktory miatby mie¢ maksymalnie 16,0 m
wysokosci).



Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage z zastrzezeniem w zakresie pkt 1

i pkt 2 a w zakresie pkt 3 uwzglednil uwage w calosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil cz¢Sciowo wniesionej uwagi w zakresie

pkt 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

W celu uzyskania stanowiska Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie wystapiono z pismem znak: BP-01-3-ESO.7321-120-44/07 z dnia 16 lipca
2007 r. Otrzymane stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (pismo znak
Nr OZKR/1J/7040/112/07 z dnia 27 lipca 2007 r.) pozwolito na nast¢pujacy zakres
uwzglednienia wniesionej uwagi:

Ad.1.iAd.2

Ustalenia projektu planu zostaty uzupetione o zapisy ogodlne w § 9 ustalen planu.
Dopuszczona zostata funkcja mieszkaniowa w budynkach: patacu Goetza i suszni stodu
na warunkach okreslonych w ww. stanowisku MWKZ w Krakowie.

Ad. 4

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w swoim stanowisku stwierdzit, ze wprowadzenie
zabudowy o wysokos$ci do 19,0 m przy potudniowej granicy obszaru objetego planem
W znaczacy sposob pogorszy warunki bytowania w patacu Goetzow (w przypadku
funkcji mieszkaniowej). Szczegétowa analiza przysziego funkcjonowania terenu
potwierdzita zasadno$¢ tego stwierdzenia dotyczacego zwigkszenia wysokosci
zabudowy. Dopuszczono podwyzszenia zabudowy o 1 kondygnacj¢ tylko w budynku
od strony linii kolejowe;j.

Skorygowany projekt planu w wyniku uwzglednienia wniesionych uwag Matopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Krakowie uzgodnil Postanowieniem z dnia
7 wrze$nia 2007 r. (pismo znak: Nr OZKr/JJ/7040/134/07).

2. Uwaga Nr 2
dotyczy dzialki nr 2/1, obr. 51, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - uslugowej z garazami podziemnymi

MU/MW, z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
zuslugami w parterze z zastrzezeniem ust.3 oraz zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng o $redniej intensywnosci bez ustug z zastrzezeniem ust. 7.

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
w opinii Nr 51/2007 z dnia 2 lipca 2007 r. - przekazanej w okresie wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu — zawarla uwagi w zakresie podniesienia ilosci miejsc
parkingowych do poziomu:

1) min. 1 miejsce na 1 mieszkanie

2) min. 5 miejsc na 1000m2 pow. uzytkowej

3) min. 15 miejsc na 100 zatrudnionych



Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage w zakresie pkt 1.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2 i 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 i 3.

Wyjasnienie:

Ad.2iAd.3

W ustaleniach projektu planu przyjeto zgodnie z polityka parkingowa okre§lona
w Studium — dopuszczalne wskazniki dla strefy polityki parkingowej ,,A” (Centrum
lub pozostate obszary o zwartej i intensywnej zabudowie) - przy zlej dostgpnosci
komunikacja indywidualna (samochodem osobowym) z dostgpnoscia do przystankow
komunikacji zbiorowej do 7 minut oraz z przyjeta funkcja zabudowy — ,,zabudowa
mieszana z przewaga ustug’:

- max. 2 mc parkingowych na 1000 m2 pow. uzytkowej

- max. 5 mc parkingowych na 100 zatrudnionych

Wskazniki te okreslone sa w Studium jako maksymalne.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co
stwierdza przy uchwalaniu planu Rada Miasta Krakowa.

Szczegotowa analiza przysziego funkcjonowania terenu i mozliwosci obshugi
komunikacyjnej potwierdza zasadno$¢ wskaznikow zawartych w Studium i nie
uzasadnia ich zmiany.

3. Uwaga Nr 3
dotyczy dzialek nr 1/1 i 2/1, obr. 51, ktore w projekcie planu znajduja si¢ na terenie

zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej z garaiami podziemnymi -
MU/MW, zpodstawowym przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng zustugami w parterze z zastrzezeniem ust.3 oraz zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinna o $redniej intensywnosci bez ustug z zastrzezeniem ust. 7.
Pani Weronika Wenda wniosta uwagg, w ktorej proponowata, aby w projekcie planu
zostaly zawarte nastgpujace ustalenia:

1) w zakresie ochrony substancji zabytkowej (obszary nr 1 i 2) oraz powiazan

pomigdzy nimi:

— nakaz realizacji funkcji kultury, jako funkcji podstawowej, szczegdlnie
w odniesieniu do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,

— nakaz zachowania obiektow wpisanych do rejestru zabytkow w catosci, bez zmian
formy zewngtrznej oraz przy minimalnej ingerencji we wngtrzu (konserwacja),
jedynie pod katem nowej funkcji muzealno- wystawienniczej,

— dopuszczenie jako funkcji uzupetniajacej dla funkcji muzealno - wystawienniczej
funkcji ustugowej w zakresie obstugi turystyki (np. gastronomia) w zakresie 10%
powierzchni zajetej przez funkcj¢ podstawowa;

2) w zakresie zasad dla nowej zabudowy (obszar nr 3):

— ograniczenie mozliwosci budowy nowych obiektéw do strefy nr 3 z nakazem

realizacji funkcji o$wiaty inauki, z jednoczesnym ograniczeniem formy i wyrazu



architektury nowych obiektow, w taki sposob, aby staty si¢ tlem dla obiektow
zabytkowych;
— wprowadzenie ograniczenia wysokosci budynkow do 12 m;
3) w zakresie ustalen ogolnych dla obszaru objgtego planem:
— powierzchnia zabudowy nie wigcej niz 40%, udzial powierzchni biologicznie
czynnej min. 35% powierzchni terenu objgtego inwestycja,
— zakaz nadwieszania budynkéw od strony ulicy;
4) opracowanie zasad precyzujacych rozwiazania komunikacyjne na terenie objetym
planem, w odniesieniu do warunkow ochrony przeciwpozarowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 1,2 i3
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage w zakresie pkt. 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie pkt 1, 2 i 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Uwaga w tej czg$ci jest niezasadna.

Projekt planu przewiduje jako funkcj¢ podstawowa w tym terenie zabudowg
mieszkaniowo-ustugowa z mozliwoscia realizacji m.in. ushug kultury i turystyki
(§ 12 ust. 1 1 ust. 2).

W pojeciu ustugi kultury mieéci sig¢ rowniez funkcja muzealno — wystawiennicza.

O zmianie funkcji obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw decyduje wojewodzki
konserwator zabytkow jako wiasciwy organ w tym zakresie, zgodnie z przepisami
odrgbnymi o ochronie i opiece nad zabytkami (w przypadku zmiany funkeji obiektow
konieczne jest uzyskanie pozwolenia wojewoddzki konserwator zabytkow - art. 36 ust.
1 pkt 9 ww. ustawy).

Funkcje okreslone w planie zostaly uzgodnione z Malopolskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w Krakowie:

Ad.2

Dla terenu zawartego w nieprzekraczalnych liniach zabudowy nr 3 zostala ustalona
funkcja ,,mieszkaniowa bez ustug” w uzgodnieniu z MWKZ w Krakowie.

Wysoko§¢ tej zabudowy zostala skorygowana i ostatecznie uzgodniona
Postanowieniem znak: OZKr/JJ/7040/112/07 z dnia 27 lipca 2007 r., w ktérym
Wojewodzki Konserwator zabytkéw dopuscit:

- W ,,0bszarze 3 - od ul. Strzeleckiej” max. wysokos¢ 16,0m,

- W ,,0bszarze 3 - od linii kolejowej” max. wysokos¢ 19,0m.

Ad. 3

Zainwestowanie terenu w stanie istniejacym wynosi ponad 45% a z terenami
utwardzonymi ponad 90%. Tereny nieutwardzone (zielen) stanowi niespeina 10%.
Biorac pod uwage tzw. produktywnos$¢ urbanistyczna w rejonie Scistego centrum
Krakowa jak i wzgledy ekologii miasta — przyjete wskazniki w projekcie planu sa
optymalne.

W projekcie planu uwzgledniono podstawowe cele, jakimi kierowala si¢ Rada Miasta
Krakowa podejmujac uchwal¢ w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu, tj:



stworzenic w tym obszarze zespotu urbanistyczno - architektonicznego o duzej

atrakcyjno$ci ogdlnomiejskiego programu funkcjonalnego i wysokiej jakosci

kompozycji, powiazanej ze struktura tej czgsci Miasta, w szczegdlnosci

umozliwiajacych:

—  rozpoczecie procesu rewitalizacji terenu poprzemystowego;

—  wprowadzenie funkcji mieszkaniowe;j;

—  wprowadzenie ushug o ponadlokalnym znaczeniu oraz ushug ogoélnomiejskich;

— ochrong zabytkow przemystowych z jednoczesnym umozliwieniem ich
wykorzystania i udostgpnienia - jako publicznie dostgpnych (w mozliwym zakresie);

—  wykorzystanie ekonomicznych walorow terenu w integracji z funkcjami miasta.

Uwaga w cze$ci drugiej jest niezasadna. Zakaz nadwieszania bryty budynku od strony

ul. Strzeleckiej zawarty jest w § 12 ust. 9 pkt 5 ustalen projektu planu.



