501 | 501 |15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 451 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
projekcie planu dotyczace botanicznego dptl}/chczats)?wych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
rzeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod zieleni publiczne).
Iz)agospo darowanire)l ocenia jako ogP;(') d botaniczny P Przyj Q-te W proj e.kcie planu przeznaczenie tere'nu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
. . . - ., botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
nleuzgsadr}lone 1 Sprzeczne z W rozumientu przepisow miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
przepisami prawa. o ochronie przyrody, docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terendw
- Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w jako inwestycji celu podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
przeznaczenie dziatki nr 451 pod Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
tereny mieszkaniowe z Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przeznaczeniem przewidzianym w zawierzijqcego.dzia%kq nr: 451 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie planu pod zabudowe charakter to jej potozenie: i )
mieszkaniowa w zakresie funkcji - W Blelansko - Tynieckim Parku Krajobrazgwym o wysokich walorach
dst h. tak i krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
POCSTaWOWYCh, tak W czescl Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
. graﬁciznejijak 1 tekstoweJ: . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
wywiedzionego z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 r.); o
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
502 | 5§02 |15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 450 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
projekcie planu dotyczace botanicznego dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej

przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 450 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)oraz z wyrokow NSA i Sadu
Najwyzszego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

zieleni publiczne;.

Przyjgte w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu

botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla

miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 450 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);




— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

503 | 503 | 15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 455 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
projekcie planu dotyczace botanicznego dptl}/chczats)?wycb dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
(o : zieleni publiczne;.
przeznaczenia 1 SPOSObu. . z prrz eznaczentem pod Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
zagospodarowania ocenia jako ogrod botaniczny botani . . )

. . . - ., otanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
nleuzgsadr}lone 1 Sprzeczne z W rozumientu przepisow miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
przepisami prawa. o ochronie przyrody, docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

- Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w Jako inwestycji celu podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego. strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
przeznaczenie dziatki nr 455 pod Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
tereny mieszkaniowe z Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przeznaczeniem przewidzianym w zawierzijqcego.dzia%kq nr: 455 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie planu pod zabudowe charakter to jej potozenie: i )
mieszkaniowa w zakresie funkcji - W Blelansko - Tynieckim Parku Krajobrazgwym o wysokich walorach

dstawowveh. tak w czesei krajobrazowo - przyrodmczych objetych ochfonac prawng
po wyeh, ¢ Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
. graﬁciznejijak 1 tekstoweJ: . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.

Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);

rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony

wywiedzionego z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-

- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w

- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w

- ustawy (art.17) lutym 2006 r.); o

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym

na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

504 | 504 |15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 453 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczeniew
projekcie planu dotyczace botanicznego dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej

przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny
W rozumieniu przepisow

zieleni publicznej.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla




przepisami prawa.
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w

o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu

miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego. podmiejskich po%oZgnych w sqsiedztw@ reali%’owanego. Kampusu UJ — w
przeznaczenie dziatki nr 453 pod str.eﬁe' ,,ksz-ta%towama systemu przyrodniczego”, stapow1qc tzw. ,,zachodni
. . klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
tereny mleszlkanlowe z o Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przeznaczeniem przewidzianym w zawierajacego dziatke nr: 453 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
projekcie planu pod zabudowe charakter to jej potozenie:
mieszkaniowa w zakresie funkcji — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
podstawowych, tak w czesci krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
graficznej jak i tekstowe;. Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
Pismo Zawieraja[ce uwage obejmuje 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
réwniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia 3997); o o
wywiedzionego z przepisow: — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- Konstytucji RP (art.64) przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
. Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 t. — sk kresi . MUW w Krakowi
r. — skorygowany w zakresie granic przez w Krakowie w
- ustawy ’(art.17) . o lutym 2006 1.);
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
505 | 505 |15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 457/1 5R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji. ,
projekcie planu dotyczace botanicznego Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi

przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 457/1 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;j.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

publiczne;j.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dzialkg nr: 457/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odregbnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié




zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

506 | 506 |15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 438 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w sasiedztwie terenéw przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej
projekcie planu dotyczace botanicznego retengl. o )
przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod Dz1a'1ka znaj duje sig w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu dQ drogi
zagospodarowania ocenia jako ogrod botaniczny pué)}l)l Cznl?' Prze.zr.lalf.ze.m.e ;V QOtygl'czasquch dokumentach planistycznych
. . . . . — ZP — obszar miejskiej zieleni publiczne;.
nleuzgsadr}lone 1 sprzeczne z W rozumientu przepisow Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
przepisami prawa. o ochronie przyrody, w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
- Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w jako inwestycji celu lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
projekcie przedmiotowego planu, tj. o publicznego. tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
przeznaczenie dziatki nr 438 pod realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
tereny mieszkaniowe z przyrodniczego”, stanowigc tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
przeznaczeniem przewidzianym w element systemu przy’rodmczego Krakowa; . ,
projekcie planu pod zabudowe Uwz}runkowanla, ' ktore byty podstawa prz;qgtych .u§tal.en. dla terenu,
mieszkaniowa w zakresie funkcji zaw1erzijqceg0.dz1a%l‘<q nr: 438 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
dst h. tak w czesci charakte'r tO’_]ej po%ozegle: ' . .
POCStawowWych, tak w czese — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
. graﬁciznejijak 1 tekstoweJ: . krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Pismo zawierajace uwagg obejmuje Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar 1qk0wy Dql?nicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek ztozony w Minister.stwie ochrony Srodow1skfi w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);
— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
507 | 507 |15.06.2007 | Marta Starowicz- Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 437/2 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Skalinowska - Kwestionuje ustalenia przyjete w obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w sasiedztwie terenow przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej
projekcie planu dotyczace botanicznego retengl. o )
przeznaczenia i sposobu z przeznaczeniem pod Dz1a'1ka znaj duje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi
publiczne;j.

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

- Wnhnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatki nr 437/2 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji

ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatkg nr: 437/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach




podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

508

508

15.06.2007

Jozef Ochojna

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjcte w

projekcie planu dotyczace
przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z
przepisami prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 207 pod
tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w
projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;j.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. nr 207
obr. 6

cze$¢ dzialki poza
planem

i

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie

potudniowo-zach.

czescei dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie podlnocno-wschodniej czgsci
dziatki, ktora znajduje sig¢ poza granicami obszaru objetego planem.
Potudniowo-zachodnia  czg§¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 207obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Dgbnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo Ww zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa

a sprawdza tg zgodno$¢ Wojewoda.




Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

509 | 509 | 15.06.2007 |Joézef Ochojna Whnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. nr 391 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny do drogi publiczne;j.
prawa. W rozumieniu przepisow Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
Wnosi o zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
przeznaczenie dziatki nr 391 pod tereny publicznego. rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéow podmiejskich
mieszkaniowe z przeznaczeniem potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
przewidzianym w projekcie planu pod Kksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czgSci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowe;. zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie:
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

510 | 540 | 15.06.2007 | Eugenia Ochojna Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. nr 391 6R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 391 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w cz¢sci

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
do drogi publiczne;j.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;




graficznej jak i tekstowe;.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

511

511

15.06.2007

Eugenia Ochojna

Wnoszaca uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia
dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione
1 sprzeczne z przepisami prawa, a w
szczegblnosci z przepisami art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art.
140 Kodeksu cywilnego.
Whnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w projekcie
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie
dziatki nr 207 pod tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie
planu pod zabudowg mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci graficznej
jak 1 tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje

rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia

wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 207
obr. 6

cze$¢ dzialki poza
planem

i

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie

potudniowo-zach.

czescei dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie polnocno-wschodniej czgsci
dziatki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
Potudniowo-zachodnia  czg§¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 207obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Dgbnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo Ww zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych

podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob

przyrodniczy.




Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza tg zgodno$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

512 | 542 |15.06.2007 | Lucyna Baran Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 207 czesé dziatki poza uwaga Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie potnocno-wschodniej czesci
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie obr. 6 planem nieuwzgledniona dziatki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego planem. '
planu. Przyjete w projekcie planu ustalenia i (w zakresie Poludniowo-zachodnia  cze$¢  dzialki  znajduje  sie w  terenie
dotyczace przeznaczenia i sposobu 6R(Z)n potudniowo-zach. niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice

) T ; . U 6R(Z)n.
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione Tereny ogrodu czesei dziatki)
1sprzecrznerz przepisami prawa, a w botanlcznegol Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
szczegolnosci z przepisami art. 17 ustawy o z przeznaczeniem pod w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ogrod botaniczny lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
oraz art. 64 konstytucji RP, a takze przepis art. W rozumieniu przepisow tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
140 Kodeksu cywilnego. o ochronie przyrody, realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
Whnosi o zmiane ustaleh przyjetych w projekcie jako inwestycji celu przyrodniczego™, stanowiac tzw. zachodni Klin zeleni” podstawowy
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie publicznego. element systemu przyrodniczego Krakowa; )
dziatki nr 207 pod tereny mieszkaniowe z Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
. T L zawierajacego dziatke nr: 207obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie " S
. . . charakter to jej polozenie:
planu.pod zabudowg mleszkamoV\’/a(.W Zakresu? — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
.fun1.<CJ1 pOdSta.WOWYCh’ tak w czgsei graficznej krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
jak i tekstowej. Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia 17
Pismo zawierajace uwage obejmuje pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objecia formg ochrony przyrody
wywiedzionego z przepisow: NATURA 2000 - ,,obszar takowy Debnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
- Konstytucji RP (art.64) w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
- Kodeksu cywilnego (art.140) zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
- ustawy (art.17) w lutym 2006 r..); - o ]
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — W terenie 0 w'ysoklm’pfmomle wod .gruntowych .0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo Ww zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob
przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza tg zgodno$¢ Wojewoda.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

513 | 543 | 15.06.2007 | Lucyna Baran Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 391 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 207 pod tereny

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
do drogi publiczne;j.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich




mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

514

514

15.06.2007

Wiestaw Ochojna

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione
1 sprzeczne z przepisami prawa.
Whnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w projekcie
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie
dziatki nr 207 pod tereny mieszkaniowe z
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie
planu pod zabudowg mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci graficznej
jak 1 tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje

rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia

wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 207
obr. 6

cze$¢ dzialki poza
planem

i

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie

potudniowo-zach.

czescei dziatki)

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu w zakresie podlnocno-wschodniej czgsci
dziatki, ktora znajduje si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
Potudniowo-zachodnia  czg§¢  dziatki  znajduje si¢ w  terenie
niezainwestowanym w oderwaniu od zainwestowania osiedla Pychowice
6R(Z)n.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 207obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo  —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony przyrody
NATURA 2000 - ,,obszar takowy Dgbnicko-Tyniecki”(wniosek ztozony
w Ministerstwie ochrony Srodowiska w2005 r. — skorygowany w
zakresie granic przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgSciowo Ww zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego lub
przelania si¢ przez niego wody.




Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono wystarczajacych
podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢ zasob
przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa
a sprawdza tg zgodno$¢ Wojewoda.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

515 | 5815 |15.06.2007 | Wiestaw Ochojna Whnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 391 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 391 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny do drogi publiczne;j.
prawa. W rozumieniu przepisow Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
Wnosi o zmiang ustalen przyjgtych w o ochronie przyrody, z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
przeznaczenie dziatki nr 391 pod tereny publicznego. rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéow podmiejskich
mieszkaniowe z przeznaczeniem potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
przewidzianym w projekcie planu pod Kksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowe;. zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie:
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

516 | 516 | 15.06.2007 | Mirostaw Kasprzyk | Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 361 TR(Z)n uwaga Dziatka nr 361 obr. 7 lezy w terenach poza zainwestowaniem osiedla
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona Pychowice, w terenach otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie,
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego w zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny
W rozumieniu przepisow

0,1%, w 15,0m strefie ochronnej potoku Pychowickiego. Sa to tereny
udokumentowanych zasobéw przyrodniczych o szczegolnych walorach
krajobrazowych.




Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 361 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody

— w strefie ochronnej wolnej od zabudowy dla ciekdow naturalnych — 15m
po obu stronach Potoku Pychowickiego.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

517

517

15.06.2007

Mirostaw Kasprzyk

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatki nr 383 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 383
obr. 7

TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego.

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 383 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobéw przyrodniczych.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 383 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody




tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watlu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

518 | 518 | 15.06.2007 | Mirostaw Kasprzyk | Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 381 TR(Z)n uwaga Dziatka nr 381 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej’Q 1% 1 Wody tysiacletniej Q
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod 0,1%. Sa to tereny udokumentowanych Za§obow przy.rodmczych.

. . . . . . . Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny . . . .
.. ., w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. . ’ . W rozumientu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatki nr 381 pod tereny publicznego. przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie zawierajqcego'dzia%kq nr: 381 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
funkcji podstawowych, tak w czesci charakter to jej potozenie: i )
graficznej jak i tekstowe;. - W Blelansko - Tynieckim Parku Krajobrazgwym o wysokich walorach
Pismo zawierajace uwage obejmuje krajobrazowo - przyrodmczych objetych ochfonac prawna
e, . Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez t.resc 0 charakt(?rze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

519 | 519 |15.06.2007 | Mirostaw Kasprzyk | Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 440 uwaga nie podlega Wnoszacy uwage btednie okreslit potozenie dziatki 440 obr.7 w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 rozpatrzeniu w terenie oznaczonym 7R(Z)n.

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

po za planem

zakresie dziatki 440

Sporzadzany plan nie ustala przeznaczenia dziatki 440, poniewaz lezy
ona poza jego granicami.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.




przeznaczenie dziatki nr440 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

520 | 5§20 | 15.06.2007 | Wanda Kaputa Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr358/31 |7R(Z)n uwaga Dziatki 358/3 i  358/6  polozone w terenach niezabudowanych,
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 358/6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr. 7 botanicznego Przyjete w projekeie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod w Stl'ldlll.l.n polityka przestrzen.na[ dla miasta Krakowa, a ustgleme
. . . . . , . lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny ; A ) . . .
- ., tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
prawa.. . . W rozuml.enlu przepisow realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 358/3 1 358/6 publicznego Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
pod tereny mieszkaniowe z zawierajacego dziatki nr: 358/3 i 358/6 obr. 7, uzasadniajace ich nie
przeznaczeniem przewidzianym w inwestycyjny charakter to ich potozenie:
projekcie planu pod zabudowe - w Bielaﬁsko - Tynieckim Parku Kraj obrazqum o wysokich walorach
mieszkaniowa w zakresie funkcji lﬁraJ obrazgwo - Nprgﬁggnw\ZgCh gbmtizh% Olcgonac prawna
. . ozporzadzeniem Nr ojewor alopolskiego z dnia
POdStaWOWYCh’ tak w czgSci graficznej jak 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz.J Woj,yMa%opolskiego %\Ir 654 poz.
i tekstowe;. 3997);
P}smg Z_aWI?,raJa‘ce uwage obejmuje. . — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
rowniez tres¢ o charaktgrze uzasadnienia przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-
wywiedzionego z przepisow: Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Konstytucji RP (art.64) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- Kodeksu cywilnego (art.140) lutym 2006 1.);
- ustawy (art.17) — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego na podtopienia, czeéciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
521 | 5§21 |15.06.2007 | Stefan Jedynak Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 306 uwaga nie podlega Sporzadzany plan nie ustala przeznaczenia dziatki 306, poniewaz lezy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 7 rozpatrzeniu w ona poza jego granicami.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | po za planem zakresie dziatki 440 Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostat

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 306 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem

naruszony ustaleniami projektu planu.




przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowg mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;j.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

522 | §22 |15.06.2007 | Maria Pisarz — Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 28 4R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Kucharska Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie, bezposrednio przy
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Potoku Pychowwklm, w obrebie projektowanego zbiornika malej retencji —
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Pychowice. = i i

. . . . . . . Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd bot[an} czny ., w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. . . W rozumientu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatek nr 28 pod tereny publicznego przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyj gtych .u§tal.er'1. dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie Zﬁwielzzijqcego'dzif%kq nr: 28 obr. 38, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

e - charakter to jej potozenie:
funkeji deStaWOWYCh’ t-a kw czesci — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowe;. Krai ; .

. . . rajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
P}Smg Z.aWI?’raJa[ce uwagg obejmuje .. Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);

- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony

- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-

- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacje¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odregbnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

523 | §23 |15.06.2007 | Maria Pisarz — Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 33 4R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Kucharska Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 38 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, podmoktych, narazonych na podtapianie, bezposrednio przy
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Potoku Pychowickim, w obrgbie projektowanego zbiornika malej retencji —

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 33 pod tereny

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Pychowice.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy




mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatkg nr: 33 obr. 38, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odregbnymi;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

524

524

15.06.2007

Maria Pisarz —
Kucharska

Wnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 117/1 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 117/1
obr. 40
po za planem

uwaga nie podlega
rozpatrzeniu w
zakresie dziatki 117/1

Sporzadzany plan nie ustala przeznaczenia dziatki 117/1, poniewaz
lezy ona poza jego granicami.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

525

525

15.06.2007

Jan Starowicz

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w

dz. Nr 450
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terenéw zainwestowanych, w terenach
otwartych, bez dostgpu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
zieleni publiczne;.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow




projekcie przedmiotowego planu, tj. o

jako inwestycji celu

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

przeznaczenie dziatek nr 450 pod tereny publicznego strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
mieszkaniowe z przeznaczeniem klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
R fale e Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
g;ﬁivggd\jéa;ﬁzzggjvzcg galllirn:s?e()d zawierajacego dziatkg nr: 450 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
.. L . charakter to jej polozenie:
funkeji pgdstawowych, t.a k w czesel — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
gfaﬁcznej J.ak 1. tekstowej. . krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Pismo zawierajace uwagg obejmuje Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Dgbnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek zlozony w Minister.stwie ochrony Srodowiskfi w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

526 | §26 | 15.06.2007 |Jan Starowicz Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 453 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego dotychczasowych dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 451 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowg mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

zieleni publiczne;.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu - 6R(Z)n — Teren ogrodu

botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie , ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dzialkg nr: 453 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:

- w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o
wysokich walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrong
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

- w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma
ochrony przyrody NATURA 2000 - ,,obszar takowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

- w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m
ppt narazonym na podtopienia, czgéciowo w zasiggu potencjalnego
zalewu wody tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu
przeciwpowodziowego lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasOb przyrodniczy.




Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

527 | §27 |15.06.2007 |Jan Starowicz Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 451 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od terenow zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, bez dostepu do drogi publicznej. Przeznaczenie w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego dptychczasquch dokumentach planistycznych — ZP — obszar miejskiej
zagospodarowania ocenia jako nieuzasadnione z przeznaczeniem pod zieleni publicznej. .
i sprzeczne z przepisami prawa. ogréd botaniczny Przyj Q-te W proj e.kc1e planu przeznaczenie tere'nu - 6R(Z)n — Teren ogrodu
Whnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w projekcie W rozumieniu przepisow botanicznego - jest zgodne 2 zawarta w Studium polityka przestrzenng dla
; . . . miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
przedmiotowego planu, tj. o przeznaczenie o ochronie przyrody, docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
dziatek nr 451 pod tereny mieszkaniowe z jako inwestycji celu podmiejskich polozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
przeznaczeniem przewidzianym w projekcie publicznego strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa w zakresie Kklin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czesci graficznej Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
jak i tekstowej. zawierzijqcego.dzia%kq nr: 451 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie: , ,
rowniez treéé o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
.. . krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
wyw1ed21oqggo Z przepisow: Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
- Konstytucji RP (art.64) 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
- Kodeksu cywilnego (art.140) 3997);
- ustawy (art.17) w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego przyrody NATURA 2000 - ,obszar fakowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo W zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

528 | §28 | 15.06.2007 | Stefania Starowicz | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 438 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, w sasiedztwie terenow przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego retencjl. L ,
zagospodarowania ocenia jako 7 przeznaczeniem pod DZII)?'}ka znaj duje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi

publiczne;.

nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 438 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 438 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:




Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.

529

529

15.06.2007

Stefania Starowicz

Wnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 437/2 pod tereny

mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 437/2
obr. 6

6R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka lezy w oddaleniu od terendw zainwestowanych, w terenach
otwartych, w sasiedztwie terendw przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej
retencji.
Dziatka znajduje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi
publiczne;j.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatkg nr: 437/2 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.




530 | 530 | 15.06.2007 | Stefania Starowicz | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 457/1 6R(Z)n uwaga Dziatka lezy w oddaleniu od teren6w zainwestowanych, w terenach
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona otwartych, przeznaczonych pod stuchy zbiornik matej retencji.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Dzia}ka zpaj duje si¢ w terenie nie zainwestowanym bez dostgpu do drogi
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod publicznej. i .
. . . . . . . Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny . . . .
.. ., w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. . ’ . W rozumientu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi o zmiang ustalef przyjetych w o ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatek nr 457/1 pod tereny publicznego przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie zawieraj qcego.dzia%kq nr: 457/1 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
funkcji podstawowych, tak w czesci charakter to jej potozenie: . .
graficznej jak i tekstowe. - W Blelansko - Tynieckim Parku Kraj obrazqum o wysokich walorach
Pismo zawierajace uwage obejmuje krajobrazowo - przyrodmczych objetych ochfonac prawna
e, . Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez t.resc 0 charakte.rze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);
— w terenie przeznaczonym pod lokalizacj¢ zbiornika suchego
przeciwpowodziowego ,,Pychowice” wg programu malej retencji
Wojewodztwa Malopolskiego zgodnie z przepisami odregbnymi;
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
531 | 5§31 | 15.06.2007 | Stefania Starowicz | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 280 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 280 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Whnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 280 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu

do drogi publiczne;j.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem

rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatke, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— W granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez




MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone
w procesie sporzadzania planu.
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany
i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi
by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu
planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie
ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i
uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

532

532

15.06.2007

Stefania Starowicz

Wnoszaca uwagg (na powielonym druku)
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 463/12 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 463/12
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 463/12 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od
zainwestowania osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie
rolnym o szczegdélnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
do drogi publicznej. ponadto nie spelnia wymogow przepisow
dotyczacych dziatek budowlanych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem

rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objetych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.




533 | 5§33 | 15.06.2007 | Stefania Starowicz | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 400 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 400 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny do drogi publiczne;j.
prawa. W rozumieniu przepisow Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem
przeznaczenie dziatek nr 400 pod tereny publicznego rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéow podmiejskich
mieszkaniowe z przeznaczeniem potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie
przewidzianym w projekcie planu pod Kksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
funkcji podstawowych, tak w czgsci Uwarunkowania, ktére byty podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graficznej jak i tekstowe;j. zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny
Pismo zawierajace uwage obejmuje charakter to jej potozenie:
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
wywiedzionego z przepisow: walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrona
- Konstytucji RP (art.64) prawna Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z
- Kodeksu cywilnego (art.140) dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
- ustawy (art.17) 654 poz. 3997);

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

przyrody NATURA 2000 - ,obszar takowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

534 | 5§34 |15.06.2007 | Stefania Starowicz | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 286 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 286 obr. 6 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania
Kwestionuje ustalenia przyjgte w projekcie | obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona osiedli Pychowice i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego szczegolnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 286 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu

do drogi publiczne;j.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne

z zawarta w Studium polityka przestrzenng dla miasta Krakowa, a

ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem

rozwoju dla tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich
potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w strefie

,.ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dzialki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny

charakter to jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich
walorach krajobrazowo — przyrodniczych objgtych ochrona
prawna Rozporzadzeniem Nr 8§1/06 Wojewody Matopolskiego z
dnia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr
654 poz. 3997);




oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 ,obszar takowy Debnicko-
Tyniecki”(wniosek  ztozony w  Ministerstwie  ochrony
Srodowiska w2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez
MUW w Krakowie w lutym 2006 r.);

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone

w procesie sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany

i uszczupli¢ zasdb przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi

by¢ zgodny z ustaleniami Studium, co stwierdza przy uchwaleniu

planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie

ograniczono  prawa  dotychczasowego  dysponowania i

uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

535

535

15.06.2007

Bebenek Emilia

Wnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod

tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 317/1,
317/4
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatki sa potozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
w najbardziej wartosciowym kompleksie ,,t.ak Kostrzewskich”.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
nr: 317/1, 317/4 obregb 6 posiadal zawsze kategorig terenow rolniczych o
funkcji: laki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatkg nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 1..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci




Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

536 | 5§36 | 15.06.2007 | Maria Rojek Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 317/1, 2R(Z)n uwaga Dziatki sa potozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
ul. Lokietka 53 Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 317/4 Tereny ogrodu nieuwzgledniona w najbardziej wartosciowym kompleksie ,,Lak Kostrzewskich”.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr. 6 botanicznego W dotychczasowych dokumer}tach planistycznych 'Feren za\jvieraj acy dziatki
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod nr: 31'7/ 1, 31'7/4 obreb 6 posiadal zawsze kategorig terenow rqlnlczych 0
. . . . . , . funkcji: laki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny zabudowy,
prawa. . ’ . W rozumieniu przepisow Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod publicznego tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przewidzianym w projekcie planu pod przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
zabudowe mieszkaniowa w zakresie element systemu przyrodniczego Krakowa;
ﬁmlgcjl pgdsi[(a\.NO\lz(vych, t-a kw czetel Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
graticzigj jax 1 tekstowej. . zawierajacego dziatke nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
P}smg Z_aWI?,raJa‘ce uwagg obejmuje .. charakter to jej polozenie:
rowniez t.resc o char akte.rzre uzasadnienia — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
wywiedzionego z przepisow: krajobrazowo -  przyrodniczych  objgtych  ochrona  prawna
- Konstytucji RP (art.64) Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
- Kodeksu cywilnego (art.140) 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 654 poz.
- ustawy (art.17) 3997);
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci

Ponadto Zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie

zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

537 | 5§37 |15.06.2007 | Szczypczyki Marian | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 317/1, 2R(Z)n uwaga Dziatki sa potozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 317/4 Tereny ogrodu nieuwzgledniona w najbardziej wartosciowym kompleksie ,,Lak Kostrzewskich”.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr. 6 botanicznego W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

nr: 317/1, 317/4 obregb 6 posiadal zawsze kategorig terenow rolniczych o
funkcji: laki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatkg nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:




wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.
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15.06.2007

Ochojna Eugenia

Wnoszaca uwagg (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie

planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

przeznaczenie dziatek nr 317/1, 317/1 pod

tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czesci
graficznej jak i tekstowe;.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 317/1,
317/4
obr. 6

2R(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatki sa potozone w rozwidleniu ulicy Tynieckiej i Winnickiej
w najbardziej wartosciowym kompleksie ,,t.ak Kostrzewskich”.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych teren zawierajacy dziatki
nr: 317/1, 317/4 obregb 6 posiadal zawsze kategorig terenow rolniczych o
funkcji: laki, pola uprawne, sady, ogrody - z wykluczeniem prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terenow podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatkg nr: 29 obr. 6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie
w lutym 2006 r..);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo W zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw, aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu




przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisow prawa nie
zostal naruszony ustaleniami projektu planu.

539 | 5§39 | 15.06.2007 | Janina Buchinska Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 358/3, TR(Z)n uwaga Dziatki 358/3 i  358/6  polozone w terenach niezabudowanych,
Wystouchow 8/73 Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 358/6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.
Krakow planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr.7 botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod w Stl'ldlll.l.n polityka przestrzen.na[ dla miasta Krakowa, a ustgleme
. . . . . . - lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogréd bot[an} cany , tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
prawa.. . i . w rozuml.enlu przepisow realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni klin zieleni” podstawowy
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu clement systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 358/3, 358/6 pod publicznego Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem zawierajacego dziatki nr: 358/3 i 358/6 obr. 7, uzasadniajace ich nie
przewidzianym w projekcie planu pod inwestycyjny charakter to ich potozenie:
zabudowe mieszkaniowa w zakresie - w Bielaﬁsko - Tynieckim Parku Kraj obrazqum o wysokich walorach
funkeji podstawowych, tak w czesei krajobrazowo - przyrodmczych objetych ochfonac prawna
raficznei iak i tekstowei. Rozporzgdzeplem Nr 81/06 WOJEWO.dy Ma%opo}sklego z dnia
gr ) jak1 ) N 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwagg obejmuje 3997):
rowniez t.resc 0 charakte.rzre uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
wywiedzionego z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 1.);
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.
540 | 540 | 15.06.2007 | Aleksander Fabisz | Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 358/3, TR(Z)n uwaga Dziatki 358/3 i  358/6  polozone w terenach niezabudowanych,
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | 358/6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona podmoktych po potudniowej stronie ul. Zakrzowieckiej.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu | obr.7 botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 358/3, 358/6 pod
tereny mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ - w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatki nr: 358/3 i 358/6 obr. 7, uzasadniajace ich nie

inwestycyjny charakter to ich potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);




wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

541 | 541 |15.06.2007 | Agata Kawalik Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowej stronie ulicy Tynieckiej, pomigdzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr.6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulica i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyj gte w proje.kcie planu przeznaczenie terenu —ZR(Z)n — Teren ogrodu
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod bqtanlcznego - jest zgodne z zgwartal w Stu.(.ilum polityka prz.estrzenna[.dla
. . . . . , - miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny 4 . . . . X
- ., ocelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
prawa. . ’ . W rozumieniu przepisow podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
Wn.051 0 zmiang gstalen przyj Qtych.w o ochronle prz“yrody, strefie ,,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny publicznego Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
mieszkaniowe z przeznaczeniem zawierajacego dziatkg nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
przewidzianym w projekcie planu pod charakter to jej potozenie:
zabudowe mieszkaniowa w zakresie — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
funkcji podstawowych, tak w czesci Eraj obraz?iwo T Npr?llj ggnic\z)g ch ((i)bj Q?\]Zh} Olcifonac pra:iqu
Sl : ozporzadzeniem Nr ojewor atopolskiego z dnia
gfaﬁcznej J.ak | tekstowej. . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz.J Woj. yMa%opolskiego %\Ir 654 poz.
Pismo zawierajace uwagg obejmuje 3997);
rowniez t.resc 0 charakte.rzre uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
Wleeleon.(.ago Z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 1.);
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
542 | 5§42 |15.06.2007 | Agata Kowalik Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 380 2R(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | obr.7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q

0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobéw przyrodniczych.




zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy

pr.zeznacz.enie dziatek nr 380.pod tereny publicznego element systemu przyrodniczego Krakowa;
mieszkaniowe z przeznaczeniem Uwarunkowania, ktére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przewidzianym w projekcie planu pod zawierajacego dziatkg nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie charakter to jej potozenie:
funkcji podstawowych, tak w czgsci — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowe;. krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Plsmo Zawierajqce uwage obejmuje ROZp(?rZa'LdZe.niem Nr 81/06 Wojewo.dy Ma%OpO.lSkiGgO z dnia
réwniez treéé o charakterze uzasadnienia ;;9]3721)zdz1ern1ka 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
Wleeleon.(.ago 7 PrzepISow: — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- Konstytucji RP (art.64) .

. przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
- Kodeksu cywilnego (art.140) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- ustawy (art.17) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego lutym 2006 1.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

543 | 5§43 |15.06.2007 |Janina Jedynak Wnoszaca uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 302 2R(Z)n uwaga Dziatka 302 jest potozona w oddaleniu od zainwestowania osiedli Pychowice
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona i Skotniki w duzym kompleksie rolnym o szczegolnych walorach
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego przyrodniczych i krajobrazowych

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 302 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tre$¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

Dziatka znajduje sig¢ w terenach otwartych, podmoktych bez dostepu do drogi

publiczne;j.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne zzawarta

w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji

ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle

cennych terené6w podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego

Kampusu UJ — w strefie ,,ksztalttowania systemu przyrodniczego”, stanowiac

tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego

Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to

jej potozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek zlozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska
w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.




Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu.

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

544 | 544 |15.06.2007 | Stefan Jedynak Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 356 2R(Z)n uwaga Dziatka 356 jest potozona przy ul. Winnickiej na terenie Lak Kostrzewskich
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona duzym kompleksie rolnym o szczegdlnych walorach przyrodniczych i
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego krajobrazowych = ) .
zagospodarowania ocenia jako 7z przeznaczeni emp od Przyj Qte' w prgj ekcie planu przeznaczpme terenu, jest zgodr}e z za\.)vart.a?

. . . . . , . w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny . . . . . .

- ., ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle
prawa. . i . W rozumieniu przepisow cennych terené6w podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, Kampusu UJ — w strefie ,,ksztalttowania systemu przyrodniczego”, stanowiac
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu tzw. ,,zachodni klin zeleni” podstawowy element systemu przyrodniczego
przeznaczenie dziatek nr 356 pod tereny publicznego Krakowa;
mieszkaniowe z przeznaczeniem Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
przewidzianym w projekcie planu pod 'za'wieraj acego ww. dziatki, uzasadniajace jej nieinwestycyjny charakter to
zabudowe mieszkaniowa w zakresie 19 PO"OZ'eme: o ) )
funkeji podstawowych, tak w czesei - W Blelaﬁsko - Tynieckim Parku Kraj obrazgwym o wysokich walorach
graficznej jak i tekstowe;. krajobrazowo e przyrodmczych objetych ochfonac prawna
Pismo zawierajace uwage obejmuje Rongrzagdze'mem Nr 81/06  Woj ewoidy Ma%opo}sklego z dnia

e, .. 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.

rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia 3997);

Wleeleon.(.ago Z przepisow: - w granicach obszaru przewidzianego do objecia forma ochrony

- Konstytucji RP (art.64) przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Debnicko-

- Kodeksu cywilnego (art.140) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska

- ustawy (art.17) w 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego lutym 2006 r.);
— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia;

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu.
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

545 | 545 |15.06.2007 | Krzysztof Wozniak | Wnoszacy uwagg (na powielonym druku) dz. Nr 380 TR(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 380 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasobéw przyrodniczych.

Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatke nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:




funkcji podstawowych, tak w czgsci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokow NSA i Sadu Najwyzszego

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

546

546

15.06.2007

Michal Wozniak

Whnoszacy uwage (na powielonym druku)

Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 380 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod
zabudow¢ mieszkaniowa w zakresie
funkcji podstawowych, tak w czgSci
graficznej jak i tekstowe;.

Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:

- Konstytucji RP (art.64)

- Kodeksu cywilnego (art.140)

- ustawy (art.17)

oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

dz. Nr 380
Obr. 7

TR(Z)n

Tereny ogrodu
botanicznego

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
zasiggu potencjalnego zalewu wody stuletniej Q 1% i wody tysiacletniej Q
0,1%. Sa to tereny udokumentowanych zasoboéw przyrodniczych.
Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
tych niezwykle cennych terendw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni klin zieleni” podstawowy
element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktoére byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatke nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo W zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii walu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczupli¢
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.




Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal
naruszony ustaleniami projektu planu.

547 | 547 |15.06.2007 | Michat Wozniak Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowej stronie ulicy Tynieckiej, pomigdzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulicg i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyj gte w proje.kcie planu przeznaczenie terenu —ZR(Z)n — Teren ogrodu
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod bqtanlcznego - jest zgodne z zgwartal w Stu.(.ilum polityka prz.estrzenna[.dla
. . . . . , - miasta Krakowa, a wustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny d . . . . X
- ., ocelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow
prawa. . ’ . W rozumientu przepisow podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
Wn.051 0 zmiang gstalen przyj Qtych.w 0 ochronle prz“yrody, strefie ,ksztattowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu Klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny publicznego Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
mieszkaniowe z przeznaczeniem zawierajacego dziatkg nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
przewidzianym w projekcie planu pod charakter to jej potozenie:
zabudowe mieszkaniowa w zakresie — w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
funkcji podstawowych, tak w czgsci Eraj obraz?iwo T Npr?llj ggnic\z)g ch ((i)bj Qt%’zh} Olcifonac pra:iqu
PP : ozporzadzeniem Nr ojewody atopolskiego z dnia
g?aﬁcznej J.ak ! tekstowej. . 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
Pismo zawierajace uwage obejmuje 3997);
rowniez t.resc 0 charakte.rzre uzasadnienia — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
Wleeleon.(.ago Z przepisow: przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
- Konstytucji RP (art.64) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
- Kodeksu cywilnego (art.140) 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
- ustawy (art.17) lutym 2006 1.);
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego — w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.
Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie
sporzadzania planu
Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.
Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.
Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢
w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.
548 | 548 |15.06.2007 |Jacek Wozniak Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n Uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowej stronie ulicy Tynieckiej, pomigdzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulica i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu -2R(Z)n — Teren ogrodu

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

Whnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowg mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czesci graficznej jak i

tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny

W rozumieniu przepisow
o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla

miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest

docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w

strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni

klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;

Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,

zawierajacego dziatkg nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny

charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);




oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono
wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié
zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami
Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono
prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.
Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat
naruszony ustaleniami projektu planu.

549 | 549 |15.06.2007 |Jacek Wozniak Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 380 TR(Z)n uwaga Dziatka nr 380 obr. 7 lezy po potudniowe;j stronie ul. Zakrzowieckiej w
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 7 Tereny ogrodu nieuwzgledniona terenach niezainwestowanych, podmoktych, narazonych na podtapianie, w
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego zas(llqgu potencjalnego zalewu wody stuletmeJ,Q 1% 1 Wody tysiacletniej Q
zagospodarowania ocenia jako z przeznaczeniem pod 0,1 A) Sa to tereny qdokumentowanych za§0b0w przy.rodmczych.

. . . . . , . Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu, jest zgodne z zawarta
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami ogrod botaniczny . . . .
.. ., w Studium polityka przestrzenna dla miasta Krakowa, a ustalenie
prawa. . ’ . W rozumientu przepisow lokalizacji ogrodu botanicznego jest docelowym kierunkiem rozwoju dla
Wnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w o ochronie przyrody, tych niezwykle cennych terenéw podmiejskich potozonych w sasiedztwie
projekcie przedmiotowego planu, tj. o jako inwestycji celu realizowanego Kampusu UJ — w strefie ,ksztaltowania systemu
przeznaczenie dziatek nr 380 pod tereny publicznego przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,zachodni Kklin zieleni” podstawowy
mieszkaniowe z przeznaczeniem element systemu przyrodniczego Krakowa;
przewidzianym w projekcie planu pod Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zabudowe mieszkaniowa w zakresie funkcji zawierzijqcego.dzia%l‘(Q nr: 380 obr. 7, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
podstawowych, tak w czeSci graficznej jak i charakter to jej potozenie: ) )
tekstowej. - W Blelansko - Tynieckim Parku Kraj obrazqum o wysokich walorach
Pismo zawierajace uwage obejmuje krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona prawna
e, . Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
rowniez t.resc 0 charakte.rze uzasadnienia 17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
wywiedzionego z przepisow: 3997);
- Konstytucji RP (art.64) — w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
- Kodeksu cywilnego (art.140) przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Dgbnicko-
- ustawy (art.17) Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego 2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watlu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepiséw prawa nie zostal

naruszony ustaleniami projektu planu.

550 | 5§50 | 15.06.2007 | Zofia Wozniak Wnoszacy uwage (na powielonym druku) dz. Nr 84 2R(Z)n uwaga Dziatka 84 znajduje si¢ po potudniowej stronie ulicy Tynieckiej, pomigdzy
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie | Obr. 6 Tereny ogrodu nieuwzgledniona ulicg i lasem na wzgorzu Sw. Piotra.
planu dotyczace przeznaczenia i sposobu botanicznego Przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu -2R(Z)n — Teren ogrodu

zagospodarowania ocenia jako
nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa.

z przeznaczeniem pod
ogrod botaniczny
W rozumieniu przepisow

botanicznego - jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna dla
miasta Krakowa, a ustalenie lokalizacji ogrodu botanicznego jest
docelowym kierunkiem rozwoju dla tych niezwykle cennych terenow




Whnosi 0 zmiang ustalen przyjetych w
projekcie przedmiotowego planu, tj. o
przeznaczenie dziatek nr 84 pod tereny
mieszkaniowe z przeznaczeniem
przewidzianym w projekcie planu pod

zabudowg mieszkaniowa w zakresie funkcji
podstawowych, tak w czesci graficznej jak i

tekstowe;j.
Pismo zawierajace uwage obejmuje
rowniez tres¢ o charakterze uzasadnienia
wywiedzionego z przepisow:
- Konstytucji RP (art.64)
- Kodeksu cywilnego (art.140)
- ustawy (art.17)
oraz z wyrokéw NSA i Sadu Najwyzszego

o ochronie przyrody,
jako inwestycji celu
publicznego

podmiejskich potozonych w sasiedztwie realizowanego Kampusu UJ — w
strefie ,,ksztaltowania systemu przyrodniczego”, stanowiac tzw. ,,zachodni
klin zieleni” podstawowy element systemu przyrodniczego Krakowa;
Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych ustalen dla terenu,
zawierajacego dziatkg nr: 84 obr.6, uzasadniajace jej nie inwestycyjny
charakter to jej polozenie:

— w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym o wysokich walorach
krajobrazowo —  przyrodniczych  objetych  ochrona  prawna
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 654 poz.
3997);

— w granicach obszaru przewidzianego do objgcia forma ochrony
przyrody NATURA 2000 - ,obszar lakowy Degbnicko-
Tyniecki”(wniosek ztozony w Ministerstwie ochrony Srodowiska w
2005 r. — skorygowany w zakresie granic przez MUW w Krakowie w
lutym 2006 r.);

— w terenie o wysokim poziomie wod gruntowych 0-1,5m ppt narazonym
na podtopienia, czgsciowo w zasiggu potencjalnego zalewu wody
tysiacletniej Q 0.1% w przypadku awarii watu przeciwpowodziowego
lub przelania si¢ przez niego wody.

Uwarunkowania te sa nadal aktualne, zostaly potwierdzone w procesie

sporzadzania planu

Zgodnie z powyzszymi uwarunkowaniami - nie  znaleziono

wystarczajacych podstaw aby w wyznaczy¢ teren budowlany i uszczuplié

zasob przyrodniczy.

Projekt planu zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z dnia 27 marca 2007 r. musi by¢ zgodny z ustaleniami

Studium, co stwierdza przy uchwaleniu planu Rada Miasta Krakowa.

Do czasu realizacji docelowych inwestycji - dzialki pozostawia si¢

w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym, a zatem nie ograniczono

prawa dotychczasowego dysponowania i uzytkowania nieruchomosci.

Ponadto zaden z wymienionych w uwadze przepisOw prawa nie zostat

naruszony ustaleniami projektu planu.




