WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU W REJONIE ULIC SKOTNICKA - DZIALOWSKIEGO W KRAKOWIE

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 17 listopada 2006 r. do 15 grudnia 2006 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 29 grudnia 2006 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi wyszczeg6lnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 106/2007
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 stycznia 2007 r.

Lp. | NR DATA IMIE i NAZWISKO USTALENIA OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
uwagi | zlozenia lub PROJEKTU PLANU | NIERUCHOMOSCI, | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwagi NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DLA - KTOREJ DOTYCZY W SPRAWIE ROZPATRZENIA INFORMACJE I WYJASNIENIA
ORGANIZACYJINE]J NIERUCHOMOSCL, UWAGA UWAGI (w szczegolnoscei w zakresie uwag nieuwzglednionych,
(adres w dokumentacji Dléq:r?,RCEZJY (ngmery dmg%ek uwzglednionych czegsciowo, lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
lanistycznej) lub inne ok.resleme UWAGA UWAGA
planistyczng UWAGA terenu objet UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
jetego
uwaga)
1 1 07.12.06 Bogustawa Molenda Uwaga dotyczy: 2MU, 2KDD 168 obr.82 Podgorze Uwaga Ad 1.
1. Przesunigcia projektowanej drogi 2KDD nieuwzgledniona Projektowana droga 2KDD jest jednym z elementéw podstawowego
w taki sposdb, by nie przebiegata przez uktadu komunikacyjnego, zapewniajacego dostgpnos¢ wyznaczonych
dziatke nr 168. w planie terenow budowlanych. Poprowadzona zostata racjonalnie
2. Przelozenia kabla energetycznego tak, by minimalizowa¢ zajmowanie terenow nieruchomosci
doprowadzajacego energi¢ elektryczna usytuowanych po obu jej stronach. Uwzglednienie uwagi naruszytoby
do budynku mieszkalnego przy t¢ zasade. W przypadku dziatki nr 168 powierzchnia zajgtego pod
ul. Dzialowskiego 37 (dz. nr 168) — kabel drogg terenu jest niewielka i wynosi tylko ok. 0,004 ha.
jest w ziemi i przechodzi przez dziatke Ad 2.
nr 135, gdzie projektowana jest droga Plan okresla zasady modernizacji, rozbudowy i budowy sieci
dojazdowa. i urzadzen infrastruktury technicznej. Ustala rowniez zasady
przebiegu sieci stanowiacych podstawowy uktad zaopatrzenia terenow
i nie reguluje szczegdtowego przebiegu istniejacych i projektowanych
przytaczy do budynkéw. Plan nie ogranicza mozliwosci ,,przetozenia”
istniejacych odcinkéw i przylaczy sieci uzbrojenia.
2 2 08.12.06 Zbigniew Frankowski Uwaga dotyczy: 27P, 2KDL 413 obr 71 Podgorze Uwaga Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla, w tym zabudowy
— Nie wyrazenia zgody na przeksztatcenie nieuwzgledniona mieszkaniowej i zabezpieczenia potrzeb jego mieszkancow konieczne
dziatki na tereny zielone. jest zarezerwowanie terenu zieleni urzadzonej, dostgpnej publicznie,
—  Pro$by o przeksztatcenie dziatki na z mozliwoscia realizacji urzadzen sportu i rekreacji. Teren ten winien
budowlana. by¢ zlokalizowany w centralnej czesci osiedla i posiadaé¢ dobra

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje, ze
wszystkie tereny w otoczeniu dziatki majq chara-
kter budowlany.

dostgpnos¢ komunikacyjna. Wyznaczony w projekcie planu teren
zieleni urzadzonej o charakterze parkowym, oznaczony na rysunku
planu symbolem 2ZP, posiada optymalna lokalizacjg.

Teren 2ZP jest jednym z istotnych, uzasadnionych funkcjonalnie

i lokalizacyjnie rozwiazan planu. Stanowi przestrzen publiczna,
umiejscowiong w centralnej czgéci osiedla, na obszarze ktorej
dopuszcza sig¢ lokalizacje urzadzen i obiektow tymczasowych,
zwiazanych z jego wykorzystaniem. Mozliwe jest uzupetnienie zapisu
o dopuszczeniu lokalizacji urzadzen sportu i rekreacji obejmujacych
np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,,skate-park”, oraz niewielkich
obiektow, stuzacych zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania
terenu rekreacyjnego. Dziatka bedzie zatem mogla by¢ wykorzystana
pod zainwestowanie, z dopuszczeniem zabudowy o okreslonej funkcji.
Jednym z aktéw prawnych stanowiacych o warunkach sposobu
wykonywania prawa wlasnosci jest ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okresla mozliwosé¢

i warunki wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi.




08.12.06 Maciej Frankowski Uwaga dotyczy: 27P, 2KDL 414 obr 71 Podgorze Uwaga Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla zabudowy mieszkaniowej
— Nie wyrazenia zgody na przeksztatcenie nieuwzgledniona i zabezpieczenia potrzeb jego mieszkancow konieczne jest
dziatki na tereny zielone. zarezerwowanie terenu zieleni urzadzonej z mozliwoscia realizacji
—  Prosby o przeksztatcenie dziatki na urzadzen sportu i rekreacji. Teren ten winien by¢ zlokalizowany
budowlana. w centralnej czgsci osiedla i posiada¢ dobra dostgpnosé

Jako uzasadnienie skfadajqcy uwage podaje, ze komunikacyjna. Wyznaczony w projekcie planu teren oznaczony na

wszystkie tereny w otoczeniu dziatki majq rysunku planu symbolem 2ZP posiada optymalna lokalizacje.

charakter budowlany. Teren 2ZP jest jednym z podstawowych, uzasadnionych funkcjonalnie
i lokalizacyjnie rozwiazan planu. Stanowi przestrzen publiczna,
umiejscowiong w centralnej czgsci osiedla, na obszarze ktorej
dopuszcza sig lokalizacje urzadzen i obiektéw tymczasowych,
zwiazanych z jego wykorzystaniem. Mozliwe jest uzupetnienie zapisu
o dopuszczeniu lokalizacji urzadzen sportu i rekreacji obejmujacych
np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,,skate-park”, oraz niewielkich,
obiektow, stuzacych zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania
terenu rekreacyjnego. Dziatka bgdzie zatem mogta by¢ wykorzystana
pod zainwestowanie, z dopuszczeniem zabudowy o okreslonej funkcji.
Jednym z aktéw prawnych stanowiacych o warunkach sposobu
wykonywania prawa wlasnosci jest ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym , ktora okresla mozliwosé
i warunki wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

11.12. 06 Hanna Wtoczewska- Uwaga dotyczy: 7MU, 5KDW, 130 obr 82 Podgorze Ad 1. Ad 1.
Solarz 1. Skorygowania przebiegu drogi SKDW tak, | 1KDZ Uwaga Projektowana droga SKDW jest jednym z elementdéw uktadu
Edward Solarz by kazdy z wtascicieli dziatek nieuwzgledniona komunikacyjnego zapewniajacego dostgpno$¢ wyznaczonych w planie

przylegajacych oddawat zblizong
powierzchnig.

Jako uzasadnienie sktadajacy uwage podaje:

- przedmiotowa dziatka jest dluga - ok. 120 m
i waska, o zmiennej szerokosci 18-22m, a jej
zwezenie o np. Im powoduje zmniejszenie dziatki
0 1,2 a. i ogranicza znacznie mozliwos¢
przeznaczenia terenu pod zabudowe, dziatki po
przeciwnej stronie drogi przylegajq do niej
szerokosciami, wiec znikoma ich czes¢ jest
przeznaczona na wspolnq droge dojazdowq;

- nie kwestionuje zajecia dziatki pod glownq
droge dojazdowq.

2. Usunigcia z planu nitki gazociagu

przebiegajacej w poprzek dzialki.

Jako uzasadnienie sktadajqcy uwage podaje,
ze nitka gazociqgu zostala usunieta decyzjq
sqdu, co zostalo potwierdzone pismem
z zakladu Gazowniczego.

3. Weryfikacji zieleni pozostawionej do

utrzymania.
Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje,
Ze jest to zielen rosnqca dziko , bez gatunkow
chronionych, moze stanowi¢ istotnq przeszkode

w zabudowie dzialki.

Ad 2.

Uwaga
uwzgledniona
z zastrzezeniem
Ad 3.

Uwaga
uwzgledniona

terendéw budowlanych. Poprowadzona zostata racjonalnie tak, by
minimalizowaé zajmowanie terenow nieruchomosci usytuowanych po
obu jej stronach.

Ad 2.

Odcinek gazociagu objety wskazana w uwadze decyzja moze by¢
usuni¢ty z Rysunku Planu po dodatkowych wyjasnieniach z jego
dysponentem.

Ad 3.

Po przeprowadzeniu szczegolowej wizji w terenie zweryfikowany
zostat charakter 1 warto$¢ przyrodnicza istniejacej zieleni,

w konsekwencji czego zostanie ograniczony obowiazek jej ochrony
na przedmiotowym terenie.




18.12.06 Andrzej Florczyk Uwaga dotyczy: 2U, 2KDW, 271 189 obr. 72 Podgérze | Ad 1, 2. Ad1,2. Ad1,2.

Bolestaw Florczyk 1. Mozliwie jak najmniejszego Uwaga Uwaga czg§ciowo Cze¢Sciowe uwzglednienie uwagi nastapi poprzez rozszerzenie zapisu
zagospodarowania dziatki zielenia izolacyjna czgsciowo nieuwzgledniona dotyczacego przeznaczenia dopuszczalnego w terenach ZI, jednak
wysoka. uwzgledniona z zapewnieniem wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie

2. Zapisu o mozliwosci realizacji miejsc czynnej.
parkingowych w terenie ZI. Ad 3. Ad 3.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje, ze Uwaga Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich

zakaz realizacji barier przestrzennych nieuwzgledniona uwarunkowan wystegpujacych w obszarze objetym planem, w tym

np. ciqgow planowanej zieleni wysokiej w szczegodlnosci ustalen Studium.

w odlegtosci mnigjszej niz 20m od punktow Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktdrego dotyczy uwaga

i ciqgow widokowych ustalonych na rysunku jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore wzdhuz autostrady A4 nie

planu (dz. nr 189) powoduje, iz dopuszczenie przewiduje terenéw do zainwestowania i zabudowy.

miejsc parkingowych w terenach ZI ulatwiloby

przyszle zagospodarowanie dziatki.

3. Mozliwosci wykorzystania terenu wzdhuz
autostrady, oddzielonego ekranami
akustycznymi w odlegtosci 40m 1 lokalizacji
na tym terenie obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:

- na etapie studium nie wnioskowano

o0 lokalizacje wielkopowierzchniowych obiektow

handlowych ze wzgledu na brak danych odnosnie

wlascicieli pozostalych dzialek w rejonie; teren

Jjest dogodnie skomunikowany, polozony w duzej

odleglosci od terenow przeznaczonych pod

budowe obiektow na staly pobyt ludzi.

13.12.06 Rada Dzielnicy VIII Uwaga dotyczy: 3MU, 1 KDD 365, 366, Ad 1. Ad 1.

Debniki 1. Przeznaczenia dziatek nr 365 oraz 366 obreb obr. 71 Podgorze Uwaga Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich

(Uchwata 71 - Podgoérze na cele sportowo rekreacyjne nieuwzgledniona uwarunkowan wystegpujacych w obszarze objetym planem.

Nr 218/329/2006 (pod zabudowg wielofunkcyjnego, ogélnie Dziatki, ktorych dotyczy uwaga, bedace wtasnoscia Gminy Miejskiej

z dnia 5.12.2006 1.) dostepnego boiska oraz skate-parku). Krakow, zawierajg si¢ w kompleksie terenow zabudowy mieszkaniowej

2. Umozliwienia na terenie zielonym 2ZP i ustug 3MU, przylegaja do projektowanej drogi gtéwnej 1KDG. Z tego
realizacji ogrodka jordanowskiego. wzgledu usytuowanie boiska w tym obszarze bytoby niekorzystne.

3. Umozliwienia na terenach zieleni 2ZP Natomiast boisko moze by¢ zlokalizowane na terenie zieleni urzadzonej
realizacji do 3 niewielkich (do 30m’ ) o charakterze parkowym 2ZP. Dla terenu 2ZP mozliwe jest uzupelnienie
obiektow kubaturowych, stuzacych zapisu o dopuszczeniu lokalizacji urzadzen sportu i rekreacji
zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania obejmujacych np. wielofunkcyjne boiska sportowe, ,,skate-park™
terenu rekreacyjnego. oraz niewielkich obiektow, stuzacych zapewnieniu prawidtowego

Wg uzasadnienia uchwaly - w calym osiedlu funkcjonowania tego terenu.

Skotniki nie ma boiska do pitki noznej i innych Ad 2, 3. Ad?2,3.

gier sportowych, ktore byly dostepne dla ogotu Uwaga Zapisy w § 11 ust. 1 pkt 2. zostana uzupelione o mozliwos¢

miodziezy. uwzgledniona lokalizacji urzadzen i obiektoéw, stuzacych rekreacyjnej funkcji terenu

27P.




19.12.06 Barbara Balicka Uwaga dotyczy : 3U, 2KDW, 1KDZ | 194, 195 Uwaga Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich

Maria Korbel - Braku zgody na zlokalizowanie na terenie obr. 72 Podgorze nieuwzgledniona uwarunkowan wystegpujacych w obszarze objetym planem.

Agnieszka Mandera przedmiotowych dziatek elementow komunikacji, Przyjete w planie rozwigzania, w miejsce terendw rolnych

Zuzanna Towinska sieci 1 urzadzen infrastruktury oraz stref wprowadzaja tereny budowlane, dla ktérych konieczne jest okreslenie

ucigzliwosci komunikacyjnych. rozwigzan w zakresie obstugi komunikacyjnej oraz zasad rozwoju

- Roszczen odszkodowawczych podyktowanych sieci 1 urzadzen infrastruktury techniczne;.

brakiem mozliwosci realizacji planéw wiascicieli Obejmujace przedmiotowa dziatke strefy zwiazane z elementami

wzgledem przedmiotowych dziatek. systemu komunikacyjnego: strefa techniczna komunikacji ,,Kt” oraz

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje, ze strefa potencjalnego ponadnormatywnego oddzialywania terenow

powstaly projekt powoduje, iz przedmiotowe komunikacji ,,Ku”, cz¢Sciowo ograniczaja mozliwos¢

dzialki stajq si¢ areatami bezuzytecznymi zagospodarowania dziatki. Wprawdzie przewazajaca czg$¢ terenu,

i niezbywalnymi. ktérego dotyczy uwaga znajduje si¢ w strefie potencjalnego
ponadnormatywnego oddziatywania terenow komunikacji ,,Ku”,
to jednak zapis w § 5 ust. 19 pkt 2 dotyczacy tej strefy nie powoduje
zakazu realizacji obiektow kubaturowych, a jedynie informuje
o mozliwo$ci wystgpowania ewentualnych uciazliwosci. W przypadku
wystapienia przekroczen obowiazujacych standardow emisji, dla
lokalizacji w tej strefie budynkéw przeznaczonych na staty pobyt
ludzi, ustala obowiazek realizacji zabezpieczen, umozliwiajacych
osiagnigcie w otoczeniu budynkow wartosci dopuszczalnych emisji,
okreslonych w przepisach odrgbnych. Nie jest to zatem teren
wylaczony z mozliwosci zainwestowania.
Z roszczeniami odszkodowawczymi mozna wystegpowac —
po uchwaleniu planu — wg przepisow art. 36 ustawy.

18.12.06 Ewa Kursa Uwaga dotyczy: 27P, 1IKDD, 4MN | 415 obr. 71 Podgorze | Ad 1, 3. Ad 1, 3. Ad 1.

Maria Nowak 1. Nie wyrazenia zgody na podziat dziatki na Uwaga Uwaga czg§ciowo Cze¢Sciowe uwzglednienie uwagi nastapi poprzez zlikwidowanie
dwie czgsci poprzez wprowadzenie drogi czgsciowo nieuwzgledniona odcinka drogi 1KDD, przebiegajacego przez dziatke 415 oraz
wewngtrznej KDW. uwzgledniona wlaczenie jego terenu w tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje: o symbolu 13MU.
-dziatke od strony polnocnej i poludniowej Ad 2. Ad 2.
ograniczajq drogi publiczne, stanowiqce obstuge Uwaga Dla prawidtowego funkcjonowania osiedla zabudowy mieszkaniowej
komunikacyjng. Stwarza to perspektywe do nieuwzgledniona i zabezpieczenia potrzeb jego mieszkancow konieczne jest
zabudowy dziatki w czesci srodkowej, a tereny zarezerwowanie terenu zieleni urzadzonej z mozliwoS$cia realizacji
wzdluz drogi mogq zostac przeznaczone na urzadzen sportu i rekreacji. Teren ten winien by¢ zlokalizowany
enklawy zieleni oddzielajqce obiekty mieszkalne w centralnej czgsci osiedla i posiada¢ dobra dostgpnosé
w sposob naturalny od ciqgu jezdnego. komunikacyjna. Wyznaczony w projekcie planu teren zieleni
2. Braku akceptacji dla lokalizacji terenu urzadzonej o charakterze parkowym, oznaczony na rysunku planu
zieleni o charakterze parkowym symbolem 2ZP posiada optymalng lokalizacj¢ w obszarze osiedla.
w zachodniej czg$ci dziatki; uwzgledniajac Rezygnacja z takiego przeznaczenia zachodniej czgsci dziatki nr 415
zasadg ochrony przyrody 1 wskaznik oznaczalaby ograniczenie niezbgdnej wielkoSci terenow zieleni
powierzchni biologicznie czynnej wnosi urzadzonej, oznaczonych symbolem 2ZP.
o umiejscowienie terendw zielonych wzdtuz Ad 3.
drogi gtéwnej w pasie przydrogowym Cze¢Sciowe uwzglednienie uwagi nastapi poprzez zmiang
i wzdhuz drog publicznych. przeznaczenia wschodniej czgsci dzialki z terenow zabudowy
3. Zmiany przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu 4MN na teren zabudowy
mieszkaniowa i ustugowa. mieszkaniowej i ustug o symbolu 13MU. Zachodnia czg$¢ dziatki
pozostaje w terenach zieleni 2ZP.
20.12.06 Mieczystaw Dziedzic Uwaga dotyczy: 4MU, 3KDD, 171, 172 - obr. 72 Ad1,2,3 .4, 6. Ad 1.

Mariola Bazan 1. Zmniejszenia szerokosci drogi 2KDL 2KDL Podgorze Uwaga Szerokos¢ terenu drogi 2KDL zostanie zmniejszona do 12m w liniach
do maksymalnej 12m w liniach (z uwzglednieniem uwzgledniona rozgraniczajacych.
rozgraniczajacych dokonanego podziatu Ad 2.

2. Dopuszczenia w terenach 4MU na dziatkach
171 1 172, maksymalnej wysokosci obiektow
do 12m, liczac od poziomu terenu przy
glownym wejsciu do budynku, do najwyzej
potozonej kalenicy dachu.

dziatki nr 171 na dziatki

nr: 71/1 - 171/8)

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez wprowadzenie ustalenia
maksymalnej wysokosci obiektow - do 13 m.

Ad 3.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez zwigkszenie wskaznika
zabudowy do 25%.




3. Zwigkszenia wskaznika powierzchni
zabudowy w terenach 4MU do 25%.

4. Ustalenia w terenach 4MU jako
przeznaczenie dopuszczalne mozliwosci
zabudowy ustugowo mieszkaniowej
o charakterze komercyjnym np. pensjonat.

5. Ustalenia - do dnia uchwalenia planu -
wysokosci rzednej drogi 2KDL, po jej
wykonaniu, co umozliwi odniesienie si¢
do wysokosci fundamentow.

6. Zminimalizowania zajgcia terenu pod drogi
2KDL i 3 KDD z dziatek 171/6, 171/8, 172
(sa one juz wydzielone i po rozbudowie
drogi zostana znacznie pomniejszone).

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:

- na dziatce 172 lub 171/8 planowany jest

budynek mieszkaniowo-ustugowy przeznaczony

pod rehabilitacje, co moze spowodowaé
koniecznos¢ zalozenia windy,

- wzwiqzku z budowq budynku przeznaczonego

pod przychodnie rehabilitacyjng, na dziatce 171/6

planowany jest w przysziosci pensjonat, wysokos¢

12m jest bardziej wskazana,

- przy proponowanych inwestycjach

nienaruszony pozostaje wskaznik 70%

powierzchni biologicznie czynnej; zabranie czesci

dzialki pod pas drogowy moze spowodowac ,

ze przy planowanym programie trudno bedzie

osiqgnaq¢ wskaznik zabudowy 20%.

Ad 5.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 4.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez wydzielenie w obrgbie terenu
4MU, na dziatce 176/6 terenu zabudowy mieszkaniowej i ustug,

w ktorym, w ramach przeznaczenia dopuszczalnego bedzie mozliwa
lokalizacja pensjonatu.

Ad 5.

Plan ustala przeznaczenie terenu, nie rozstrzyga jednak

o szczegdtowych rozwigzaniach technicznych, w tym o rz¢dnej jezdni
i innych elementow drog. Dopiero rozwiazania realizacyjne (projektu
budowlanego) pozwola na okreslenie szczegdtowych parametrow

i warunkow.

Ad 6.

Zajecie terenu przedmiotowych dziatek przez drogi 2KDL i 3KDD
zminimalizowane zostanie poprzez zmniejszenie szerokosci drogi
2KDL w liniach rozgraniczajacych do 12m oraz - w konsekwencji -
zmiang rozwiazania skrzyzowania drogi 3KDD z droga 2KDL.

10 |10 21.12.06 Ferdynand Nowak Uwaga dotyczy: 12MU, 1 KDL 170 obr.82 Podgorze Uwaga Uwaga czg§ciowo Uwaga zostanie czgsciowo uwzgledniona poprzez zwigkszenie
Zmiany maksymalnej wysokosci obiektow na czg$ciowo nieuwzgledniona maksymalnej wysokosci obiektow do 13 m, taka wysoko$¢ wynika
15m w obszarze 12MU. uwzgledniona z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny.
Jako uzasadnienie skladajacy uwage wskazuje,
ze pozwoli to na racjonalne wykorzystanie
powierzchni dziatki.

11 |11 21.12.06 Ferdynand Nowak Uwaga dotyczy: MU 133/1 obr. 82 Podgdrze | Uwaga Uwaga czg§ciowo Uwaga zostanie czgsciowo uwzgledniona poprzez zwigkszenie
Zmiany maksymalnej wysokosci obiektow na czg$ciowo nieuwzgledniona maksymalnej wysokosci obiektow do 13 m, taka wysoko$¢ wynika
15m w obszarze 7MU. uwzgledniona z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny.

Jako uzasadnienie skladajqacy uwage wskazuje:

- wskaznik zabudowy terenu jest mato korzystny,
a wymaog spadzistych dachow powoduje,

Ze proponowana wysokos¢ obiektow jest
niewystarczajqca,

- bezposrednie sqsiedztwo duzego cieku wodnego
oraz wysoki poziom wod gruntowych praktycznie
uniemozliwiajq wykonanie piwnic; oznacza to
koniecznos¢ usytuowania wszystkich pomieszczen
gospodarczych, kotlowni, garazu itp. powyzej
poziomu gruntu, a wiec wymusza zwiekszenie
wysokosci budowanego obiektu.




12

12

21.12.06

Ferdynand Nowak

Uwaga dotyczy:

Zmiany maksymalnej wysokosci obiektow na
15m w obszarze 7MU.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage wskazuje:

- wskaznik zabudowy terenu jest mato korzystny,
a wymaog spadzistych dachow powoduje,

Ze proponowana wysokos¢ obiektow jest
niewystarczajqca,

- bezposrednie sqsiedztwo duzego cieku wodnego
oraz wysoki poziom wod gruntowych praktycznie
uniemozliwiajq wykonanie piwnic; oznacza to
koniecznos¢ usytuowania wszystkich pomieszczen
gospodarczych , kotlowni, garazu itp. - powyzej
poziomu gruntu, a wiec wymusza zwiekszenie
wysokosci budowanego obiektu.

MU, 1KDL

133/2 obr. 82 Podgorze

Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona

Uwaga czg$ciowo
nieuwzgledniona

Uwaga zostanie czgsciowo uwzgledniona poprzez zwigkszenie
maksymalnej wysokosci obiektow do 13 m, taka wysoko$¢ wynika
z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny.

13

13

22.12.06

Wiadystaw Torba

Uwaga dotyczy:
Zmiany maksymalnej wysokosci obiektow na
15m dla dziatki 128 obr. 82.

T™MU

128 obr. 82 Podgorze

Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona

Uwaga czg§ciowo
nieuwzgledniona

Uwaga zostanie czgsciowo uwzgledniona poprzez zwigkszenie
maksymalnej wysokosci obiektow do 13 m, taka wysoko$¢ wynika
z ustalen Studium, z ktérym projekt planu powinien by¢ zgodny.

14

14

21.12.06

Andrzej Toporkiewicz

Uwaga dotyczy:

1.  Umozliwienia zlokalizowania na dziatce
(oraz innych dziatkach w tym pasie)
np. stacji benzynowej, warsztatow
mechanicznych, stacji TRAFO, baréw
szybkiej obstugi, ktdre w najblizszym
sasiedztwie autostrady wydaja si¢ potrzebne.

2. Zasadnosci pasa zieleni izolacyjnej
na odcinku migdzy autostrada A4
i ul. Skotnicka, gdzie autostrada jest
izolowana od drogi KDZ.

3. Watpliwosci dotyczacej ponoszenia kosztow
ochrony terenow przeznaczonych pod
budownictwo komercyjne i mieszkaniowe.

4. Propozycji podniesienia o kilka procent
podatku od réznicy pomigdzy aktualng cena
gruntu a cena rynkowa 1 wyplacenia z tego
odszkodowania wiascicielom dziatek
potozonych w terenach zieleni izolacyjnej
i w II strefie ucigzliwosci.

1Z1, 2A

146 obr. 72 Podgorze

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1, 2.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich
uwarunkowan wystgpujacych w obszarze objetym planem, w tym
w szczegodlnosci ustalen Studium.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore wzdhuz autostrady A4 nie
przewiduje terenow do zainwestowania i zabudowy.

W §12 ust.2 pkt 2 okreslona jest mozliwo$¢ lokalizacji w terenach ZI
sieci urzadzen i obiektow infrastruktury techniczne;.

Ponadto dla terenoéw 1Z1 i 2 ZI zostanie wprowadzone rozszerzenie
zapisu dotyczacego przeznaczenia dopuszczalnego, jednak

z utrzymaniem wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad 3, 4.

Jednym z aktéw prawnych stanowiacych o warunkach sposobu
wykonywania prawa wlasnosci jest ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okresla mozliwosé¢

i warunki wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi
zwiazanymi z uchwaleniem planu (art. 36 ustawy). Z roszczeniami
tymi mozna wystgpowac po uchwaleniu planu.

Ustalenia dotyczace wysokosci podatku od nieruchomosci nie sa
ustaleniami planu i wynikaja z przepisow odrgbnych.




15

15

28.12.06

Grzegorz Gubata

Uwaga dotyczy:

1. Stref ekspozycji widokowej 1 zakazu
realizacji w nich ogrodzen wyzszych niz
1,2m oraz ogrodzen pelych (§ 6 pkt. 2
ust.2), z sugestia zapisu dopuszczajacego
mozliwos¢ realizacji ogrodzen do wysokosci
2,2m.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje:

- na terenach o charakterze komercyjnym tak

niskie ogrodzenia uniemozliwiajq zapewnienie

bezpieczenstwa obiektu;

- przy zalozeniu, iz dla tych samych terenow

dopuszcza sie zabudowe o wysokosci do 20m,

ograniczenie wysokosci ogrodzen w celu
zachowania ekspozycji widokowej jest bezcelowe.

2. Obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w terenach
o charakterze komercyjnym z 70% do 20%

i obnizenia stawki procentowej optaty
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci dla
strefy U do 10%.

Jako uzasadnienie skladajacy uwage wskazuje:

- tak duzy udzial powierzchni biologicznie czynnej

uniemozliwia zagospodarowanie mniejszych

dziatek;

- Wlasciciel dziatki zlokalizowanej w tej strefie

staje sie posiadaczem terenow zielonych, od

ktorych musi odprowadza¢ podatek od

nieruchomosci jak za tereny komercyjne i 30%

oplate z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci

nie majqc mozliwosci uzytkowania terenu zgodnie

Z jego podstawowym przeznaczeniem;

- zte warunki gruntowe w tym terenie

uniemozliwiajq budowe garazy podziemnych,

koniecznos¢ budowy parkingow zmniejsza
dodatkowo mozliwos¢ zabudowy dziatki.

3.  Wprowadzenia zapisu dotyczacego
mozliwosci budowy obiektow logistycznych,
magazynowych oraz stacji paliw.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage wskazuje:

- stacje paliw sq nieodlqcznym elementem

zabudowy o charakterze ustugowym, zwazywszy,

ze tereny potozone sq blisko zjazdu z autostrady.

4. Usunigcia zapisu z § 10 pkt 4
dotyczacego,,zabudowy rozproszone;j”.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje:

- termin ,,zabudowa rozproszona” nie zostat

wyjasniony, zapis ten jednak, nawet przy dosé¢

dowolnej interpretacji moze uniemozliwiac
zagospodarowanie poszczegolnych dzialek.

5. Odstapienia od koniecznosci ochrony zieleni
istniejacej i dopuszczenie wycinki zieleni
wysokiej kolidujacej z zabudowa oraz
weryfikacji lokalizacji zieleni wysokiej
w terenie.

Jako uzasadnienie skladajacy uwage wskazuje,

ze zalqcznik graficzny do projektu nie w petni

odpowiada rzeczywistej lokalizacji zieleni
wysokiej w terenie.

153, 160/1, 159/1, 180,
161/1, 152/1, 152/2,
155/1, 155/2, 156/1,
156/2, 157/4, 157/5,
158/4, 158/5, 154/1,
154/22, 166/1, 165/1,
167/1, 170, 179, 162/1,
164/1, 163/1,168/1,198,
145, 142/5, 141/5,
141/4, 142/4, 229,
144/2, 141/6, 142/6,
140/5, 140/6, 200,
159/2, 160/2, 161/2,
162/2, 163/2, 164/2,
166/2, 167/2, 168/2 -
obr. 72 Podgorze

Ad 3.

Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona

Ad 4, 5.
Uwaga
uwzgledniona

Ad 1.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2,6,7.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3.
Uwaga czg§ciowo
nieuwzgledniona

Ad 1.

Przedmiotowe dziatki nie znajduja si¢ w strefie ekspozycji
widokowej, dla ktérej obowiazuje zapis dotyczacy ograniczenia
wysokosci ogrodzen do 1,2m, w zwiazku z tym uwaga jest
bezzasadna, gdyz na terenie, ktorego dotyczy uwaga plan ustala
maksymalna wysokos$¢ ogrodzenia w terenach budowlanych do 1,8m
(§7, ust.1 pkt 4 projektu uchwaty)

Ad 2.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich
uwarunkowan wystgpujacych w obszarze objetym planem, w tym

w szczegblnosci ustalen Studium, wyznaczajacych na
przedmiotowych terenach strefe ksztaltowania systemu
przyrodniczego, dla ktérej obowiazuje koniecznos¢ zachowania 70%
powierzchni biologicznie czynne;.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan musi ustala¢ stawke procentowa optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci a jej wysokos¢ ustalono racjonalnie - w zaleznosci od
sposobu przeznaczenia terenu.

Tereny zieleni izolacyjnej ZI moga by¢ przeznaczone do wykupu jako
tereny zagospodarowania otoczenia autostrady. Jednym z aktow
prawnych stanowiacych o warunkach sposobu wykonywania prawa
wilasnosci jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora okresla mozliwos¢ i warunki wystgpowania

z roszczeniami odszkodowawczymi - po uchwaleniu planu.

Ad 3.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie dopuszczenia
lokalizacji obiektow magazynowo-sktadowych oraz logistycznych —
na wszystkich dziatkach wymienionych w uwadze. CzgSciowe
uwzglednienie uwagi dotyczy tylko dziatek potozonych w terenach
zabudowy ustugowej U — wytacznie w zakresie lokalizacji obiektow
magazynowych zwiazanych z obstuga obiektéw ustugowych
przewidzianych w planie na tych terenach.

Plan ustala zakaz lokalizacji stacji paliw, migedzy innymi ze wzgledu
na ztozone warunki gruntowo-wodne.

Ad 4.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez odpowiednie skorygowanie
zapisu w § 10 projektu uchwaty.

Ad 5.

Po przeprowadzeniu wizji w terenie zweryfikowany zostat charakter

1 wartos$¢ przyrodnicza zieleni wskazanej w projekcie planu do ochrony,
w wyniku czego zakres tej ochrony zostanie odpowiednio ograniczony.
Ad 6.

Nie jest mozliwa korekta projektu planu w tym zakresie, gdyz warunkiem
uzgodnienia projektu planu przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych
i Autostrad byto uwzglednienie Decyzji Wojewody Matopolskiego

Nr 3/98 z dnia 29.12.1998 r., znak RP.11.7331/03/98, oraz decyzji Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 03.08.1999 r. znak GP-
A4/27/EM-AS/98/85, w zakresie rezerwowania projektowanego obwodu
utrzymania autostrady ,,OUA”, okreslonego na rysunku projektu planu
symbolami 1A, 2A, 3A.

Ad7.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére wzdtuz autostrady A4 nie
wyznacza terenow do zainwestowania i zabudowy.

Opracowanie ekofizjograficzne jest odrgbnym opracowaniem 1 stanowi
material wyjSciowy do opracowania planu. Strefy powiazan
przyrodniczych, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym nie musza by¢ powtdrzone w projekcie planu.




6. Zmiany konfiguracji strefy 1A, tak by
zlokalizowana zostata wzdhiz autostrady
z uwzglednieniem podziatow
wihasnos$ciowych dziatek (strefy
oddziatywania) i uksztattowania terenu oraz
wprowadzenia mozliwosci skanalizowania
istniejacych ciekéw wodnych.
Jako uzasadnienie skiadajqacy uwage wskazuje:
- obecny ksztalt terenu 14 przeczy zasadom
racjonalnosci gospodarowania terenem
i ekonomii, ignorujqc przebieg granic dzialek
i zaburzajqc historyczne podzialy terenow;
- cze$¢ nieruchomosci podzielona zostata przez
strefe 14 w sposob, ktory uniemozliwia
zagospodarowanie dzialek.
7. Dopuszczenia mozliwosci zabudowy
w strefie powiazan przyrodniczych wzdtuz
autostrady lub likwidacjg tej strefy.
Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje:
- wplanie brak jest opisu stref, ktore wyznaczone
sq na zalgcznikach graficznych - odnosnie ciqgu
powiqzan przyrodniczych okreslonego
w opracowaniu ekofizjograficznym.

16

16

28.12.06

Pawel Gubata

Uwaga dotyczy:

1. Stref ekspozycji widokowej 1 zakazu
realizacji w nich ogrodzen wyzszych niz
1,2m oraz ogrodzen pemych (§ 6 pkt. 2 ust.
2) z sugestia zapisu dopuszczajacego
mozliwos¢ realizacji ogrodzen do wysokosci
2,2m.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje iz:

- na terenach o charakterze komercyjnym tak

niskie ogrodzenia uniemozliwiajq zapewnienie

bezpieczenstwa obiektu;

- przy zalozeniu, iz dla tych samych terenow

dopuszcza sie zabudowe o wysokosci do 20m,

ograniczenie wysokosci ogrodzen w celu
zachowania ekspozycji widokowej jest bezcelowe.

2. Obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w terenach
o charakterze komercyjnym z 70% do 20%

i obnizenia stawki procentowej optaty
z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci dla
strefy U do 10%.

Jako uzasadnienie skladajqacy uwage wskazuje:

- tak duzy udzial powierzchni biologicznie czynnej

uniemozliwia zagospodarowanie mniejszych

dziatek;

- Wlasciciel dzialki zlokalizowanej w tej strefie

staje sie posiadaczem terenow zielonych,

od ktorych musi odprowadzac podatek

od nieruchomosci jak za tereny komercyjne i 30%

oplate z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci

nie majqc mozliwosci uzytkowania terenu zgodnie

Z jego podstawowym przeznaczeniem;

- zte warunki gruntowe w tym terenie

uniemozliwiajq budowe garazy podziemnych,

koniecznos¢ budowy parkingow zmniejsza
dodatkowo mozliwos¢ zabudowy dziatki.

1A, 1U, 2U, 171,
4MU, 1KDZ,
2KDW, 1KDG,
3KDD, 2KDL

153, 160/1, 159/1, 180,
161/1, 152/1, 152/2,
155/1, 155/2, 156/1,
156/2, 157/4, 157/5,
158/4, 158/5, 154/1,
154/22, 166/1, 165/1,
167/1, 170, 179, 162/1,
164/1, 163/1,168/1,198,
145, 142/5, 141/5,
141/4, 142/4, 229,
144/2, 141/6, 142/6,
140/5, 140/6, 200,
159/2, 160/2, 161/2,
162/2, 163/2, 164/2,
166/2, 167/2, 168/2 -
obr. 72 Podgorze

Ad 3.

Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona

Ad 4, 5.
Uwaga
uwzgledniona

Ad1,2,6,7.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3.
Uwaga czg§ciowo
nieuwzgledniona

Ad 1.

Przedmiotowe dziatki nie znajduja si¢ w strefie ekspozycji
widokowej, dla ktérej obowiazuje zapis dotyczacy ograniczenia
wysokosci ogrodzen do 1,2m. W zwiazku z tym uwaga jest
bezzasadna, gdyz na terenie, ktorego dotyczy uwaga plan ustala
maksymalna wysokos$¢ ogrodzenia w terenach budowlanych do 1,8m
(§7, ust. 1 pkt 4 projektu uchwaty).

Ad 2.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich
uwarunkowan wystgpujacych w obszarze objetym planem, w tym

w szczegoblnosci ustalen Studium, ktére na przedmiotowych terenach
wyznacza strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego, dla ktorej
obowiazuje koniecznos¢ zachowania 70% powierzchni biologicznie
czynnej.

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan musi ustala¢ stawke procentowa optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci a jej wysokos¢ ustalono racjonalnie - w zaleznosci od
sposobu przeznaczenia terenu.

Tereny zieleni izolacyjnej ZI moga by¢ przeznaczone do wykupu jako
tereny zagospodarowania otoczenia autostrady.

Jednym z aktéw prawnych stanowiacych o warunkach sposobu
wykonywania prawa wlasnosci jest ustawa o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora okresla mozliwosé

i warunki wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi.

Ad 3.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona w zakresie dopuszczenia
lokalizacji obiektow magazynowo-sktadowych oraz logistycznych —
na wszystkich dziatkach wymienionych w uwadze. Czgéciowe
uwzglednienie uwagi dotyczy tylko dziatek potozonych w terenach
zabudowy ustugowej U — wytacznie w zakresie lokalizacji obiektow
magazynowych zwiazanych z obstuga obiektéw ustugowych
przewidzianych na tych terenach. Plan ustala zakaz lokalizacji stacji
paliw min. ze wzgledu na ztozone warunki gruntowo-wodne.

Ad 4.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez odpowiednie skorygowanie
zapisu w § 10 projektu uchwaty.




3.  Wprowadzenia zapisu dotyczacego
mozliwosci budowy obiektow logistycznych,
magazynowych oraz stacji paliw.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje,

ze stacje paliw sq nieodtqcznym elementem

zabudowy o charakterze ustugowym, zwazywszy,
ze tereny potozone sq blisko zjazdu z autostrady.

4. Usunigcia zapisu z § 10 pkt 4
dotyczacego,,zabudowy rozproszone;j”.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje,

ze termin ,,zabudowa rozproszona’ nie zostat

wyjasniony, zapis ten jednak, nawet przy dos¢
dowolnej interpretacji moze uniemozliwiac
zagospodarowanie poszczegolnych dzialek.

5. Odstapienia od konieczno$ci ochrony zieleni
istniejacej i dopuszczenie wycinki zieleni
wysokiej kolidujacej z zabudowa oraz
weryfikacji lokalizacji zieleni wysokie;j -

w terenie.

Jako uzasadnienie skladajacy uwage wskazuje,

ze zalqcznik graficzny do projektu nie w pelni

odpowiada rzeczywistej lokalizacji zieleni
wysokiej w terenie.

6. Zmiany konfiguracji ,strefy 1A”, tak by
zlokalizowana zostata wzdhuz autostrady,

z uwzglednieniem podziatow
wihasnos$ciowych dziatek (strefy
oddziatywania) i uksztattowania terenu oraz
wprowadzenia mozliwosci skanalizowania
istniejacych ciekéw wodnych.

Jako uzasadnienie skiadajqacy uwage wskazuje:

- obecny ksztalt terenu 14 przeczy zasadom

racjonalnosci gospodarowania terenem

i ekonomii ignorujqc przebieg granic dziatek

i zaburzajqc historyczne podzialy terenow.

- czeS¢ nieruchomosci podzielona zostata przez

strefe 14 w sposob, ktory uniemozliwia

zagospodarowanie dzialek.

7. Dopuszczenia mozliwosci zabudowy
w strefie powiazan przyrodniczych wzdtuz
autostrady lub likwidacjg tej strefy.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage wskazuje,

ze w planie brak jest opisu stref, ktore

wyznaczone sq na zalqcznikach graficznych (w

tym ciqgu powiqzan przyrodniczych okreslonego

w opracowaniu ekofizjograficznym).

Ad 5.

Po przeprowadzeniu wizji w terenie zweryfikowany zostat charakter

1 wartos$¢ przyrodnicza zieleni wskazanej w projekcie planu do ochrony,
w wyniku, czego zakres tej ochrony zostanie odpowiednio ograniczony.
Ad 6.

Brak mozliwosci korekty projektu planu w tym zakresie, gdyz warunkiem
uzgodnienia projektu planu przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad bylo respektowanie decyzji Wojewody Matopolskiego nr 3/98
z dnia 29.12.1998 znak RP.11.7331/03/98 oraz decyzji Prezesa Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 03.08.1999r. znak GP-
1/A4/27/EM-AS/98/85 - w zakresie rezerwowania projektowanego
obwodu utrzymania autostrady ,,OUA”, okreSlonego na rysunku projektu
planu symbolami 1A, 2A, 3A.

Ad7.

Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére wzdtuz autostrady A4 nie
przewiduje terenéw do zainwestowania i zabudowy.

Opracowanie ekofizjograficzne jest odrgbnym opracowaniem i stanowi
material wyjSciowy do opracowania planu. Strefy powiazan
przyrodniczych, ktore zostaty okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym nie wymagaja powtorzenia w projekcie planu.
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28.12.06

Mariola Bazan

Uwaga dotyczy:

1. Zmnigjszenia szerokosci drogi 2KDL do
maksymalnej 12m w liniach
rozgraniczajacych.

2. Dopuszczenia w terenach 4MU na dziatkach
171 1 172 maksymalnej wysokosci obiektow
do 12m liczac od poziomu terenu przy
glownym wejsciu do budynku do najwyzej
potozonej kalenicy dachu.

3. Zwigkszenia wskaznika powierzchni
zabudowy w terenach 4MU do 25%.

4. Ustalenia do dnia uchwalenia planu

4MU, 3KDD,
2KDL

171, 172

obr. 72 Podgorze

(W tym po dokonaniu
podziatu dziatki nr 171
na 171/1-171/8)

Ad1,2,3,5.
Uwaga
uwzgledniona

Ad 4, 6.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1.

Szerokos¢ terenu drogi 2KDL zostanie zmniejszona do 12m w liniach
rozgraniczajacych.

Ad 2.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez wprowadzenie ustalenia
maksymalnej wysokosci obiektow — do 13 m.

Ad 3.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez zwigkszenie wskaznika
zabudowy do 25%.

Ad 4.

Plan ustala przeznaczenie terenu, nie rozstrzyga jednak

o szczegotowych rozwigzaniach technicznych, w tym o rzednej




wysokosci rzednej drogi 2KDL po jej
wykonaniu, co umozliwi odniesienie si¢ do
wysokosci fundamentow.

5. Zminimalizowania zajgcia terenu pod drogi
2KDL i 3 KDD z dziatek 171/6, 171/8, 172;
sq one juz wydzielone i po rozbudowie drogi
zostang znacznie pomniejszone.

6. Podniesienia wysokosci ogrodzenia do
wysokosci standardowej -1,5m - przy
drodze 2KDL.

Jako uzasadnienie skiadajqcy uwage podaje:

- na dziatce 172 lub 171/8 ma powsta¢ budynek

mieszkaniowo-ustugowy przeznaczony pod

rehabilitacje, dlatego moze pojawic sie
koniecznos¢ zalozenia windy; 10m wysokos¢
budynku moze okaza¢ sie niewystarczajqca zeby
dosta¢ sie na poddasze,

- wzwiqzku z budowq budynku przeznaczonego

pod przychodnie rehabilitacyjng na dziatce 171/6

planowany jest w przysztosci pensjonat;

- przy proponowanych inwestycjach nienaruszony

pozostaje wskaznik 70% powierzchni biologicznie

czynnej, zabranie czesci dziatki pod pas drogowy
moze spowodowac, ze przy planowanym
programie trudno bedzie osiqgnaqc¢ wskaznik

zabudowy 20%.

poziomu jezdni i innych elementéow drog. Dopiero rozwiazania
realizacyjne (projektu budowlanego) pozwola na szczegotowe
ustalenie parametréw i warunkow.

Ad 5.

Zajecie terenu przedmiotowych dziatek przez drogi 2KDL i 3KDD
zminimalizowane zostanie poprzez zmniejszenie szerokosci drogi
2KDL w liniach rozgraniczajacych do 12m, oraz - w konsekwencji -
zmiang rozwiazania skrzyzowania drogi 3KDD z droga 2KDL.

Ad 6.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w strefie, ktora stanowi rejon
lokalizacji funkcji ustugowo — rekreacyjnych. Wskazane jest
ksztattowanie w tej strefie wngtrz urbanistycznych o publicznym
charakterze — m.in. bez ograniczen w postaci wysokich ogrodzen.
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29.12.06

Krakowskie L.aki
Sp. z 0.0.

Uwaga dotyczy:
1. Rozszerzenia zakresu i przeznaczenia
dopuszczalnego obszarow MN i MU
(w szczegolnoscei: 2MN, 3MN, 4MN, SMN,
6MN, 7MN, 8MN, IMN, 10MN, 4MU,
SMU, 6MU) o mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:
- zapis o dopuszczalnej zabudowie wielorodzinnej
Jest zgodny ze studium, gdzie teren oznaczony jest
symbolami MN/UP/UC - zgodnie z definicjq
terenow UC dopuszczalny jest program
,,mieszkaniowy wielorodzinny”;
- niska zabudowa wielorodzinna nie jest
ewenementem na tym obszarze, pojawia sie
bowiem w innych obszarach podobnie
zlokalizowanych wzgledem centrum Krakowa
oraz na zmierzajqcym w kierunku ul. Skotnickiej
osiedlu Ruczaj, a takze po drugiej stronie szpitala
im. Babinskiego- w rejonie ul. Komuny Paryskiej,
- polqczenie zabudowy wielorodzinnej
z jednorodzinng, o podobnej wysokosci dobrze
ze sobq harmonizuje, czego przyktadem jest
ul. Komuny Paryskiej (os. spoldzielni
mieszkaniowej im. Stanistawa Staszica);
- proponowane wskazniki i zapisy wprowadzono
uprzednio m.in. w planie zagospodarowania
przestrzennego Opatkowice-Zachod oraz
Opatkowice Wschod;
- dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej
na wspomnianym obszarze oznacza dopuszczenie
do zamieszkania w tym miejscu przecietnej
krakowskiej rodziny, z jej mozliwosciami

4MU, 4MN, IMU,
7MU, 10MN,
6MN, IMN, 2MN,
3MU, 1KDD,
3KDD, 3KDW,
2KDD, 2KDL,
4KDW, 1KDD,
1KDL

Tereny MN i MU

w granicach planu

(w szczegolnosci:
2MN, 3MN, 4MN,
SMN, 6MN, TMN,
8MN, OMN, 10MN,
4MU, 5MU, 6MU)
oraz dziatki nr nr:

353, 356,378, 379 —
obr. 71 Podgorze,
91/1, 102, 116/1, obr.
82 Podgorze,

a takze - czesciowo
dzialki nr nr: 385, 380,
404/1, 420, 416, obr. 71
Podgorze;

oraz dziatka nr 125,
obr. 82 Podgorze,

i dziatka nr 177 obr. 72
- Podgorze.

Ad 2.

Uwaga
czg$ciowo
uwzgledniona

Ad 3.
Uwaga
uwzgledniona

Ad 1, 4.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 2.
Uwaga czg§ciowo
nieuwzgledniona

Ad 1.

Ustalenie przeznaczenia oraz rozmieszczenia terenéw pod zabudowe
wysokiej badz niskiej intensywnosci wynika przede wszystkim

z ustalen zawartych w Studium, ktore tereny potozone w tym obszarze
objely strefa przedmies¢ o obnizonej intensywnosci uzytkowania
terenu. W zwigzku z tym zabudowa mieszkaniowa powinna by¢
zabudowa jednorodzinna.

Ad 2.

Uwaga zostanie uwzgledniona cze¢§ciowo poprzez zwigkszenie
wskaznika zabudowy do 25%. Nie ma mozliwosci catkowitego
uwzglednienia tej uwagi, gdyz przy koniecznosci zachowania 70%
powierzchni biologicznie czynnej 30% wskaznik powierzchni
zabudowy ograniczylby mozliwo$¢ realizacji innych, niezbgdnych
elementdéw zainwestowania i zagospodarowania terenu.

Ad 3.

Uwaga zostanie uwzgledniona poprzez wprowadzenie ustalenia
maksymalnej wysokos$ci obiektow — do 13 m.

Ad 4.

Projekt planu opracowano przy uwzglednieniu wszystkich
uwarunkowan wystgpujacych w obszarze objetym planem, w tym

w szczego6lnosci ustalen Studium, ktore na terenach objetych planem
wyznacza strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego, dla ktorej
obowiazuje koniecznos¢ zachowania 70% powierzchni biologicznie

czynnej.
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finansowymi, a nie tylko ludzi najbogatszych,

ktorych sta¢ na kupno domu jednorodzinnego.

2. Zwigkszenia wskaznika powierzchni
zabudowy terenu MN i MU do poziomu
30% - § 7 ust.3.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:

- zaproponowany w projekcie planu wskaznik

20% w sposob nieuzasadniony ogranicza

mozliwos¢ zabudowy terenu,; przykladowo przy

obecnie proponowanym zapisie dla dziatki

4 arowej mozliwe bedzie wybudowanie budynku

o0 powierzchni 80m’”

- wedlug opinii uznanych architektow istnieje

mozliwos¢ zabudowy obiektami kubaturowymi

niemal 30% dziatki przy zachowaniu wszystkich
pozostalych wymagan - w tym utrzymaniu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie

70%;

- proponowany wskaznik wprowadzono

uprzednio w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego obszaru

Sidzina Potnoc.

3. Zwigkszenia maksymalnej wysokosSci dla
obiektow zabudowy jednorodzinnej w terenach
MN i MU do 13 metréw.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:

- podniesienie wysokosci zabudowy do 13 metrow

umozliwi wprowadzenie zabudowy 2,5

kondygnacji mieszkalnej z przyziemiem;

- wnioskowana wysokos¢ jest zgodna z zapisami

w studium, w ktorych dla obszarow MN wysokos¢

zabudowy okreslono na 13 m.

4. Obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 50-60% dla terenow
MN i MU.

Jako uzasadnienie skladajacy uwage wskazuje,

ze az 19% terenu objetego planem (ponad 23 ha)

stanowi zielen publiczna ZP i izolacyjna ZI;
powierzchnia ta powinna by¢ uwzgledniona przy
ustalaniu powyzszego wskaznika.

Ponadto, wwystgpieniu dotyczqcym uwag

do projektu planu, Spotka ,, Krakowskie L.qki

Sp. z 0.0.” informuje, ze zamierza skupié¢

ok. 50-60% terenow oznaczonych w planie

symbolami MN i MU celem budowy osiedla

mieszkaniowego, w wystgpieniu tym
jednoczesnie informuje, ze jest wlascicielem
dziatek o numerach: 353, 356, 378, 379 —

obr. 71, 91/1, 102, 116/1 —obr 82, o lqcznej

powierzchni 2,71 ha oraz, ze zawarla rowniez

umowy notarialne przedwstepne i warunkowe na

zakup terenow o lqcznej powierzchni 4,04ha 1.

dziatek o numerach: 358, 380, 404/1, 420, 416 —

obr. 71, 125 —obr. 82; 177- obr. 72.
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19 28.12.06 ZETWU Inwest Logistics | Uwaga dotyczy: 471, 771, 1IKDZ, - dzialki zawierajace si¢ Uwaga Ad 1, 3.
Sp. z 0.0. 1. Umozliwienia w ramach terendw ZI w granicach planu: nieuwzgledniona Dopuszczenie mozliwosci zabudowy w terenie, ktorego dotyczy uwaga
lokalizacji obiektéw kubaturowych 174, 172/2 jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore wzdhuz autostrady A4 nie

niemieszkalnych i nie przeznaczonych na
staly pobyt ludzi, traktujac te obiekty jako
integralna cz¢sS¢ systemu ochrony przed
hatasem terenéw poltozonych w czeSci
péinocne;.

2. Umozliwienia realizacji ogrodzen w terenach
VA

3. Zmnigjszenia powierzchni biologicznie
czynnej do poziomu 70%.

Jako uzasadnienie skladajqcy uwage podaje:

- teren bedqcy przedmiotem uwagi posiadat

okreslony potencjal inwestycyjny, ktory poprzez

wprowadzenie planu zostanie ograniczony ,

obnizajqc w ten sposob wartos¢ terenu;

- przykiad inwestycji firmy WOMAR, polozonej

po poludniowej stronie autostrady, powstalej na

warunkach niemal analogicznych do

charakteryzujqcych przedmiotowe dziatki.

obr. 82 Podgorze

- dzialki, ktorych czesci
zlokalizowane sa poza
granicami planu:

191/7, 182/7, 176/6 obr.
82 Podgorze

- dziatki 191/6, 176/5
obr. 82 Podgorze
znajduja si¢ w catosci
poza granicami planu.

wyznacza terenéw do zainwestowania i zabudowy. W zwiazku

z nieuwzglednieniem pkt 1 uwagi zmniejszenie udziatu powierzchni
biologicznie czynnej w terenach 4Z1 i 7Z1 nie miatoby uzasadnienia.

Ad 2.

Tereny zieleni izolacyjnej ZI moga by¢ przeznaczone do wykupu jako
tereny zagospodarowania otoczenia autostrady. Przyszte
zagospodarowanie tych terenow powinno zapewnia¢ warunki dla migracji
zwierzat; ogrodzenia uniemozliwiatyby spelnienie tych warunkow.
Ponadto, w znaczacej czeSci terenéw ZI zlokalizowane sa istniejace linie
elektroenergetyczne, do ktorych winna by¢ zapewniona dogodna
dostepnosé.

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

2.

3.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych czynnosci sporzqdzania planu,
tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec
zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie w sprawie rozpatrzenia uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic Skotnicka-Dziatowskiego w Krakowie;

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
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