Zatacznik Nr 3 do uchwaly
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SIDZINA — POENOC W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Obszaru Sidzina - Polnoc
zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 5 grudnia 2005 roku do 6 stycznia 2006
roku. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 20
stycznia 2006 roku wptynety 44 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu jest mowa o:

- planie”, nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Obszaru Sidzina - Pétnoc

- ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozZniejszymi zmianami)

- L Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyjete Uchwalq Nr XI1/87/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 roku.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 234/2006 z dnia 08.02.2006 roku rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace ze
sposobu uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czgéciowo przez Prezydenta
Miasta Krakowa w w/w Zarzadzeniu, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastgpujacy
sposob ich rozpatrzenia.

1. Uwaga Nr 1l

Dotyczy dzialek nr: 178/12, 179/2, 180/2, 181/2 w obr. 82 Podgorze, ktore w projekcie
planu znajduja si¢ na terenie zieleni izolacyjnej - ZI

Pan [..]*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek z zieleni izolacyjnej (ZI) na ustugi handlu (UH) z uwagi
na bezposrednie sasiedztwo istniejacej juz firmy, ktorej teren jest przeznaczony w catosci pod
ustugi handlu oraz zuwagi na zniesiony zakaz budowy nowych obiektow kubaturowych
w strefie 150m od krawedzi jezdni decyzja Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Nr GP-1/A-4/EM-AS/99/85.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie czesci dzialek nr 181/2 i 180/2 przylegajacych do terenu UH,
anie uwzglednil w zakresie dzialek 178/12 i 179/2 oraz w zakresie polnocnej czeSci
dzialek nr 181/2 i 180/2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.



Wyjasnienie:
Dziatki objete wniesiona uwaga polozone sa w terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem ZI (zielen izolacyjna), a w obowiazujacym Studium jako ZO (tereny otwarte).
Z uwagi na dopuszczenie przez Studium korekt pomigdzy terenami otwartymi a terenami
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania (pod warunkiem, ze korekty te nie narusza
najcenniejszych elementéw systemu przyrodniczego ani innych zasad zréwnowazonego
rozwoju i ksztattowania tadu przestrzennego, o ktérych mowa w Studium) uwzgledniono
uwage w takim zakresie, ktory pozwala dotrzymac¢ zgodno$¢ pomigdzy ustaleniami projektu
planu a Studium.
Dziatki nr 178/12 1 179/2 oraz poinocna cze$¢ dziatek 181/2 1 180/2 nie moga zostaé
wiaczone do terenéw zainwestowanych ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci
z ustaleniami Studium (czyli pozostawienia tego terenu jako niezainwestowanego ZI).
W $wietle powyzszego nie ma mozliwo$ci uwzglednienia uwagi w pelnym zakresie.
Zgodno$¢ miedzy projektem planu a Studium jest warunkiem wynikajacym wprost z ustawy
z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z p6zn. zmianami), ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla
organdOw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ
sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art.
17 pkt 4 wustawy jw.). Przywolywanie przez wnoszacego uwage okolicznosci,
ze W bezposrednim sasiedztwie zlokalizowane sa ustugi handlu nie stanowi podstawy do
uwzglednienia uwagi w odniesieniu do wszystkich dzialek. Potozenie terenu dziatek objetych
uwaga rozni si¢ od terenu sasiedniej firmy tym, ze teren tej firmy w catosci potozony jest
W obszarze okreSlonym w Studium jako ,tereny przeznaczone do zabudowy
| zainwestowania”. Zniesiony decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
zakaz budowy nowych obiektow kubaturowych w strefie 150 m od krawedzi jezdni ma
znaczenie wylacznie dla terendéw, ktore w Studium przeznaczone sa jako tereny zabudowane
I zainwestowane oraz tereny przeznaczone do zabudowy i zainwestowania, nie dotyczy
zatem terenOw zieleni otwartej. Wedtug ustalen Studium istnieje wigc zasadnicza rdznica
pomigdzy statusem ww. terenéw, co miato bezposredni wplyw na rozwiazania przyjete
w projekcie planu. Czg$ciowe nieuwzglednienie uwagi nie narusza, w $wietle
przedstawionych okoliczno$ci, konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialek nr 82 i 96 obr.81 Podgérze rejon ulicy B. Wapowskiego, ktore
w projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreslonym jako tereny rolnicze — R, jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1 oraz jako tereny tras komunikacyjnych -
KDL

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

ustanowienia formalnych drég dojazdowych do dziatek rolnych, lub przeksztalcenie tego
terenu z rolnego na budowlany z nowa ulica biegnaca réwnolegle do projektowanej ulicy.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Dziatka nr 82 potozona jest w terenie przeznaczonym w projekcie planu pod:

w czesci potnocnej tereny czesciowo pod ulice klasy KDL oraz czgsciowo tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN1, w pozostalej czesci znajduje sie¢ w terenach rolniczych
R. Dziatka nr 96 w catosci potozona jest w terenach rolniczych R.

Projekt planu zapewnia obsluge komunikacyjna terenéw budowlanych natomiast nie jest
obowiazkiem planu miejscowego wyznaczenie drog dojazdowych do dziatek rolnych. Dojazd
do dziatek rolnych moze by¢ zapewniony m.in. poprzez ustanowienie stuzebnosci (dojazdow
niewydzielonych) do dzialek lub w sposob dotychczasowy. Nie ma mozliwosci uwzglednia
postulatu zawartego w treSci uwagi, aby tereny rolne przeksztatci¢ na tereny budowlane gdyz
bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, zakladajacymi ochrong tego terenu w formie
terenéw otwartych (ZO), ktore to ustalenia sa wiazace przy sporzadzaniu planu miejscowego
(art. 9 ust. 4 oraz art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). W zwiazku z brakiem mozliwosci przeznaczenia dzialek objetych ustaleniem
R na tereny budowlane nie ma podstaw do wyznaczenia proponowanej przez skladajacego
uwage drogi biegnacej rownolegle do projektowanej ulicy (KDL).

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialki nr 72 obr. 81 Podgérze ul. E. Warchalowskiego, ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ na terenie okreslonym jako tereny rolnicze — R, oraz jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze historycznego uktadu centrum wsi Sidzina i jego
przedtuzenia — MN3

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

rozszerzenia wnioskowanego pasa budowlanego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka objgta wniesiona uwaga potozona jest w terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem R (tereny rolnicze) oraz w poludniowej czgsci w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w obszarze historycznego uktadu centrum wsi Sidzina i jego przedtuzenia
(MNS3).

Potnocna czg$¢ dziatki nr 72 wykracza poza tereny budowlane wyznaczone w Studium
I Wzwiazku z tym nie ma mozliwo$ci uwzglednienia uwagi (wlaczenia pozostatej czesci
dziatki do terenow budowlanych). Zmiana przeznaczenia terenu w kierunku oczekiwanym
przez skladajacego uwage doprowadzitaby do niezgodno$ci pomigdzy projektem planu
a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ miedzy ww. dokumentami jest warunkiem wynikajacym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktéora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych” oraz
zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalenr Studium w projekcie
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).



4. Uwaga Nr 4

Dotyczy dzialek nr 82 i 96 obr. 81 Podgérze rejon ulicy B. Wapowskiego, ktore
w projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreslonym w projekcie planu jako tereny rolnicze —
R, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 oraz jako tereny tras
komunikacyjnych - KDL

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) ustanowienia formalnych drég dojazdowych do dzialek rolnych, lub przeksztatcenie
tego terenu zrolnego na budowlany z nowa ulica biegnaca réwnolegle do
projektowanej ulicy;

2) rbéznicy pomiedzy rysunkiem projektu planu udostepnionym w internecie a projektem
planu wylozonym do publicznego wgladu w Urzedzie Miasta Krakowa (dotyczy
symboli R i ZO).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) Projekt planu zapewnia obstuge komunikacyjna terenow budowlanych natomiast nie jest
obowiazkiem planu miejscowego wyznaczenie drog dojazdowych do dziatek rolnych.
Dojazd do dziatek rolnych wyznaczony jest poprzez ustanowienie stuzebnosci (dojazdow
niewydzielonych) do dzialek lub w sposob dotychczasowy. Nie ma mozliwosci
uwzglednia postulatu zawartego w tresci uwagi, aby tereny rolne przeksztatci¢ na tereny
budowlane gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, zaktadajacymi ochrong tego
terenu w formie terendw otwartych (ZO), ktore to ustalenia sa wiazace przy sporzadzaniu
planu miejscowego (art. 9 ust. 4 oraz art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W zwiazku z brakiem mozliwoS$ci
przeznaczenia dzialek objgtych ustaleniem R na tereny budowlane nie ma podstaw do
wyznaczenia proponowanej przez skladajacego uwage drogi biegnacej rownolegle do
projektowanej ulicy (KDL).

2) Uwaga niezasadna. W wyniku poroéwnania opublikowanego w internecie projektu planu
Z projektem planu wylozonego do publicznego wgladu w Urzedzie Miasta Krakowa
stwierdzono, ze nie istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy ww. dokumentami (w obydwu
projektach jest to teren R).

5. Uwaga Nr5
Dotyczy dzialki nr 256/1 obr. 81 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduja si¢ na terenie
okreslonym jako tereny rolnicze — R oraz jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o charakterze willowym — MN2
Pan [..]*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

zakwalifikowania dziatki do terenéw budowlanych z mozliwos$cia zabudowy mieszkaniowe;j
(w chwili obecnej dziatka stanowi nieuzytek gruntowy).

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie czeSci dzialki przylegajacej bezposrednio do projektowanej
drogi KDL, a nie uwzglednil w zakresie poludniowej czesci dzialki.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.



Wyjasnienie:

Potudniowa czg$¢ dziatki nr 256/1 nie moze zosta¢ przeznaczona na cele budowlane z uwagi
na niezgodnos$¢ z ustaleniami Studium (potozenie dziatki w terenach chronionych w Studium
przed zainwestowaniem, oznaczonych jako tereny ZO). Zgodnos$¢ migdzy projektem planu
a Studium jest warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zmianami),
ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do
uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).

6. Uwaga Nr6

Dotyczy dzialki nr 256/2 obr. 81 Podgoérze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny rolnicze — R.

Pani [...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

zakwalifikowania dziatki do terenéw budowlanych z mozliwos$cia zabudowy mieszkaniowe;j
(w chwili obecnej dziatka stanowi nieuzytek gruntowy).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka w cato$ci potozona jest w terenach okreslonych w projekcie planu jako
tereny rolnicze (R). Przyjete w projekcie planu rozwiazania dla terendéw R zapewniaja
dotrzymanie zgodno$ci z ustaleniami Studium, ktore przewiduje na tym obszarze tereny
otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach otwartych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy. Zmiana przeznaczenia terenu w kierunku oczekiwanym przez
skladajacego uwage doprowadzitaby do niezgodnosci pomigdzy projektem planu
a ustaleniami Studium. Zgodnos$¢ migedzy ww. dokumentami jest warunkiem wynikajacym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami), ktéra w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia
studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz
zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych wzgledow uwaga nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

7. Uwaga Nr 7

Dotyczy dzialki nr 11/4 w Podgoérzu, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny zieleni izolacyjnej — Z1I.

Pan[...]*

wniodst uwage, ktora dotyczyla:

zmiany przeznaczenia terenu dzialki lub jej czgéci z zieleni izolacyjnej (ZI) na dziatkg
budowlana czgsciowo przemystowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Dziatka objeta wniesiong uwaga w calosci potozona jest w terenach zieleni izolacyjnej (Z1).
Takie rozwiazanie przyjete w projekcie planu zapewnia catkowita zgodno$¢ projektu planu
z ustaleniami Studium, ktore przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie
z ustaleniami Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodno$¢ miedzy projektem planu
a Studium jest warunkiem wynikajacym wprost z ustawy zdnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zmianami),
ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz zobowigzuje wprost organ sporzadzajacy plan do
uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).
Ponadto ustalenia projektu planu w zakresie pasa zieleni izolacyjnej chronionego przed
zainwestowaniem wynikaja z uwzglednienia wniosku Urzgdu Miasta Krakowa Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska z dnia 14.10.2004 r.

8. Uwaga Nr9

Dotyczy dzialki nr 19 obr. 82 Podgérze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny zieleni izolacyjnej — ZI.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatki z zieleni izolacyjnej (ZI) na teren zabudowy zwiazanej
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - mozliwosci budowy skladow, magazynow itp.
(obiektow nie przeznaczonych na staly pobyt ludzi).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka objgta wniesiong uwaga w catosci potozona jest w terenach zieleni izolacyjnej (ZI).
Takie rozwiazanie przyjete w projekcie planu zapewnia wymagana zgodno$¢ projektu planu
Z ustaleniami Studium, ktoére przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie
z ustaleniami Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodno$¢ migdzy projektem planu
a Studium jest warunkiem wynikajacym wprost z ustawy zdnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zmianami),
ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do
uwzglednienia ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).
Ponadto ustalenia projektu planu w zakresie pasa zieleni izolacyjnej chronionego przed
zainwestowaniem wynikaja z uwzglednienia wniosku Urzedu Miasta Krakowa Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska z dnia 14.10.2004 r.



9. Uwaga Nr 12

Dotyczy dzialek nr: 112/5, 112/6, 112/7, 112/8 oraz 112/2, 112/9 obr. 81 Podgoérze, ktore
W projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowe;]
jednorodzinnej — MN1 oraz jako tereny rolnicze - R

Pani [...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia dziatek z rolniczego (R) na zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Potnocna i $rodkowa czes¢ dziatki nr 112/2 polozona jest w terenach oznaczonych
w projekcie planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 natomiast
pozostale dziatki objete uwaga w calosci potozone sa w terenach rolniczych R. Nie ma
mozliwo$ci uwzglednia postulatu zawartego w treSci uwagi, aby tereny rolne przeksztatci¢ na
tereny budowlane gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, zaktadajacymi ochrong
tego terenu w formie terendéw otwartych (ZO), ktére to ustalenia sa wiazace przy
sporzadzaniu planu miejscowego (art. 9 ust. 4 oraz art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

10. Uwaga Nr 16

Dotyczy dzialek nr 34/1, 34/2 obr. 81 Podgorze, ktére w projekcie planu znajduja si¢ na
terenie okre$lonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1 oraz jako
tereny tras komunikacyjnych - KDL

Panstwo [..]* i [...]*

whniesli uwagg, ktora dotyczyla:

1) zmiany szerokosci drogi lokalnej przebiegajacej przez potudniowsa czgs$¢ dziatek, tak

aby nie znajdowata si¢ na wnioskowanych dziatkach,

2) sugestii mozliwosci poprowadzenia tej drogi w rejonie linii wysokiego napigcia.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie rezygnacji z zajecia terenu dzialek nr 34/1 i 34/2 pod droge
(pkt 1), a nie uwzglednil w zakresie mozliwosci poprowadzenia ww drogi w rejonie
wysokiego napigcia (pkt 2).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostatla uwzgledniona w zakresie mozliwosci poprowadzenia drogi lokalnej
przebiegajace] przez poludniowa czg$¢ dziatek w rejonie linii wysokiego napigcia. Nie ma
mozliwosci uwzglednienia poprowadzenia drogi KDL na potudnie od obecnego
projektowanego przebiegu (w rejonie linii wysokiego napigcia), poniewaz taka droga nie
obstuzytaby obustronnie terenow zabudowy mieszkaniowe;.



11. Uwaga Nr 17

Dotyczy dzialek nr 259/6, 259/7, 259/8 obr.82 Podgoérze, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ na terenie okreslonym jako tereny rolnicze - R

Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek z rolniczego (R) na dziatki budowlane o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki objgte wniesiona uwaga potozone sa w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie
przyjete w projekcie planu zapewnia wymagana zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, ktoére przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami
Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodnos¢ miedzy projektem planu a Studium jest
warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9
ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia
ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych
wzgledow uwaga nie zostata uwzgledniona.

12. Uwaga Nr 19

Dotyczy dzialek nr 259/4, 259/5 obr. 82 Podgorze, ktére w projekcie planu znajduja si¢ na
terenie okreslonym jako tereny rolnicze — R oraz jako tereny tras komunikacyjnych - KDL
Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwagg, ktéra dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek z rolniczego (R) na dziatki budowlane o przeznaczeniu
pod zabudowg mieszkaniowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialki objgte wniesiona uwaga potozone sa w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie
przyjete w projekcie planu zapewnia catkowita zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, ktoére przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami
Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodno$¢ mig¢dzy projektem planu a Studium jest
warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9
ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia
ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych
wzgledow uwaga nie zostata uwzgledniona.



13. Uwaga Nr 21

Dotyczy dzialek nr 259/9, 259/10, 259/11 obr. 82 Podgoérze, ktére w projekcie planu
znajduja si¢ na terenie okreslonym jako tereny rolnicze — R.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek z rolniczego (R) na dziatki budowlane o przeznaczeniu
pod zabudowe mieszkaniowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki objgte wniesiona uwaga potozone sa w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie
przyjete w projekcie planu zapewnia catkowita zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, ktoére przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami
Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodnos¢ miedzy projektem planu a Studium jest
warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9
ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia
ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych
wzgledow uwaga nie zostata uwzgledniona.

14. Uwaga Nr 23

Dotyczy dzialek nr 274/2, 274/3 obr. 81 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja si¢ na
terenie okreslonym jako tereny rolnicze — R.

Pan [...]*

wniost uwagg, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek z rolniczego (R) na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki objgte wniesiong uwaga potozone sa w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie
przyjete w projekcie planu zapewnia wymagana zgodnos¢ projektu planu z ustaleniami
Studium ktére przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami
Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodno$¢ migdzy projektem planu a Studium jest
warunkiem wynikajacym wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktéra w art. 9
ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organéow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglgdnienia
ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych
wzgledow uwaga nie zostala uwzgledniona.



15. Uwaga Nr 24

Dotyczy dzialki nr 265/7 obr. 81 Podgdrze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym w projekcie planu jako tereny rolnicze — R.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dzialki z rolniczego (R) na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie przyj¢te
w projekcie planu zapewnia wymagana zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, ktore
przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach
otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy. Zgodno$¢ migdzy projektem planu a Studium jest warunkiem wynikajacym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia
studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz
zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych wzgledow uwaga nie zostata
uwzgledniona.

16. Uwaga Nr 25

Dotyczy dzialki nr 228 w Pogodrzu, ktéora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze historycznego
uktadu centrum dawnej wsi Sidzina i jego przedtuzenia — MN3 oraz jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MNL1.

Pani [...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyla:

zmiany przeznaczenia terenu dziatki zterenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN1) na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o charakterze willowym (MN2)
poniewaz dzialka lezy nizej niz teren przylegty, gdzie planowana jest zabudowa willowa oraz
Z obawy o zacienienie terenu przez wysoka zabudoweg. Dotyczyla rowniez umozliwienia
budowy zabudowy willowej na przedmiotowej dziatce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na istniejace zainwestowanie po potnocnej
stronie ulicy Blotniska uzasadniajace wyznaczenie w tym rejonie terenow MNI.
Whnioskowana zmiana nie ma uzasadnienia, gdyz na terenach MN1 nie ma ograniczenia
wykluczajacego realizacje zabudowy o charakterze ,,willowym”; mozliwo$¢ taka jest
wytacznie zalezna od wielko$ci dziatki, ktorej to wielkos$ci ustalenia planu dla MNI nie
ograniczaja. W zakresie ,,zacienienia” uwaga nie znajduje uzasadnienia, poniewaz zar6wno
dla zabudowy MN1 1 MN2 wysoko$¢ budynkow jest jednakowa 1 wynosi 11m.
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17. Uwaga Nr 26

Dotyczy dzialek nr 269, 270 obr.81 Podgorze, ktére w projekcie planu znajduja si¢ na
terenie okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1, jako tereny
rolnicze — R oraz jako tereny tras komunikacyjnych — droga wewnetrzna KDW.

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek z rolniczego (R) na dziatki budowlane oraz likwidacji
drogi wewnetrznej KDW przecinajacej dziatke.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewne¢trznej, a nie uwzglednil w zakresie
wlaczenia pozostalej czeSci dzialek w teren budowlany.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Potudniowe cze$ci dziatek polozone sa w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie przyjete
w projekcie planu zapewnia wymagana zgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, ktore
przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach
otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy. Zgodno$¢ migdzy projektem planu a Studium jest warunkiem wynikajacym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia
studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych” oraz
zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).

18. Uwaga Nr 31

Dotyczy dzialki nr 97/1 obr. 81 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze historycznego
uktadu centrum dawnej wsi Sidzina i jego przedtuzenia — MN3, jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1 oraz jako tereny tras komunikacyjnych - KDD

Pani [...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyla:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek zrolniczego (R) na dziatki budowlane (zabudowa
mieszkaniowa 1 inna); dzialka Zainteresowanej rozcigta wczes$niej droga ma znacznie
zmniejszone mozliwosci budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka w cato$ci potozona jest w terenach okreslonych w projekcie planu jako
tereny rolnicze (R). Przyjete w projekcie planu rozwiazania dla terenéw R zapewniaja
dotrzymanie zgodnosci z ustaleniami Studium, ktére przewiduje na tym obszarze tereny
otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach otwartych obowiazuje calkowite
wykluczenie prawa zabudowy. Zmiana przeznaczenia terenu w kierunku oczekiwanym przez
sktadajacego uwage doprowadzitaby do niezgodnosci pomigdzy projektem planu
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a ustaleniami Studium. Zgodno$¢ migdzy ww. dokumentami jest warunkiem wynikajacym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktéora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych” oraz
zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ust. jw.). Z powyzszych wzgleddéw uwaga nie moze zostac
uwzgledniona.

19. Uwaga Nr 33

Dotyczy dz. nr 170 obr. 81 Podgoérze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny rolnicze — R oraz jako tereny tras komunikacyjnych - KDL

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek zrolniczego (R) na dziatki budowlane (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) lub pod ustugi agroturystyczne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 170 potozona jest w terenach rolniczych (R). Takie rozwiazanie przyjgte
w projekcie planu zapewnia catkowita zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, ktore
przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach
otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje catkowite wykluczenie
zabudowy. Zgodno$¢ migdzy projektem planu a Studium jest warunkiem wynikajacym
wprost z ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9 ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia
studium sa wiazace dla organéow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych” oraz
zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia ustalen Studium w projekcie
planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.). Z powyzszych wzgledow uwaga nie zostata
uwzgledniona.

20. Uwaga Nr 36

Dotyczy dz. nr 41/3, 42/1, 42/2, 42/3 obr. 82 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja si¢
na terenie okreslonym jako tereny rolnicze — R, jako tereny zieleni nieurzadzonej — ZNN oraz
jako tereny wod powierzchniowych srédladowych - WS

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyla:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek zrolniczego (R) na dziatki budowlane (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowe dziatki potozone sa w terenach rolniczych (R), terenach zieleni nieurzadzone;j
(ZNN) oraz w terenach wod powierzchniowych $rédladowych (WS). Takie rozwiazanie
przyjete w projekcie planu zapewnia catkowita zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
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Studium, ktore przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO). Zgodnie z ustaleniami
Studium w terenach otwartych (ZO) chronionych przed zainwestowaniem obowiazuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Zgodno$¢ migdzy projektem planu a Studium jest
warunkiem wynikajacym wprost z ustawy zdnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zmianami), ktora w art. 9
ust. 4 stanowi, ze: ,,Ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych” oraz zobowiazuje wprost organ sporzadzajacy plan do uwzglednienia
ustalen Studium w projekcie planu miejscowego (art. 17 pkt 4 ustawy jw.).

Ponadto ustalenia projektu planu w zakresie pozostawienia terenu obejmujacego migdzy
innymi przedmiotowe dzialki bez zabudowy zostaly przyjete w wyniku uwzglednienia
wniosku Urzedu Miasta Krakowa Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Zdnia 14.10.2004 r. (ktéry wnosit o ochrong tych terendw przed zainwestowaniem
uzasadniajac to wystgpujacymi cennymi zespotami ro$linnymi i tggowymi wymagajacymi
wprowadzenia ich ochrony).

Z powyzszych wzgledow uwaga nie zostata uwzgledniona.

21. Uwaga Nr 38

Dotyczy dz. nr 184/1 obr. 81 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze historycznego
uktadu centrum wsi Sidzina i jego przedtuzenia — MN3, jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o charakterze willowym — MN2 oraz jako tereny tras komunikacyjnych -
KDD

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) likwidacja projektowanej drogi dojazdowej KDD przebiegajacej przez teren dziatki,

2) rozszerzenia przeznaczenia terenu MN.3 tak, aby mozliwe bylo prowadzenie
dzialalnosci w zakresie projektowania i produkcji urzadzen elektronicznych.
Whnioskowana dziatalno$¢ nie wplywa negatywnie na otoczenie i nie powoduje
uciazliwosci.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie likwidacji odcinka drogi KDD (pkt 1), a nie uwzglednil
w zakresie dopuszczenia produkcji (pkt 2).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Projekt planu dopuszcza w terenie MN.3 prowadzenie dziatalnosci ustugowej, w tym
projektowej, nie dopuszcza natomiast produkcji. Nie widzi si¢ mozliwosci
dopuszczenia w terenach MN.3 dziatalnosci produkcyjnej (w tym ,,produkcji urzadzen
elektronicznych”, o ktéorej mowa we wniesionej uwadze) ze wzgledu na przyjeta
w koncepcji planu 1 rozwinigta w projekcie zasada aby w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze historycznego centrum wsi Sidzina funkcje
dopuszczalng stanowita zabudowa uslugowa (nie kolidujaca z podstawowym
przeznaczeniem terenu) oraz ustugi wbudowane w budynki mieszkalne.
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22. Uwaga Nr 39

Dotyczy terenéw w rejonie ul. Tretowka i ul. M. Wrony oraz dzialek nr 268/1, 268/2
obr.81 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreslonym jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN1, jako tereny tras komunikacyjnych — KDW
oraz jako tereny rolnicze - R

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) zastrzezenia do uktadu komunikacyjnego w rejonie ul. Tretowka ze wzgledu na mata
funkcjonalno$¢ i problemy z eksploatacja drog oraz utrudnieniami w zakresie
rozbudowy infrastruktury technicznej,

2) zastrzezenia do lokalizacji zabudowy MN1 i MN3 pomigdzy ul. Tretowka i ul. Wrony
(teren inwersyjny),

3) przeznaczenia terendw po potudniowej stronie wzniesienia (na poludnie od
ul. Tretéwka) pod zabudowe mieszkaniowa,

4) likwidacji odcinka drogi wewngtrznej KDW z terenu dziatki oraz wlaczenie pozostale;
jej czesci do zabudowy mieszkaniowe;.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage (pkt 4) w zakresie likwidacji
drogi wewnetrznej KDW, a nie uwzglednil w zakresie pkt 1-3 oraz pkt 4 w zakresie
wlaczenia poludniowej czesci dzialki 268/1 do teren6w zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

1) projektowany uklad drog wewngtrznych w rejonie ul. Tretowka jest niezbgdny do
zapewnienia obslugi komunikacyjnej wyznaczonych w projekcie planu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Funkcjonalno$¢ tych drog jest zapewniona poprzez
planowane miejsca do zawracania,

2) obszar zabudowy wyznaczono w terenach przylegajacych do ul. Tretowka i ul. Wrony
pozostawiajac migdzy tymi terenami pas zieleni nieurzadzonej, co zgodne jest ze
wskazaniami uzyskanymi w toku opracowania. Zasigg terenow budowlanych w tym
rejonie zostal wyznaczony na podstawie sporzadzonego na potrzeby planu
opracowania ekofizjograficznego. Z zainwestowania wylaczono tereny niekorzystne
pod wzgledem ekofizjograficznym. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany
W zakresie ochrony srodowiska,

3) nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie wyznaczenia terendw
budowlanych w rejonie wskazanym w tresci uwagi, ze wzglgdu na niezgodnosci
z ustaleniami Studium, ktére przewidziato tam tereny otwarte (ZO) — bez mozliwosci
wprowadzania zabudowy,

4) poéocna czgs¢ dziatki nr 268/1 objetej uwaga jest wg projektu planu potozona
w terenie MN1. Odno$nie wlaczenia poludniowej czesci nieruchomosci objgtej uwaga
do terenéw budowlanych uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz jest ona
polozona w terenach rolniczych (R) zgodnie z ustaleniami Studium, ktére ustala tam
tereny otwarte (ZO).

14



23. Uwaga Nr 40

Dotyczy terenéw w rejonie ul. Tretowka i ul. M. Wrony oraz dzialek nr 268/1, 268/2
obr.81 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreslonym w projekcie
planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN1, jako tereny tras
komunikacyjnych — KDW oraz jako tereny rolnicze - R

Pan [...]*

wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) zastrzezenia do uktadu komunikacyjnego w rejonie ul. Tretowka ze wzgledu na mata
funkcjonalno$¢ i problemy z eksploatacja drog oraz utrudnieniami w zakresie
rozbudowy infrastruktury technicznej,

2) zastrzezenia do lokalizacji zabudowy MN1 i MN3 pomiedzy ul. Tretowka i ul. Wrony
(teren inwersyjny),

3) przeznaczenia terendw po poludniowej stronic wzniesienia (na poludnie od
ul. Tretéwka) pod zabudowe mieszkaniowa,

4) likwidacji odcinka drogi wewngtrznej KDW z terenu dziatki oraz wlaczenie pozostalej
jej czesci do zabudowy mieszkaniowe;.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage (pkt 4) w zakresie likwidacji
drogi wewnetrznej KDW, a nie uwzglednil w zakresie pkt 1-3 oraz pkt 4 w zakresie
wlaczenia poludniowej czesci dzialki 268/1 do terenéw zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

1) projektowany uktad drog wewngtrznych w rejonie ul. Tretowka jest niezbedny do
zapewnienia obstugi komunikacyjnej wyznaczonych w projekcie planu terenow
przeznaczonych pod zabudowg. Funkcjonalno$¢ tych drog jest zapewniona poprzez
planowane miejsca do zawracania,

2) obszar zabudowy wyznaczono w terenach przylegajacych do ul. Tretowka i ul. Wrony
pozostawiajac migdzy tymi terenami pas zieleni nieurzadzonej, co zgodne jest ze
wskazaniami uzyskanymi w toku opracowania. Zasigg terendw budowlanych w tym
rejonie zostal wyznaczony na podstawie sporzadzonego na potrzeby planu
opracowania ekofizjograficznego. Z zainwestowania wytaczono tereny niekorzystne
pod wzgledem ekofizjograficznym. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany
w zakresie ochrony srodowiska,

3) nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie wyznaczenia terenow
budowlanych w rejonie wskazanym w tresci uwagi, ze wzgledu na niezgodnos$ci
Z ustaleniami Studium, ktére przewidziato tam tereny otwarte (ZO) — bez mozliwosci
wprowadzania zabudowy,

4) pbéocna czes¢ dziatki nr 268/1 objetej uwaga jest wg projektu planu potozona
w terenie MN1. Odnosnie wiaczenia potudniowej czg$ci nieruchomosci objgtej uwaga
do terenéw budowlanych uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz jest ona
polozona w terenach rolniczych (R) zgodnie z ustaleniami Studium, ktére ustala tam
tereny otwarte (ZO).
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24. Uwaga Nr 41

Dotyczy terenéw w rejonie ul. Tretowka i ul. M. Wrony oraz dzialek nr 268/1, 268/2
obr.81 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduja si¢ na terenie okreslonym jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN1, jako tereny tras komunikacyjnych — KDW
oraz jako tereny rolnicze - R

Pan [...]*
wniost uwage, ktora dotyczyta:

1) zastrzezenia do uktadu komunikacyjnego w rejonie ul. Tretowka ze wzgledu na mata
funkcjonalno§¢ i1 problemy z eksploatacja drog oraz utrudnieniami w zakresie
rozbudowy infrastruktury technicznej,

2) zastrzezenia do lokalizacji zabudowy MN1 i MN3 pomigdzy ul. Tretowka i ul. Wrony
(teren inwersyjny),

3) przeznaczenia terenéw po poludniowej stronie wzniesienia (na poludnie od
ul. Tretdbwka) pod zabudowe mieszkaniowa,

4) likwidacji odcinka drogi wewngtrznej KDW z terenu dziatki oraz wlaczenie pozostalej
jej czesci do zabudowy mieszkaniowe;.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiong uwage (pkt 4) w zakresie likwidacji
drogi wewnetrznej KDW, a nie uwzglednil w zakresie pkt 1-3 oraz pkt 4 w zakresie
wlaczenia poludniowej czeSci dzialki 268/1 do terenow zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

1) projektowany uklad drog wewngtrznych w rejonie ul. Tretowka jest niezbgdny do
zapewnienia obslugi komunikacyjnej wyznaczonych w projekcie planu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Funkcjonalno$¢ tych drog jest zapewniona poprzez
planowane miejsca do zawracania,

2) obszar zabudowy wyznaczono w terenach przylegajacych do ul. Tretowka i ul. Wrony
pozostawiajac migdzy tymi terenami pas zieleni nieurzadzonej, co zgodne jest ze
wskazaniami uzyskanymi w toku opracowania. Zasigg terenow budowlanych w tym
rejonie zostal wyznaczony na podstawie sporzadzonego na potrzeby planu
opracowania ekofizjograficznego. Z zainwestowania wylaczono tereny niekorzystne
pod wzgledem ekofizjograficznym. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany
W zakresie ochrony srodowiska,

3) nie ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie wyznaczenia terendw
budowlanych w rejonie wskazanym w tresci uwagi, ze wzgledu na niezgodnosci
z ustaleniami Studium, ktére przewidziato tam tereny otwarte (ZO) — bez mozliwosci
wprowadzania zabudowy,

4) poéocna czgs¢ dziatki nr 268/1 objetej uwaga jest wg projektu planu potozona
w terenie MN 1. Odnosnie wiaczenia potudniowej czeSci nieruchomosci objetej uwaga
do terené6w budowlanych uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona, poniewaz jest ona
polozona w terenach rolniczych (R) zgodnie z ustaleniami Studium, ktére ustala tam
tereny otwarte (ZO).
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25. Uwaga Nr 42

Dotyczy dz. nr 144/9, 144/2, 144/5 obr. 81 Podgorze, ktére w projekcie planu znajduja si¢
na terenie okreslonym w projekcie planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w obszarze historycznego ukladu centrum dawnej wsi Sidzina i jego
przedtuzenia - MN3 oraz jako tereny tras komunikacyjnych - KDL

Panstwo [...]* i [...]*

whniesli uwagg, ktora dotyczyta:

likwidacji projektowanej drogi lokalnej graniczacej od strony wschodniej z dziatkami.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz projektowana droga KDL jest niezbgdna do obstugi
komunikacyjnej potudniowo-zachodniej czgsci osiedla. Zaznacza sig, ze linie rozgraniczajace
projektowanej drogi nie wchodza w obszar przedmiotowych dziatek.

26. Uwaga Nr 43

Dotyczy terendw okreslonych w projekcie planu jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - MN1, jako tereny tras komunikacyjnych — KDW oraz jako tereny rolnicze -
R

Pani [...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyta:

1) zastrzezenia do uktadu komunikacyjnego w rejonie ul. Tretowka ze wzgledu na mata
funkcjonalno$¢ i problemy z eksploatacja drog oraz utrudnieniami w zakresie
rozbudowy infrastruktury technicznej,

2) zastrzezenia do lokalizacji zabudowy MN1 i MN3 pomigdzy ul. Tretoéwka i ul. Wrony
(teren inwersyjny),

3) przeznaczenia terendéw po potludniowej stronie wzniesienia (na potudnie od
ul. Tretéwka) pod zabudowe mieszkaniowa,

4) likwidacji odcinka drogi wewngtrznej KDW z terenu dziatki oraz wiaczenie pozostate;
jej czgsci do zabudowy mieszkaniowe;.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage (pkt 4) w zakresie likwidacji
drogi wewnetrznej KDW, a nie uwzglednil w zakresie pkt 1-3 oraz pkt 4 w zakresie
wlaczenia poludniowej czesci dzialki 268/1 do terenéw zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

1) projektowany uktad drog wewngtrznych w rejonie ul. Tretowka jest niezbgdny do
zapewnienia obstugi komunikacyjnej wyznaczonych w projekcie planu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Funkcjonalno$¢ tych drog jest zapewniona poprzez
planowane miejsca do zawracania,

2) obszar zabudowy wyznaczono w terenach przylegajacych do ul. Tretowka i ul. Wrony
pozostawiajac migdzy tymi terenami pas zieleni nieurzadzonej, co zgodne jest ze
wskazaniami uzyskanymi w toku opracowania. Zasigg terenéw budowlanych w tym
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rejonie zostal ~ wyznaczony na podstawie sporzadzonego na potrzeby planu
opracowania ekofizjograficznego. Z zainwestowania wytaczono tereny niekorzystne
pod wzgledem ekofizjograficznym. Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany
W zakresie ochrony srodowiska,

3) niec ma mozliwosci uwzglednienia uwagi w zakresie wyznaczenia terenow
budowlanych w rejonie wskazanym w tresci uwagi, ze wzgledu na niezgodnoS$ci
Z ustaleniami Studium, ktére przewidziato tam tereny otwarte (ZO) — bez mozliwosci
wprowadzania zabudowy,

4) pélocna czegs¢ dziatki nr 268/1 objetej uwaga jest wg projektu planu potozona
w terenie MN1. Odno$nie wlaczenia poludniowej czgsci nieruchomosci obj¢tej uwaga
do terenéow budowlanych uwaga nie moze zosta¢ uwzglgdniona, poniewaz jest ona
potozona w terenach rolniczych (R) zgodnie z ustaleniami Studium, ktore ustala tam
tereny otwarte (ZO).

27. Uwaga Nr 44

Dotyczy dz. nr 268/1 obr. 81 Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ na terenie
okreslonym jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - MN1, jako tereny tras
komunikacyjnych — KDW oraz jako tereny rolnicze - R

Pani [...]*

wniosta uwagg, ktora dotyczyla:

wiaczenia dziatki do terenu zabudowy mieszkaniowej oraz likwidacji projektowanej drogi
wewngtrznej KDW.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil wniesiona uwage czeSciowo: uwaga zostala
uwzgledniona w zakresie likwidacji drogi wewnetrznej KDW, a nie uwzglednil
w zakresie wlaczenia poludniowej czesci dziatki 268/1 do terenéw zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Wyjasnienie:

Péinocna czg$¢ nieruchomosci objetej uwaga jest wg projektu planu potozona w terenie MN1.
W czgSci dotyczacej wlaczenia potudniowej czgsci dziatki do terendéw zabudowy
mieszkaniowej uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, ze wzglgdu na konieczno$¢ zachowania
zgodnosci ustalen projektu planu ze Studium, ktore ustala tam tereny otwarte (ZO).
W zakresie likwidacji drogi wewnetrznej KDW przebiegajacej przez teren dziatki uwaga
moze by¢ uwzgledniona bez szkody dla rozwiazan zawartych w projekcie planu.

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z p6zn. zm.); jawno$¢ wyltaczyt Tomasz Gdula - podinspektor
w Biurze Planowania Przestrzennego UMK
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