WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG
WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

DLA TRASY NOWOPLASZOWSKIEJ
Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 27 marca 2006 r. do 25 kwietnia 2006 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 9 maja 2006 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaly wniesione uwagi ujete w niniejszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1134/2006
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30.05.2006 r

. s . P Ustalenia Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Nazwisko i imi¢, nazwa OKkreslenie . . .
. . . .. . . . projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia
Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, . .
Nr Co x . . dla uwagi Uwagi
Lp. .| wniesienia Tres¢ uwagi ktorej dotyczy . . . . . C .. . .
uwagi . . . nieruchomosci, (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi (adres zglaszajacego uwagi uwaga . uwaga uwaga
ktorej dotyczy . . .
— w aktach) uwzgledniona | nieuwzgledniona
uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1 |5.05.2006r. Bobek Bronistawa Sprzeciw wobec zawartych w projekcie planu  |dz. nr: 41/2, 332,  |3.MN — teren Uwaga Uwaga Uwzglednienie uwagi obejmuje rozszerzenie terenu,
Bobek Bogustaw regulacji, wyznaczajacych tereny zieleni parkowej |40, 333 — obreb 28, |zabudowy uwzgledniona nieuwzgledniona |oznaczonego w projekcie planu symbolem 3.MN
8.05.2006r. Bobek Ludmita oraz ustalajacych przebieg ciagu pieszego jedn. ewid. mieszkaniowej czg$ciowo — czg$ciowo — (przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa
(uzupetnienie  |Juszczak Jolanta w otoczeniu zbiornika Bagry, uniemozliwiajacych |Podgorze. jednorodzinne;; w zakresie w zakresie jednorodzinna). Rozszerzenie to jest jednak ograniczone
uwagi) na dziatkach stanowiacych wtasno$¢ wnoszacych 1.ZP —teren zieleni |dotyczacym dotyczacym dziatki [konieczno$cia utrzymania terenow przeznaczonych dla
uwagg realizacjg ich ,,planéw dotyczacych parkowe;j; p6inocno nr 333 oraz lokalizacji zieleni publicznej w otoczeniu zbiornika Bagry
rozbudowy”, polegajacych na budowie nowego 1.KD(G) — teren - zachodnich w zakresie oraz dla lokalizacji ciagu pieszego i rowerowego. Zmiana
budynku mieszkalnego. drogi publicznej — |fragmentoéw tych  |dotyczacym przeznaczenia dziatek w sporzadzanym planie w sposob
W uzasadnieniu zawartym w uwadze ulicy klasy G czegsci dziatek potudniowo — zgodny z uwaga — a w szczegolnosci z przedtozona
podniesiono, ze: (gtownej). nr 41/2, 332,40, |wschodnich ,propozycja zagospodarowania” — ograniczataby
- ustalenia projektu planu umozliwiajace ktére znajduja si¢  |[fragmentow tych  |w istotnym zakresie zasigg takich terenow, w sposob
lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jedynie na w terenie czesci dziatek powodujacy niezgodnos¢ ze Studium oraz w sposob
czegsci dziatek, ktorych dotyczy uwaga, oznaczonym nr 41/2, 332,40, |ograniczajacy mozliwosci realizacji celéw publicznych
nie zaspakajaja potrzeb wihascicieli tych dziatek, w projekcie planu  |ktore znajduja si¢  |w otoczeniu zbiornika Bagry.
- wiasciciele dzialek posiadaja ,,prawo symbolem ZP w terenie Ustalenia projektu planu, dotyczace parametrow
gospodarowaé na wlasnym terenie wg wiasnej — z zastrzezeniem. |oznaczonym i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
woli”, oraz ze ustalenia projektu planu w projekcie planu |zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, zostang
pozbawiaja wihascicieli prawa do decydowania symbolem ZP. sformutowane po dokonaniu analizy, dotyczacej mozliwie

o dziatkach stanowiacych ich wtasnosc,
- koniecznos¢ lokalizacji §ciezki rowerowej nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla wyznaczenia
terenu zieleni parkowej o takim zasiggu, jaki
zostat przyjety w projekcie planu, ani tez dla
pozbawiania o0s6b sktadajacych uwage prawa
wiasnosci dziatek; ponadto ,.istniejacy ciag
rowerowy wokot Bagrow zostat zamknicty przez
Osrodek Sportowy znajdujacy sig przy akwenie”,
w sasiedztwie zbiornika zlokalizowane sg tereny
posiadajace lepsze kwalifikacje dla lokalizacji
parku, niz dziatki stanowiace wtasno$¢ osob
sktadajacych uwage, na ktoérych znajduje si¢
wieloletni ogrdd, a tereny w sasiedztwie
zbiornika Bagry to gtownie nieuzytki,
- W zamian za wyznaczenie
w projekcie planu terenu ulicy, dla ktorej
przewidywane jest duze natgzenie ruchu, a ktorej
jezdnia zlokalizowana bedzie w odleglosci 10m
od istniejacego budynku mieszkalnego —
sktadajacy uwage oczekuja rekompensaty;
rekompensatg stanowiloby przyjecie w projekcie
planu regulacji zgodnych z oczekiwaniami
sktadajacych uwagg,
- ,naterenie przyleglym”, znajdujacym si¢

maksymalnego zasiggu terendow przeznaczonych

do zabudowy i zainwestowania (w tym linii zabudowy),
jednak tak, aby nie nastapilo naruszenie zgodnosci
projektu planu ze Studium.

Natomiast projekt planu nie zawiera regulacji, ktore
definiuja lokalizacjg jezdni planowanej Trasy
Nowoptaszowskiej. Zawarte w projekcie planu regulacje
okreslaja jedynie lokalizacjg w terenie oznaczonym
symbolem 1.KD(G) ulicy dwujezdniowej, wyposazonej,
migdzy innymi, w chodniki i pasy zieleni, zlokalizowane
pomiegdzy kraweznikiem jezdni a granica pasa drogowego.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze odlegtos¢ pomigdzy
budynkiem, o ktérym mowa w uwadze, a najblizej niego
potozng krawedzia jezdni planowanej ulicy ,,Trasy
Nowoptaszowskiej” bedzie wynosi¢ ok. 20 metrow.

Sytuacje, w ktérych — w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego — korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci
w dotychczasowy sposob lub w sposob niezgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe
lub istotnie ograniczone albo warto$¢ nieruchomosci
ulegnie obnizeniu, reguluja przepisy art. 36 ustawy.




Ustalenia

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta

Nazwisko i imi¢, nazwa Okreslenie . . .
Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
L Nr C .. Tresé ; Kktérei dotyez dla uwagi Uwagi
p. .| wniesienia e$¢ uwag j dotyczy . .. . . C . .
uwagi . . . nieruchomosci, (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi (adres zglaszajacego uwagi uwaga . uwaga uwaga
ktorej dotyczy . . .
— w aktach) uwzgledniona | nieuwzgledniona
uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W obszarze objetym granicami odrgbnie
sporzadzanego planu rejonu zbiornika Bagry
w Plaszowie zlokalizowane sa ,,2 posesje lezace
zaledwie 2m od otwartego akwenu wodnego”.
Pismem dnia z 8.05.2006r. uzupetniono
uzasadnienie uwagi poprzez dotaczenie wypisu
z rejestru gruntdw, kopii mapy ewidencyjnej
oraz propozycji zagospodarowania terenu —
obejmujacej lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych
z zielenia i ogrodami przydomowymi,
ze stwierdzeniem, ze:
- z potrzeb mieszkaniowych sktadajacych uwage
wynika konieczno$¢ poszerzenia terenow
przeznaczonych dla lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — tak, aby objely
one dziatki bedace ich wlasnoscia, z wyjatkiem
pasa o szerokosci 6m, umozliwiajacego
lokalizacjg ciagu pieszego i $ciezki rowerowe;j,
- lokalizacja budynkéw mieszkalnych,
nie wyklucza lokalizacji zieleni, przy czym
nie musi to by¢ zielen publiczna,
- wprowadzenie do projektu planu regulacji
oczekiwanych przez skladajacych uwagg,
stanowi¢ bedzie nalezna rekompensate
W zamian za ograniczenia wynikajace
z sasiedztwa planowanej trasy szybkiego ruchu.
2. 2 19.05.2006r. Dymek Irena 1. Wniosek o zmiang usytuowania planowanej | Nieruchomosci 1, 2.KD(G+T) Ad3. Adl. Adl. Zaréwno przygotowujac projekt planu,
Dymek Mateusz trasy przebiegajacej w liniach rozgraniczajacych | objgte liniami — tereny drog Uwaga Uwaga jak 1 przy rozpatrywaniu uwagi, przeanalizowano
terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem | rozgraniczajacy- | publicznych uwzgledniona nieuwzgledniona. | mozliwosci innych rozwiazan przebiegu ulicy,
1.KD(Z). mi terendw - ulic klasy G czg$ciowo Ad.2 zlokalizowanej w terenie oznaczonym w projekcie planu
2.Uwagi dotyczace prognozy oddzialywania | oznaczonych (gtownych), z zastrzezeniem. | Uwaga symbolem 1.KD(Z). Wyniki tych analiz wykazaty,
na srodowisko, dotyczace: symbolami: z wydzielonymi nieuwzgledniona. | ze przebieg tej ulicy (z uwzglgdnieniem korekt,
- braku opisu fauny i flory obszaru sasiadujacego | 1, 2.KD(G+T); torowiskami dotyczacych obnizenia klasy ulicy i szerokosci
z terenami oznaczonymi symbolami 1.KD(Z), | 1.KD(G); tramwajowymi; zwiazanego z jej przebiegiem terenu) nie moze ulec
6.KD(D), 1,2.KD(Z); 1.KD(G) — tereny zasadniczym zmianom.
- koniecznosci ochrony ekosystemu obszaru, 1,2.KT; drég publicznych Ad 2. Uwaga dotyczy rozwigzan projektu planu
sasiadujacego z terenami oznaczonymi 1,2,3.KD(L); - ulic klasy G w zakresie problematyki oddziatywania na srodowisko;
w projekcie planu symbolami 1.KD(Z), 6.KD(D); (gtownych); zgodnie z art. 43 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001r.
6.KD(D), o zréznicowanym uksztattowaniu 1,2.MN; 1.KD(Z+T) Prawo ochrony $rodowiska, uwagi zostaty rozpatrzone
terenu, zamieszkiwanego przez znaczna liczbg | 7.UX/P; — tereny drog wg przepisow ustawy. Podnoszone w uzasadnieniu
rzadkich, zagrozonych i chronionych gatunkow | 2.UX; publicznych — ulic warto$ci fauny i flory obszaru zostaty w wystarczajacym
zwierzat, ktorych obecno$¢ w sasiedztwie 4,5,6.MU; klasy G stopniu zidentyfikowane, okreslone i opisane w prognozie
aglomeracji miejskiej ,,nie jest codziennoscia” | 3.TK/Z. (gtownych); oddziatywania na srodowisko. Nalezy wyjasni¢,
i ktére czynia z tego obszaru miejsce 1.KD(Z) — tereny ze zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony
,unikatowe” w skali catego miasta — drég publicznych srodowiska, prognoza oddzialywana na $rodowisko
stanowiacego ,,nasze dziedzictwo, ktore musi — ulic zbiorczych powinna uwzglednia¢ m. in. skutki uchwalenia planu
przetrwac i ktore musimy ocali¢ dla przysztych z torowiskiem w zakresie, ktory odnosi si¢ do wartosci okreslonych
pokolen”, tramwajowym; i zidentyfikowanych w opracowaniu ekofizjograficznym
- wniosku o odniesienie si¢ do opisanych faktow, 1,2.KT —tereny .Opracowanie to — bedac opracowaniem ,,podstawowym”,
zawartych w uwadze oraz o ,,opinie ekspertow, drég publicznych w rozumieniu przepiséw dotyczacych ochrony
ktorzy wypowiedza si¢ w stosownych — wydzielonych srodowiska — nie jest opracowaniem ,,szczegbétowym”
kwestiach”. torowisk tramwaju i W sposOb wystarczajacy okreslito uwarunkowania w tym
3. Sprzeciw, co do planowanej w obecnym szybkiego; zakresie.
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ksztalcie inwestycji”. 1,2,3.KD(L) — Analizujac poglady zgtaszajacych uwagi — nie mozna

tereny drog uzna¢ ich zasadnos¢, co do wyjatkowego pod wzgledem
publicznych — ulic przyrodniczym charakteru obszaru objetego
klasy L sporzadzanym planem. Gtéwna wartoscia przyrodnicza
(lokalnych); tego obszaru jest fragment terenow nadbrzeznych
6.KD(D) — treny zbiornika Bagry ze zbiorowiskami roslinnosci wodnej
drég publicznych i lakowej. Pozostata czg$¢ obszaru objgtego planem —
iulic klasy D procz istniejacych ulic i terenéw przemystowych — to
(dojazdowych); gtéwnie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
6.KD(D) — tereny z ogrodami przydomowymi. Bytujace w tym obszarze
drég publicznych gatunki roélin i zwierzat reprezentuja zbiorowiska typowe
— ulic klasy D dla obszaréw miejskich, w odniesieniu do ktorych nie
(dojazdowych); mozna stosowac okreslenia ,,eckosystem”. Do gatunkoéw
1,2.MN - tereny takich naleza niemal wszystkie z wymienionych
zabudowy w ztozonej uwadze gatunki zwierzat.
mieszkaniowej Zmiany srodowiska, ktére nastapia na skutek
jednorodzinne;; realizacji ustalen planu, obejma tereny zajmowane pod
7.UX/P — tereny elementy uktadu komunikacji oraz ich najblizsze
zabudowy otoczenie. Nie wplyna one jednak na stan zbiorowisk
ustugowej, przyrody ozywionej, poniewaz juz obecnie w miejscach
zabudowy planowanych przeksztalcen zagospodarowania bytuja
produkcyjnej gatunki przystosowane do zycia w srodowisku miejskim.

i magazynowej,

z wykluczeniem
wielkopowierzchni
owych obiektow
handlowych;
2.UX —tereny
zabudowy
ustugowej

z wykluczeniem
wielkopowierzch-
niowych obiektow
handlowych;
4,5,6.MU- tereny
zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowe;.

1,2,3.TK/Z -
tereny zamknigte,
kolejowe, dla
ktoérego projekt
planu nie zawiera
zadnych ustalen.

Obszar objety projektem planu nie posiada takze
,unikatowego” w skali miasta charakteru; charakter tego
obszaru jest typowy dla duzej czgsci terendw potozonych
poza centralna czgscia miasta. Odnosi sig to takze
do bytujacych tu gatunkow roslin i zwierzat oraz ich
zbiorowisk. Uksztaltowanie terenu w obszarze objetym
granicami planu ma w przewazajacej czgsci charakter
antropogeniczny, dlatego wystgpujace w uwadze
sformutowania dotyczace tego uksztattowania sa uzyte
w sposob niecadekwatny do opisywanej problematyki.

Wskazane w uwadze wartosci otoczenia zbiornika
,,Bagry” nie zostaty pominigte w projekcie planu.

W wigkszym stopniu dotycza one projektu odrebnego
planu sporzadzanego dla obszaru otoczenia zbiornika
Bagry (obejmujacego ok. 80% powierzchni akwenu i jego
otoczenia).

Nie jest uzasadniona potrzeba uzyskiwania
dodatkowych opinii ekspertéw, bowiem zarowno
prognoza oddziatywania na §rodowisko, jak i sam projekt
planu, zostaty opracowane przez osoby i jednostki
posiadajace doswiadczenie upowazniajace do ich
opracowania.

Ad3. Catos¢ inwestycji obejmujacej Trase
Nowoptaszowska wraz z rozwiazaniami
komunikacyjnymi, obejmujacymi jej powigzania
z uktadem ,.trzeciej obwodnicy Krakowa” i elementami
lokalnej obstugi komunikacyjnej — wynika z ustalen
Studium. W efekcie rezygnacji z tzw. ,,Trasy Bagrowej”,
jako wskazywanego wczesniej elementu tej obwodnicy,
w Studium ustalono ,,Trasg Nowoptaszowska” jako
zastepujaca ten element. Stad projekt planu dla ,,Trasy
Nowoptaszowskiej” musiat objaé rozwiazania
o znacznym zakresie skomplikowania, w tym niezbgdne
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ktorej dotyczy . . .
— w aktach) uwzgledniona | nieuwzgledniona
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powiazania komunikacyjne o szerszym zakresie — wsrod
nich takze rozwiazanie potaczenia ul. Biezanowskiej z ta
nowoprojektowang trasa.
W wyniku rozpatrzenia uwagi (podobnie jak i innych
uwag wniesionych do projektu planu) —
po przeprowadzeniu analizy — stwierdzono mozliwos$¢
zmiany klasy ulicy, oznaczonej w projekcie planu
symbolem 1.KD(Z), ze zbiorczej na lokalna. Warunkiem
wprowadzenia takiej zmiany w projekcie planu jest
uzyskanie uzgodnienia wtasciwych zarzadow drog.
3. 3 8.04.2006r. |Uwaga zbiorowa: Whiosek o poprawienie projektu planu Nieruchomosci 1.KD(Z) — teren Uwaga Zardwno przygotowujac projekt planu, jak i rozpatrujac
Fellner Tadeusz w zakresie ,,projektowanego tacznika objete liniami drogi publicznej — nieuwzgledniona |uwagg — przeanalizowano wielowariantowe mozliwos$ci
Stokowska Teresa komunikacyjnego, wlaczajacego ciag ulicy rozgraniczajacymi |ulicy klasy Z rozwiazan przebiegu ulicy, oznaczonej w projekcie planu

Stokowski Krzysztof
Michalik Jan
Grabowski Mieczystaw
Golonka Renata
Golonka Bogdan
Btyszczuk Janusz
Kania Grazyna
Sala Krystyna
Sala Zdzistaw
Grodzka Krystyna
Rogalska Jadwiga
Marzec Sonia
Czepita Liza

Filip Edward
Fellner Lucyna
Teczar Anna
Fellner Andrzej
Kisiel Zdzistaw
Teczar Danuta
Teczar Katarzyna
Lanoszka Agnieszka
Stanek Stanistawa
Nazwisko nieczytelne -
Magdalena
Marciniec Edyta
Tarnawska Ewa
Sawrej Grazyna
Mamon Jerzy
Kowalska Janina
Tarka Krzysztof
Pieczek Bohdan
Paradowski Adam
Teichman Barbara
Gunia Dorota
Gunia Zbigniew
Zajac Marek
Piwowarski Piotr
Niznik Juliusz
Kotaczyk Edward
Gunia Dorota
Gunia Grzegorz

Biezanowskiej w nowoprojektowana Trase
Nowoptaszowska i rezygnacjg z tego rozwiazania

jako ekonomicznie nieuzasadnionego, skutkujacego

negatywnym wpltywem na mieszkancow,

bezpieczenstwo i srodowisko”, z uwagi na:
,.hiespotykane rozwiazanie komunikacyjne,
polegajace na zbiegu w jednym miejscu pigeiu
ciagdw komunikacyjnych”, co wywota wzrost
zagrozenia dla ruchu,

- pominigcie przez regulacje zawarte w projekcie
planu faktu istnienia przedszkola,
zlokalizowanego na zamknigciu planowanego
tacznika, ktory to obiekt, po realizacji
skrzyzowania, narazony bedzie na dodatkowe
oddziatywania komunikacyjne, pomimo iz jest
to budynek o funkcji oswiatowej oraz ze jest to
budynek zabytkowy,

- pominigcie w prognozie oddziatywania
na $rodowisko zagrozen dla ciagu
ul. Biezanowskiej, a w szczegolnosci brak

odniesienia si¢ do zmiany ,,czgstotliwoéci” ruchu

pojazdow; zwielokrotnienie ruchu i wzrost
liczby pojazdow cigzarowych, wywota
zagrozenie dla budynkow zlokalizowanych przy

ulicy Biezanowskiej, liczacych czgsto wigcej niz

100 lat, odlegltych $rednio 4,0 m od krawedzi
jezdni,

- mozliwo$¢ tanszych i lepszych rozwiazan
komunikacyjnych niz zaktadane w projekcie
planu, dostosowanych do wszystkich
uwarunkowan przestrzennych, historycznych,
uzytkowych oraz barier architektonicznych,
ktére moga stanowi¢ alternatywe dla
ul. Wielickiej; remont ulicy Biezanowskiej,
ktory wyeliminowat ta ulicg z uktadu
komunikacyjnego ,,dzielnicy” pomimo
wylaczenia jej z ruchu dowodzi, Ze nie jest ona
tak istotna,

- konieczno$¢ zaangazowania w planowana
inwestycje duzych $rodkéw finansowych,

zwiazanych z budowa wezla dla ulicy

terenu oznaczonego
w projekci eplanu
symbolem
1.KD(Z).

(zbiorczej).

symbolem 1.KD(Z). W wyniku tych analiz wybrano
rozwigzania minimalizujace naruszenie interesOw
prawnych wiascicieli nieruchomosci i zapewniajace
jednoczeénie optymalna sprawnos¢ docelowego uktadu
komunikacyjnego. Wyniki przeprowadzonych analiz
wykazaly, ze przebieg tej ulicy nie moze ulec zasadniczym
zmianom, przy czym w wyniku rozpatrywania uwag
przyjeto mozliwos¢ zmiany klasy tej ulicy: ze zbiorczej na
lokalna, z czym zwiazana jest mozliwo$¢ zmniejszenia
szerokosci pasa terenu, w liniach rozgraniczajacych
ktérego ulica ta ma przebiegac. Przyjecie takiego
rozwigzania pozwoli na ograniczenie oddziatywania tej
ulicy na sasiedztwo, a takze na wprowadzenie wigkszych
ograniczen w zakresie organizacji ruchu.

Rozwiazanie skrzyzowania ulicy Biezanowskiej,
Kolejowej, Gierymskiego oraz planowanej ulicy
przebiegajacej w liniach rozgraniczajacych terenu
oznaczonego symbolem 1.KD(Z) nie jest rozwiazaniem
typowym, jednak geometria tego skrzyzowania wynika
z istniejacego, zastanego uktadu ulic, przy czym nalezy
wyjasnié, ze ul. Gierymskiego jest ulica o funkcji
dojazdowej 1 nie prowadzi ruchu stanowiacego istotne
obciazenie skrzyzowania. Zastosowanie rozwiazan
zapewniajacych bezpieczenstwo nastapi¢ moze na etapie
realizacji inwestycji.

Sasiedztwo ul. Biezanowskiej i istniejacego
przedszkola (zlokalizowanego poza obszarem objetym
granicami planu) jest stanem faktycznym i byto brane pod
uwage w przy sporzadzeniu projektu planu. O sasiedztwie
tym nie przesadzily rozwiazania projektu planu.

Ustalono w projekcie planu obowiazek realizacji
urzadzen i obiektow ograniczajacych oddziatywania
i zanieczyszczenia komunikacyjne.

Sporzadzany plan miejscowy ma charakter
LHinwestycyjny”, tj. celem jego sporzadzania jest dokonanie
takiej regulacji przestrzennej i prawnej, ktéra umozliwi
lokalizacj¢ obiektow drogowych Trasy Nowoptaszowskiej
oraz trasy szybkiego tramwaju. Sporzadzajac projekt planu
opracowano prognozeg skutkow finansowych uchwalenia
planu, obejmujaca m. in. naktady inwestycyjne, wykup

trendéw 1 ewentualne odszkodowania.




Nazwisko i imi¢, nazwa

OKkreSlenie
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Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta

Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
L Nr C .. Tresé ; Kktérei dotyez dla uwagi Uwagi
p. .| wniesienia e$¢ uwag j dotyczy . .. . . C . .
uwagi . . . nieruchomosci, (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi (adres zglaszajacego uwagi uwaga . uwaga uwaga
ktorej dotyczy . . .
— w aktach) uwzgledniona | nieuwzgledniona
uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nazwisko nieczytelne - Biezanowskiej oraz odszkodowaniami dla Tak wigc szacunkowa wielkos$¢ srodkow finansowych,
Barbara wiascicieli nieruchomosci; skutki planowanego zwiazanych z budowa wezta drogowego, umozliwiajacego
Chmaj Jozefa zamierzenia beda mialy nieprzewidywalne potaczenie ul. Biezanowskiej z Trasa Nowoptaszowska ,
Helena Wojtowicz i niekorzystne skutki dla mieszkancow, a takze skutki uchwalania planu byly brane pod uwagg.
Smykal Mieczystaw zabudowy i bezpieczenstwa.

4. 4 3.04.2006r. |Giemza Adam 1. Protest oraz brak zgody dla regulacji dz. nr 181/1 1.KD(Z) — teren Uwaga Ad 1. Zaréwno przygotowujac projekt planu, jak
zawartych w projekcie planu, wiaczajacych dziatke |— obreb 53, drogi publicznej — nieuwzgledniona | i rozpatrujac uwage — przeanalizowano wielowariantowe
nr 181/1 do terenu przeznaczonego dla lokalizacji |jedn. ewid. ulicy klasy Z mozliwo$ci rozwigzan przebiegu ulicy, oznaczonej
ulicy, stanowiacej planowane potaczenie ulicy Podgorze (zbiorczej). w projekcie planu symbolem 1.KD(Z). W wyniku tych
Biezanowskiej z Trasa Nowoptaszowska, analiz wybrano rozwiazania minimalizujace naruszenie
poniewaz: interesow prawnych witascicieli nieruchomosci
- w momencie nabycia w lutym 1999 roku dziatka i zapewniajace jednoczesnie optymalna sprawnosc

nr 181/1 (przeznaczona w projekcie planu dla docelowego uktadu komunikacyjnego. Wyniki
lokalizacji ulicy), byta dziatka budowlana, czego przeprowadzonych analiz wykazaty, Ze przebieg tej ulicy
dowodzi decyzja o ustaleniu warunkow nie moze ulec zasadniczym zmianom, przy czym
zabudowy i zagospodarowania terenu bedaca w wyniku rozpatrywania uwag przyjeto mozliwos¢ zmiany
w posiadaniu sktadajacego uwage, w zwiazku klasy tej ulicy: ze zbiorczej na lokalna, z czym zwiazana
z czym whasciciel dziatki poczynit starania jest mozliwo$¢ zmniejszenia szerokosci pasa terenu,
dotyczace budowy domu jednorodzinnego, w liniach rozgraniczajacych ktérego ulica ta ma
a takze poniost koszty zwiazane z ogrodzeniem przebiegac.
dziatki. Decyzja, o ktorej mowa w uwadze, zostata wydana
- ulica Iaczaca ul. Biezanowska z planowana w oparciu o ustalenia zawarte w miejscowym planie
Trasa Nowoptaszowska ,,miata przebiegaé og6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
ul. Kolejowa”; lokalizacja planowanej drogi Krakowa, ktory przestat obowiazywac po 1.01.2003r.,
wzdtuz ul. Kolejowej nie generowataby a decyzja, o ktorej mowa w uwadze, utracita waznos¢
konfliktow. 1.01.2001 roku.
2.Brak zgody na sprzedaz dziatki Nalezy takze stwierdzi¢, iz nie miato miejsca zadne
oraz wywlaszczenie dziatki nr 181/1. rozstrzygnigcie, ktore dotyczyloby przebiegu planowanego
potaczenia ul. Biezanowskiej z Trasa Nowoptaszowska
wzdhuz ul. Kolejowej. Juz na etapie opracowywania
projektu planu ustalono, ze planowanie przebiegu takiej
ulicy poprzez obszar kolejowy (teren zamknigty) nie jest
mozliwe. Rowniez przebieg takiej ulicy wzdtuz
ul. Kolejowej nie pozwolitby unikna¢ konfliktow.

Ad 2. Sytuacje, w ktorych — w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego — korzystanie z nieruchomosci lub jej
czeséci w dotychczasowy sposob lub w sposdb niezgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe
lub istotnie ograniczone albo warto$¢ nieruchomosci
ulegnie obnizeniu, reguluja przepisy art. 36 ustawy.
Sposob nabywania nieruchomosci w zwiazku z realizacja
celow publicznych reguluja przepisy odrgbne.

5. 5 8.05.2006r. Gietka — Mielcarek Marta Whiosek o wprowadzenie zmian dz. nr 301/3 2.KD(G+T) Ad 1). Ad 2). Ad 1). Przeprowadzona analiza wykazata, Ze istnieje
do projektu miejscowego planu zagospodaro- obr. 28 — tereny drog Uwaga Uwaga mozliwo$¢ wyodrebnienia — w czgsci terenu oznaczonego
wania przestrzennego, dotyczacych dziatki jedn. ewid. publicznych uwzgledniona nieuwzgledniona | w projekcie planu symbolem 2.KD(G+T) — terenu,
nr 301/3 obr. 28 jedn. ewid. Podgodrze, w czgsci Podgorze —ulic klasy G z zastrzezeniem na ktorym mozliwa bedzie lokalizacja stacji paliw, ub
odnoszacej si¢ do przeznaczenia dopuszczalnego, (gtownych), wprowadzenia zapisow dopuszczajacych w terenie
umozliwiajacych lokalizacjg stacji paliw na tej z wydzielonymi 2.KD(G+T) jej lokalizacj¢. Sposéb wyodrebnienia tego
dziatce, poprzez: torowiskami terenu lub zmiana zapisoéw, o ktérych mowa wyzej,

1) ,,wprowadzenie zapisu przeznaczenia” dla tramwajowymi, oraz okreslenia ustalen, uwzgledniajacych zamierzenie
skrzyzowania ulic Lipska — Saska — planowana opisane w uwadze, zostana ustalone na kolejnym etapie
Kuklinskiego jako terenu ,,KT/UC procedury. Ostateczny sposdb uwzglednienia uwagi jest
z dopuszczeniem stacji paliw w funkcji uzalezniony od ponowienia czynnos$ci, w tym
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Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
Lp. Nr .| wniesienia Tres¢ uwagi ktorej dotyczy . dla . uwagt . . C . .Uwagl . .
uwagi . . . nieruchomosci (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
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dopuszczalnej” m. in. od uzyskania opinii i uzgodnien wtasciwego
lub zarzadcy drogi, dotyczacych rozwiazan
2) ,,wydzielenie terenu stacji z granic planu komunikacyjnych, w tym takze z uwagi na to,
zagospodarowania”, zgodnie z ,,granicami Ze rozwigzania realizacyjne proponowane w uwadze
wydzielenia, ktore nie koliduja z wykonaniem moga mie¢ wptyw na skutki finansowe uchwalenia planu.
zamierzenia celu publicznego”. Ad 2. Uwaga w zakresie ,,wydzielenia terenu stacji
W uzasadnieniu do uwagi wskazano, ze: z granic planu zagospodarowania” dotyczy w istocie
- osoba wnoszaca uwagg jest wlascicielem zmiany granicy obszaru objgtego sporzadzanym planem.
przedmiotowej dziatki i posiada zamiar Granice planu z zostaty wyznaczone uchwata
przeniesienia prawa wtasnosci tej dziatki Nr XCIV/883/01 Rady Miasta Krakowa z dnia
na rzecz Neste Polska Sp. z o.0., 5.12.2001r., zmieniona uchwata Nr XLVIII/464/04
- Neste Polska Sp. z 0.0. zajmuje si¢ budowa z dnia 26.05.2004r. i nie stanowia rozwiazan projektu
i prowadzeniem bezobstugowych stacji paliw planu, podlegajacego zmianom w trakcie jego
ptynnych i taka stacjg¢ zamierza zbudowac sporzadzania.
na przedmiotowej dziatce i jako przyszty
wlasciciel posiada interes prawny i faktyczny
w zlozeniu uwagi,
- Neste Polska Sp. z o.0. uzyskata pozytywna
opini¢ Zarzadu Drog i Komunikacji w
Krakowie, dotyczaca budowy bezobstugowe;j
stacji paliw ptynnych na przedmiotowej
dzialce,
- wjazd na stacje paliw, od strony ul. Saskiej
moze zosta¢ wykorzystany dla obstugi dziatek
odcigtych od ulicy Saskiej przez zjazd
z estakady,
- naterenie objgtym granicami projektu planu dla
Trasy Nowoptaszowskiej, przy ul. Lipskiej,
znajduje sig istnicjaca stacja paliw.
Dla udokumentowania uwagi dotaczony zostat
zalacznik graficzny, okreslajacy mozliwosc
budowy takiej stacji paliw wraz z obstuga
komunikacyjna, z uwzglgdnieniem korekty
dotyczacej przebiegu oraz rozwiazan
konstrukcyjnych planowanej estakady, w tym
braku kolizji lokalizacji takiej stacji z realizacja
planowanych obiektow uktadu drogowego.
6. 6 19.05.2006r. Golonka Renata i Bogdan Whniosek dotyczacy: Nieruchomosci 2.MN - teren Ad 3) Ad 1) Ad 1). Przygotowujac projekt planu przeanalizowano
1) rezygnacji z planowanej ulicy przebiegajacej objete liniami zabudowy Uwaga Uwaga wielowariantowe mozliwo$ci rozwigzan przebiegu ulicy,
w liniach rozgraniczajacych terenu 1.KD(Z). rozgraniczajacymi | mieszkaniowej uwzgledniona nieuwzgledniona | oznaczonej w projekcie planu symbolem 1.KD(Z).
2) ewentualnego przeprowadzenia planowanej terenu jednorodzinne;; Ad2) W wyniku tych analiz wybrano rozwiazania
ulicy istniejaca ul. Kolejowa oraz dalej — 0zZnaczonego w 1.KD(Z) — teren Uwaga minimalizujace naruszenie interesow prawnych
poprzez zdewastowane tereny kolejowe. projekcie planu drogi publicznej — nieuwzgledniona | whascicieli nieruchomosci
3) uwzglednienia — w przypadku koniecznosci symbolami 2.MN | ulicy klasy Z i zapewniajace jednoczesnie optymalna sprawnosc
budowy drogi przebiegajacej w terenie oraz 1.KD(Z); (zbiorczej). docelowego uktadu komunikacyjnego. Wyniki
oznaczonym w projekcie planu symbolem dziatki nr 179/5 i przeprowadzonej ponownie analizy (w ramach
1.KD(Z) — potencjalnych strat wtascicieli 179/6 obr. 53 jedn. rozpatrywania uwag do projektu planu) wykazaty,
nieruchomosci polozonych przy ewid. Podgorze. ze przebieg tej ulicy nie moze ulec zasadniczym
ul. Biezanowskiej 33A i 33B oraz korzystny, zmianom, przy czym w wyniku rozpatrywania uwag
dla sktadajacych uwage, wykup tych przyjeto mozliwos¢ zmiany klasy tej ulicy: ze zbiorczej
nieruchomosci. na lokalna, z czym zwiazana jest mozliwo$¢ zmniejszenia
W uzasadnieniu uwagi wskazano: szerokosci pasa terenu, w liniach rozgraniczajacych
- przekroczenie w terenie oznaczonym symbolem ktoérego ulica ta ma przebiegac.
2.MN wartosci wskaznika powierzchni Ad 2). Dokonana, na etapie opracowywania projektu
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Nazwisko i imi¢, nazwa Okreslenie . . .
Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
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— w aktach) uwzgledniona | nieuwzgledniona
uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
zabudowy, ustalonej w projekcie planu na nie planu, analiza pozwolita ustali¢, Ze planowanie przebiegu
wigcej niz 40 % — niski udziat zieleni ulicy, taczacej ul. Biezanowska z Trasa Nowoplaszowska
w powierzchni dziatek, poprzez obszar kolejowy (teren zamknigty) nie jest
- pogorszenie komfortu zamieszkiwania mozliwe.
oraz obnizenie wartosci gruntow — jako skutek Ad 3). Sytuacje, w ktorych — w zwiazku
lokalizacji pomigdzy dwoma ruchliwymi z uchwaleniem planu miejscowego — korzystanie
ulicami, z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob
- ograniczenie mozliwosci dysponowania lub w sposob niezgodny z dotychczasowym
nieruchomosciami przez ich wtascicieli, przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe lub istotnie
- brak realnych mozliwosci zapobiezenia ograniczone albo warto$¢ nieruchomosci ulegnie
ucigzliwo$ciom wynikajacym ze zbiegu obnizeniu, reguluja przepisy art. 36 ustawy.
w obrgbie jednego skrzyzowania: planowanej Ponadto, w odniesieniu do uzasadnienia uwagi nalezy
ulicy, przebiegajacej w terenie 1.KD(Z), wyjasnic:
ul. Biezanowskiej, ul. Kolejowej - istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia korekt parametrow
i ul. Gierymskich oraz ewentualnej kolizji i wskaznikow ksztattowania zabudowy
z ruchem pieszym, oraz zagospodarowania terenu, w tym wskaznika
- podwyzszenie poziomu hatasu i spalin powierzchni zabudowy,
w otoczeniu ul. Biezanowskie;j, - rozwiazanie skrzyzowania ul. Biezanowskiej,
- mozliwo$¢ rewitalizacji terendéw kolejowych Kolejowej, Gierymskiego oraz planowanej drogi
oraz zachowanie terenow zieleni — przebiegajacej w liniach rozgraniczajacych terenu
w przypadku, gdyby planowana ulica faczaca oznaczonego symbolem 1.KD(Z) nie jest
ul. Biezanowska z Trasa Nowoptaszowska rozwigzaniem typowym, jednak jego geometria wynika
przebiegata przez obszar kolejowy. z istniejacego uktadu ulic, przy czym nalezy wyjasnic,
ze ul. Gierymskiego jest ulica o funkcji dojazdowe;j
i nie prowadzi ruchu stanowiacego istotne obciazenie
skrzyzowania,

- zastosowanie rozwiazan zapewniajacych
bezpieczenstwo nastapi na etapie realizacji inwestycji;
natomiast obnizenie oddziatywan komunikacyjnych
nastapi w wyniku obnizenia klasy planowanej ulicy:

z klasy zbiorczej do klasy lokalne;.
7. 7 18.05.2006r. Grabowski Adam Whiosek o ,,przekwalifikowanie dziatki ZP dz. nr 39/5 obr. 28 Uwaga Uwzglednienie uwagi obejmuje rozszerzenie terenu,
na dziatkg¢ budowlang”. jedn. ewid. uwzgledniona oznaczonego w projekcie planu symbolem 3.MN
Podgorze z zastrzezeniem (przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa

jednorodzinna). Rozszerzenie to jest jednak ograniczone
koniecznos$cia utrzymania terenow przeznaczonych dla
lokalizacji zieleni publicznej w otoczeniu zbiornika Bagry
oraz dla lokalizacji ciagu pieszego i rowerowego — tak,
aby zachowaé zgodno$¢ z ustaleniami Studium i nie
ogranicza¢ mozliwosci realizacji celow publicznych

w otoczeniu zbiornika Bagry.

Ustalenia projektu planu, dotyczace parametrow

i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy,

w zakresie dotyczacym dziatki wskazanej w uwadze,

zostang sformutowane po dokonaniu analizy ustalen

Studium, dotyczacych zasiggu terendw przeznaczonych

do zabudowy i zainwestowania.

8. 8 |8.05.2006r. Krupiczka Stanistawa Whiosek o ,,przekwalifikowanie dziatki dz. nr 41/1 obr.28 | 1.ZP — teren Uwaga Whioskowane przeznaczenie terenu ograniczatoby
na budowlano-komercyjna”, uzasadniony Podgorze zieleni parkowe;. nieuwzgledniona | w sposob istotny zasigg terendw zieleni w otoczeniu
interesem prawnym osoby sktadajacej uwagg, zbiornika Bagry, powodujacy niezgodno$¢ projektu planu
bedacej wiascicielka nieruchomosci, ze Studium. Lokalizacja — w sasiedztwie przedmiotowej
wynikajacym: dziatki — obiektow drogowych planowanej Trasy
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Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
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1) z planowanego przebiegu Trasy Nowoptaszowskiej nie stanowi przestanki
Nowoptaszowskiej, wobec ktorego dla likwidacji tych terenow zieleni.
,-dotychczasowe przeznaczenie dziatki staje sig Sytuacja, w ktorej — w zwiazku z uchwaleniem planu
bezzasadne”, miejscowego — korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci
2) ze ,,wzgledow racjonalnej gospodarki”, gdyz w dotychczasowy sposob lub w sposob niezgodny
tylko w taki sposob osoba sktadajaca uwage z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe
bedzie mogta ,,uzytkowaé swoja wtasnos¢ dla lub istotnie ograniczone, albo ktorej wartos¢ ulegta
niej korzystnie, a nie jak do tej pory ograniczaé obnizeniu, reguluja przepisy odrebne, w tym przepisy
si¢ do ptacenia podatkow”. art. 36 ustawy.
9. 9 18.05.2006r. Kania Grazyna Wnhniosek dotyczacy: Nieruchomosci 2.MN - teren Uwaga Ad 1. Zaréwno przygotowujac projekt planu,
Kania Robert 1) rezygnacji z planowanej ulicy przebiegajacej objete liniami zabudowy nieuwzgledniona | przeanalizowano wielowariantowe mozliwosci rozwiazan
w liniach rozgraniczajacych terenu 1.KD(Z), rozgraniczajacymi | mieszkaniowej przebiegu ulicy majacej stanowi¢ potaczenie
2) ,,modernizacji ul. Biezanowskiej tak, aby terenu jednorodzinnej; ul. Biezanowskiej z Trasa Nowoptaszowska. W wyniku
dostosowac ja na potrzeby wtaczenia (w rejonie | oznaczonego 1.KD(Z) — teren tych analiz wybrano rozwiazania minimalizujace
skrzyzowania ulicy Wielickiej w projekcie planu | drogi publicznej — naruszenie interesoéw prawnych wtascicieli nieruchomosci
i Nowoptaszowskiej) w planowany wezet symbolami 2.MN | ulicy klasy Z i zapewniajace jednoczesnie optymalna sprawnosc
komunikacyjny”, oraz 1.KD(Z); (zbiorczej). docelowego uktadu komunikacyjnego. W wyniku
3) ewentualnego przeprowadzenia planowanej Dziatkinr 177 przeprowadzonej ponownie analizy — w ramach
ulicy stanowiacej potaczenie ul. Biezanowskiej |i 178 obr. 53, rozpatrywania uwag - stwierdzono, ze przebieg tej ulicy
z Trasa Nowoptaszowska wzdtuz ul. Kolejowej |jedn. ewid. nie moze ulec zasadniczym zmianom, przy czym
oraz dalej — poprzez zdewastowane tereny Podgorze. przyjeto mozliwos¢ zmiany klasy tej ulicy ze zbiorczej

kolejowe.
W uzasadnieniu uwagi wskazano, ze:

- w terenie oznaczonym symbolem 2.MN
warto$¢ wskaznika powierzchni zabudowy,
ustalonej w projekcie planu na nie wigcej niz
40 % zostanie przekroczona — niski udziat
zieleni w powierzchni dziatek oraz lokalizacja

pomigdzy dwoma ruchliwymi ulicami pogorszy

komfort zamieszkiwania oraz spowoduje
obnizenie warto$ci gruntow, a w rezultacie
ograniczenie mozliwosci wtascicieli
nieruchomosci dysponowania swoimi
nieruchomosciami; w szczegolnosci dotyczy
to dzialek nr 177 1 178 obr. 53 Podgorze,
stanowiacych jedna nieruchomos$é, ktorej
gtowny walor stanowi ogrod przeznaczony
na cele lokalizacji planowanej drogi,

- funkcjg planowanej drogi peni ul. Wielicka
i ul. Biezanowska w obecnym przebiegu,

- brak jest realnych mozliwos$ci zapobiezenia
uciazliwosciom wynikajacych ze zbiegu
w obrgbie jednego skrzyzowania: ulicy
planowanej w terenie 1.KD(Z),
ul. Biezanowskiej, Kolejowej i Gierymskich
oraz ewentualnej kolizji z ruchem pieszym,

- nastapi podwyzszenie poziomu hatasu i spalin
w otoczeniu planowanej drogi (stanowiacej
czg$¢ ciagu komunikacyjnego Krakow -
Niepotomice) — ktorych uciazliwo$é bedzie
odczuwalna nawet jezeli dopuszczalny poziom
stezenia tlenku azotu i dopuszczalny poziom
hatasu nie zostang przekroczone,

- lokalizacja planowanej ulicy w obrgbie obszaru

na lokalna, z czym zwiazana jest mozliwo$¢ zmniejszenia

szerokosci pasa terenu, w liniach rozgraniczajacych

ktorego ulica ta ma przebiegac.

Ad 2. Dokonana, na etapie rozpatrywania uwag,
analiza pozwolita ustali¢, Zze planowanie przebiegu ulicy
taczacej ul. Biezanowska z Trasa Nowoptaszowska
wzdhuz ul. Kolejowej, i dalej, poprzez obszar kolejowy
(teren zamknigty) nie jest mozliwe.

Ponadto, w odniesieniu do uzasadnienia uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze:

- istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia korekt parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym wskaznika
powierzchni zabudowy,

- realizacja docelowego uktadu komunikacyjnego
w rejonie skrzyzowania ul. Wielickiej,
ul. Kamienskiego, ul. Nowosadeckiej i planowanej
Trasy Nowoptaszowskiej spowoduje, Ze ulica
Biezanowska w dotychczasowym przebiegu nie bedzie
zapewniala pelnej 1 prawidtowej obstugi
komunikacyjne w tym rejonie — z uwagi na
ograniczenie mozliwo$ci wyboru kierunkéw skretu
z ul. Wielickiej,

- na obnizenie oddziatywan komunikacyjnych wptyw
bedzie mie¢ obnizenie klasy planowanej ulicy: z klasy
zbiorczej do klasy lokalnej; natomiast potaczenia
drogowe o charakterze ponadlokalnym, w tym
w kierunku Niepotomic zapewni rozbudowywany
uktad komunikacyjny ulicy Wielickiej oraz ciagu ulic
Lipska — Christo Botewa,

- na etapie opracowywania projektu planu ustalono,
ze planowanie przebiegu ulicy taczacej
ul. Biezanowska z Trasa Nowoptaszowska wzdtuz
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kolejowego — gdyby nastapito wykupienie ul. Kolejowej i dalej poprzez obszar kolejowy (teren
lub przejecie obszaru kolejowego przez Gming zamknigty) nie jest mozliwe.
— mogtaby przynies¢ skutek w postaci Sytuacje, w ktérych — w zwiazku z uchwaleniem
rewitalizacji zdewastowanych, i zaniedbanych planu miejscowego — korzystanie z nieruchomosci lub jej
terendw kolejowych oraz utrzymania terenow czeséci w dotychczasowy sposdb lub w sposob niezgodny
zieleni. z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe
Ponadto sktadajacy uwage oczekuja lub istotnie ograniczone albo warto$¢ nieruchomosci
odpowiedzi na pytania dotyczace: ulegnie obnizeniu, reguluja przepisy art. 36 ustawy.
- kosztow i oplacalnosci planowanej inwestycji, Odpowiedz na pytania zawarte w ztozonej uwadze
- potencjalnych strat wtascicieli nieruchomosci zostaje zawarta w odrgbnym pismie.
oraz sposobu rekompensaty tych strat przez
Gming,
- celu budowania fragmentu trasy o wigkszej
przepustowosci, przy braku mozliwosci takiej
rozbudowy dalszej czesci ulicy Biezanowskiej;
oraz postuluja ponowne przeprowadzenie dyskusji
publicznej nad rozwiazaniami zawartymi
w projekcie planu dla Trasy Nowoptaszowskie;.

10. 10 |5.05.2006r. Maniecki Mirostaw 1. Postulat zmiany przeznaczenia Nieruchomosci 5.MN - teren Ad1 Ad1 Ad 1. Dokonana analiza wykazata, ze umozliwienie
podstawowego terenu oznaczonego w projekcie potozone w terenie | zabudowy Uwaga Uwaga lokalizacji zabudowy ustugowej w terenie, ktorego
planu symbolem SMN — z zabudowy oznaczonym w mieszkaniowej uwzgledniona nieuwzgledniona | dotyczy uwaga, moze nastapi¢ poprzez zmiang regulacji
mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe projekcie planu jednorodzinne;; czg$ciowo czg$ciowo - dotyczacych przeznaczenia dopuszczalnego tego terenu,
mieszkaniowo — ustugowa, uzasadniony symbolem 5.MN z zastrzezeniem w zakresie zmiany | przy rownoczesnym okre§leniu warunkéw korzystania
niekorzystnym oddziatywaniem ulicy Saskiej, Ad 2 przeznaczenia z tego dopuszczenia.
niewielka powierzchnig dziatek objetych Uwaga podstawowego Ad 2. Dopuszczenie dachow ptaskich nastapi poprzez
granicami terenu oraz potozeniem pomigdzy uwzgledniona terenu zmiang, wzglednie uzupetnienie, zapisow projektu planu
dwoma ciagami komunikacyjnymi, ktére to w tym zakresie.
uwarunkowania nie pozwola na lokalizacje
budynkow o funkcji mieszkalnej, a jedynie
budynkow ustugowych ,,z rzekoma funkcja
mieszkalna na poddaszu dla uzyskania aprobaty
odpowiedniego urzedu i pozwolenia na budowe”.

2.Postulat dopuszczenia w terenie
oznaczonym w projekcie planu symbolem SMN
lokalizacji budynkéw z dachem ptaskim,
uzasadniony zréznicowaniem form dachow
wystepujacych w obrebie tego terenu, ktore to
zroéznicowanie nie uzasadnia wykluczenia dachu
ptaskiego jako formy przekrycia budynkow”.

11. 11 19.05.2006r. Maczek Janusz 1. Wniosek o uwzglednienie w pracach dz. nr 137/11 1.KD(Z+T) — teren Uwaga Ad 1. Projekt planu nie moze zawierac¢ regulacji,
projektowych warunku, aby poziom jezdni wzdtuz | obr. 51 drogi publicznej — nieuwzgledniona | majacych cechy rozwiazan technicznych. Ustalenie
dziatki nr 137/11, po dokonaniu modernizacji, nie |jedn. ewid. ulicy zbiorczej poziomu (niwelety) jezdni — ktorego zmiana mogtaby
ulegl podwyzszeniu, poniewaz dotychczas Podgorze z torowiskiem nastapi¢ w wyniku ewentualnej modernizacji — nastapi
przeprowadzone modernizacje doprowadzity tramwajowym. na etapie realizacji inwestycji, w trybie obowiazujacych
do zréwnania poziomu jezdni z poziomem okien przepisow odrgbnych.
budynku zlokalizowanego na tej dziatce; wptywa Ad 2. Projekt planu zawiera regulacje naktadajace
to negatywnie na warunki zamieszkiwania w tym obowiazek rownoczesnej realizacji inwestycji
budynku — z powodu emisji spalin i hatasu, komunikacyjnych i urzadzen oraz obiektow
ktorych zrodtami sa przejezdzajace pojazdy. ograniczajacych oddziatywania i zanieczyszczenia

2. Wniosek, aby wzdtuz granicy dziatki komunikacyjne; nie oznacza to obowiazku ich realizacji,
nr 137/11 zaniecha¢ lokalizacji ekranow jesli nie bedzie to konieczne. Decyzje dotyczace
dzwigkochtonnych — poniewaz obnizenie poziomu lokalizacji konkretnych urzadzen i obiektow
hatasu o 10 dB nie bedzie rekompensowac efektu ograniczajacych oddziatywania i zanieczyszczenia
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kumulacji spalin pomigdzy ekranami, a §ciang komunikacyjne zostanie podjeta na etapie lokalizacji
istniejacego budynku. inwestycji,w trybie obowiazujacych przepisow

3. Wniosek, aby zapewni¢ odprowadzenie odregbnych.
wody opadowej z ulicy Malborskiej wzdtuz Ad 3. Ustalenie dotyczace rozwiazan, stuzacych
granicy dziatki, gdyz juz obecnie w czasie opadow odprowadzaniu wod opadowych z ulicy Malborskiej,
woda zalewa nizej potozona dziatke. zaré6wno w stanie istniejacym, jak tez w przypadku
4. Whniosek, aby w trakcie prac ewentualnej modernizacji — nastgpuje na etapie realizacji
modernizacyjnych nie stosowaé cigzkiego sprzetu, inwestycji, w trybie obowiazujacych przepisow
wywolujacego wibracje, gdyz moze to stanowic odrgbnych. Natomiast projekt planu zawiera regulacje
zagrozenie dla istniejacego budynku, (8§19 pkt 5 lit. a), naktadajace obowiazek realizacji
zbudowanego w 1876 roku, nie posiadajacego kanalizacji opadowej dla powierzchni szczelnej (jezdnie,
odpowiednich fundamentow. chodniki itp.), zlokalizowanej m.in. w liniach
5.Uwaga dotyczaca braku w prognozie rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem
oddziatywania na srodowisko informacji 1.KD(Z+T).
dotyczacych zanieczyszczenia powietrza w rejonie Ad 4. Projekt planu nie moze regulowac sposobu
dziatki 137/11, pomimo iz takie zanieczyszczenia doboru srodkow technicznych, ktére moglyby zostaé
wykazane sa w prognozie po przeciwnej stronie uzyte w trakcie ewentualnych prac modernizacyjnych
ulicy. ulic: Malborskiej i Kamienskiego. Decyzje takie moga
6. Uwaga dotyczaca braku uzasadnienia zosta¢ podjgte na etapie realizacji inwestycji. Sposob
w projekcie planu powodu, dla ktorego jedna postepowania przy prowadzeniu robot budowlanych,
trzecia dzialki ,,weszta w obreb przewidzianej w tym takich, ktére moga oddziatywaé poza terenem
inwestycji”, cho¢ w projekcie planu nie objetym inwestycja, reguluja przepisy odrebne.
przewidziano w tym miejscu lokalizacji obiektow Ad 5. Brak na rysunku prognozy izolinii ilustrujace;j
infrastruktury. zasieg zanieczyszczen NO, wynika z przyjecia zalozenia,
ze wzdtuz ulicy zlokalizowane beda ekrany akustyczne,
ktore sa urzadzeniami skutecznie ograniczajacymi zasigg
ponadnormatywnych stgzen zanieczyszczen powietrza.
Prognoza wykazuje, ze zasigg zanieczyszczen bedzie
ograniczony do jezdni oraz obszaru zawartego pomigdzy
jezdnia, a ekranami.

Ad 6. Szerokos¢ pasa drogowego ulicy zbiorczej musi
odpowiada¢ wymogom przepisow odrgbnych, a takze
musi by¢ wystarczajaca dla realizacji w pasie drogowym
— migdzy innymi — urzadzen zwiazanych z obstuga ruchu
drogowego, odwodnienia i o§wietlenia drogi, urzadzen
i obiektow ograniczajacych oddziatywania
i zanieczyszczenia komunikacyjne oraz obiektow
i urzadzen infrastruktury technicznej — zgodnie
z przeznaczeniem terenu ulicy zbiorczej ustalonym
w projekcie planu.

12. 12 19.05.2006r. Michalik Jan 1. Sprzeciw wobec lokalizacji planowanej Nieruchomosci 2.MN — teren Ad?2 Ad1 Ad 1. W trakcie prac nad przygotowaniem projekt
ulicy, przebiegajacej w liniach rozgraniczajacych | objete liniami zabudowy Uwaga Uwaga planu, przeanalizowano wielowariantowe mozliwo$ci
terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem | rozgraniczajacymi | mieszkaniowej uwzgledniona nieuwzgledniona | rozwigzan przebiegu ulicy, oznaczonej
1.KD(Z), jako zbedne;j. terenu jednorodzinne;; Ad 3 w projekcie planu symbolem 1.KD(Z). W wyniku tych

2.Dopuszczenie zgody na przebieg 0znaczonego w 1.KD(Z) — teren Uwaga analiz wybrano rozwigzania minimalizujace naruszenie

planowanej ulicy, warunkowany zawgzeniem projekcie planu drogi publicznej nieuwzgledniona | interesow prawnych wtascicieli nieruchomosci
terenu 1.KD(Z) do szerokosci ok.10 — 1 lmetrow, | symbolem — ulicy klasy Z i zapewniajace jednoczesnie optymalna sprawnosc
tj. parametréw ulicy klasy lokalnej (zgodnej 1.KD(Z) (zbiorczej). docelowego uktadu komunikacyjnego. Wyniki ponownej
z obecnymi parametrami ul. Biezanowskiej), oraz dz. nr 182/3 analizy przeprowadzonej przy rozpatrywaniu uwag
poniewaz: i 181/2 obr. 53 wykazaty, ze przebieg tej ulicy nie moze ulec
- planowana droga wymusi wyburzenie budynku | jedn. ewid. zasadniczym zmianom, przy czym w wyniku

przy ulicy Biezanowskiej 39, w ktorym Podgorze rozpatrywania uwag przyjeto mozliwos§¢ zmiany klasy tej

znajduja si¢ trzy lokale handlowe; w jednym ulicy: ze zbiorczej na lokalna, z czym zwiazana jest

z nich sktadajacy uwagg prowadzi dziatalnos¢ mozliwo$¢ zmniejszenia szerokosci pasa terenu, w liniach
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gospodarcza (sklep spozywczy), a dwa rozgraniczajacych ktorego ulica ta ma przebiegac.
pozostate sg przez niego wynajmowane innym Ad 2. Plan miejscowy nie przesadza o szczegdtowych
podmiotom; wyburzenie budynku bedzie rozwiazaniach technicznych inwestycji drogowych, lecz
skutkowa¢ likwidacja miejsc pracy wylacznie okresla tereny niezbgdne dla ich realizacji.
oraz ,,odebraniem bezpieczenstwa socjalnego Uwzglednienie uwagi moze nastapi¢ poprzez obnizenie
rodziny” sktadajacego uwagge; klasy planowanej ulicy oraz ograniczenie terenu
- budowa planowanej drogi wiazac sig bedzie niezbgdnego dla jej realizacji (wraz ze skrzyzowaniem),
z koniecznoscia budowy ekranow co daje mozliwos$¢ takiego usytuowania jezdni
dzwigkochtonnych w odlegtosci 4 — 6 metrow i towarzyszacych obiektow, aby ograniczy¢
od okien budynku przy ulicy Kolejowej 1, oddzialywania planowanej ulicy na jej otoczenie. Zasigg
co w sposob zdecydowany pogorszy warunki terendw rezerwowanych na rozwiazania komunikacyjne
zamieszkiwania w tym budynku. moze pozwoli¢ na zachowanie istniejacej zabudowy.
3. Propozycja przeprowadzenia planowanej Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze istnieje
drogi, taczacej Tras¢ Nowoptaszowska mozliwo$¢ obnizenia klasy planowanej ulicy do klasy
z ul. Biezanowska alternatywnym przebiegiem, ulicy lokalne;j.
poprzez nie zabudowana dziatke nr 154/4. Ad 3. Proponowany w uwadze przebieg ulicy taczacej
ul. Biezanowska z Trasa Nowoptaszowska byt poddany
analizie w trakcie opracowywania projektu planu, jednak
nie zostal on zastosowany, poniewaz nie zapewniat
spelnienie wymogow techniczno — uzytkowych.
Sytuacje, w ktérych — w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego — korzystanie z nieruchomosci lub jej
czeséci w dotychczasowy sposob lub w sposdb niezgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe
lub istotnie ograniczone albo warto$¢ nieruchomosci
ulegnie obnizeniu, reguluja przepisy art. 36 ustawy.

13. 13 | 8.05.2006r. Neste Polska Whiosek o wprowadzenie zmian do projektu | dz. nr 301/3 2.KD(G+T) — Ad 1. Ad 2. Ad 1). Przeprowadzona analiza wykazata, Ze istnieje
oraz powtdrnie | Sp. z 0.0. miejscowego planu zagospodarowania obr. 28 tereny drog Uwaga Uwaga mozliwo$¢ wyodrgbnienia — w czgsci terenu oznaczonego
9.05.2005r. przestrzennego, dotyczacych dziatki nr 301/3 jedn. ewid. publicznych —ulic | uwzgledniona nieuwzgledniona | w projekcie planu symbolem 2.KD(G+T) — terenu,

obr. 28 jedn. ewid. Podgorze, w czgSci odnoszacej | Podgorze klasy G z zastrzezeniem na ktorym mozliwa bedzie lokalizacja stacji paliw,

si¢ do przeznaczenia dopuszczalnego, (gtownych), lub wprowadzenia zapisow dopuszczajacych w terenie

umozliwiajacych lokalizacjg stacji paliw na tej z wydzielonymi 2.KD(G+T) jej lokalizacj¢. Sposéb wyodrebnienia tego
dziatce, poprzez: torowiskami terenu lub zmiana zapisoéw, o ktérych mowa wyzej,

1) ,,wprowadzenie zapisu przeznaczenia” dla tramwajowymi, oraz okreSlenia ustalen, uwzgledniajacych zamierzenie

skrzyzowania ulic Lipska — Saska — planowana
Kuklinskiego: ,,KT/UC z dopuszczeniem stacji
paliw w funkcji dopuszczalnej”

albo

2) ,,wydzielenie terenu stacji z granic planu
zagospodarowania”, zgodnie z ,,granicami
wydzielenia, ktore nie koliduja z wykonaniem
zamierzenia celu publicznego”.

W uzasadnieniu do uwagi wskazano, ze:

- osoba wnoszaca uwagg jest wlascicielem
przedmiotowej dziatki i posiada zamiar
przeniesienia prawa wtasnosci tej dziatki
na rzecz Neste Polska Sp. z o.0.,

- Neste Polska Sp. z 0.0. zajmuje si¢ budowa
i prowadzeniem bezobstugowych stacji paliw
ptynnych i taka stacj¢ zamierza zbudowac
na przedmiotowej dziatce i jako przyszly
wlasciciel posiada interes prawny i faktyczny
w zlozeniu uwagi,

opisane w uwadze, zostang ustalone na kolejnym etapie
procedury. Ostateczny sposdb uwzglednienia uwagi jest
uzalezniony od ponowienia czynno$ci, w tym m. in.
od uzyskania opinii i uzgodnien wtasciwego zarzadcy
drogi, dotyczacych rozwigzan komunikacyjnych, w tym
takze z uwagi na to, ze rozwiazania realizacyjne
proponowane w uwadze moga mie¢ wptyw na skutki
finansowe uchwalenia planu.

Ad 2. Uwaga w zakresie ,,wydzielenia terenu stacji
z granic planu zagospodarowania” dotyczy w istocie
zmiany granicy obszaru objetego sporzadzanym planem.
Granice planu z zostaly wyznaczone uchwata
Nr XCIV/883/01 Rady Miasta Krakowa z dnia
5.12.2001r., zmieniona uchwata Nr XLVIII/464/04
z dnia 26.05.2004r. i nie stanowia rozwigzan projektu
planu, podlegajacego zmianom w trakcie jego
sporzadzania.
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uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
- Neste Polska Sp. z o.0. uzyskata pozytywna
opini¢ Zarzadu Drog i Komunikacji
w Krakowie, dotyczaca budowy bezobstugowej
stacji paliw plynnych na przedmiotowej
dzialce,
- wjazd na stacje paliw, od strony ul. Saskiej
moze zosta¢ wykorzystany dla obstugi dziatek
odcigtych od ulicy Saskiej przez zjazd
z estakady,
- naterenie objgtym granicami projektu planu dla
Trasy Nowoptaszowskiej, przy ul. Lipskiej,
znajduje sig istnicjaca stacja paliw.
Dla udokumentowania uwagi dotaczony zostat
zalacznik graficzny, okreslajacy mozliwosc
budowy takiej stacji paliw wraz z obstuga
komunikacyjna, z uwzglednieniem korekty
dotyczacej przebiegu oraz rozwiazan
konstrukcyjnych planowanej estakady, w tym brak
kolizji lokalizacji takiej stacji z realizacja
planowanych obiektow uktadu drogowego.
14. 14 19.05.2006r. Polski Zwiazek 1. Zastrzezenie wobec zmiany granic ogrodu | dz. nr 185/16, 4,5.ZP — tereny Uwaga Ad 1. Projekt planu nie rozstrzyga o zmianie granic
Dziatkowcow w obrgbie skrzyzowania ulic Nowohuckiej, 185/19, 44 zieleni parkowej. nieuwzgledniona | ogrodu dziatkowego, ograniczeniem jego powierzchni
Rodzinny Ogrod Dziatkowy | Stoczniowcow i Saskiej — Ogrod Rodzinny obr. 17 ani tez likwidacji niektorych dziatek. Przyjete w projekcie
,,Plaszow” Plaszow istnieje od 71 lat, posiada ,,wielorodzinne |jedn. ewid. planu przeznaczenie (zielen parkowa) nie bedzie
tradycje”’; ograniczenie powierzchni ogrodu Podgorze powodowac ograniczania terenow zielonych.
oznacza likwidacj¢ niektorych dziatek, a tym Ad 2. Przeznaczenie terenu ZP: zielen parkowa —
samym ograniczenie terendw zielonych. dostgpna publicznie jest zgodne z ustaleniami Studium.
2. Zastrzezenie wobec przeznaczenia czgsci Zapewnienia takiej zgodno$ci wymagaja przepisy ustawy.
dziatki nr 185/16 inr 185/19 na zielen parkowa Zapisy zawarte w projekcie planu umozliwiaja
i wniosek o przeznaczenie tych czgsci dziatek dotychczasowe uzytkowanie ogrodow dziatkowych
nr 185/16 inr 185/19 na ogrody dziatkowe; (88 ust. 2 uchwaty). Warunki utrzymania i likwidacji
przeznaczenie na zielen parkowa moze oznaczaé ogrodow dziatkowych reguluja przepisy odrgbne.
docelowa likwidacje ogrodow dziatkowych.
15. 15 |8.05.2006r. Porgbski Roman 1. Brak zgody na uregulowania projektu planu | dz. nr 481, 480/2 | 3.MN — teren Ad 1. Ad 1. Ad 1,2. Okreslajac minimalna powierzchnig dzialek
Porgbska Maria dotyczace parametrow dziatek budowlanych obr. 28 zabudowy Uwaga Uwaga budowlanych uzyskiwanych w wyniku podziatu
Rakoczy Bozena uzyskiwanych w wyniku podziatu nieruchomosci, |jedn. ewid. mieszkaniowej uwzgledniona nieuwzgledniona | nieruchomosci dla terenu 3.MN oparto si¢ na strukturze
Wawszkiewicz Paulina ustalonych dla terenu oznaczonego symbolem Podgorze jednorodzinne;; — w czesei —w czesci i wielkosci dziatek w bezposrednim sasiedztwie, a takze
Koziot Dariusz 3.MN: 3.KD(L) teren dotyczacej dotyczacej na zawartym w Studium wymogu, ustalajagcym minimalng
Koziot Waldemar - minimalnej powierzchni dziatki 600m2 drogi publicznej — | minimalnej zmniejszenia warto$¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej:
(proponowana wielko$¢ — 400m?) ulicy klasy L powierzchni minimalnej 70%. Dokonana analiza wykazata mozliwo$¢ ustalenia
- minimalnej szerokosci frontu dziatki 16 m (lokalnej); dziatki wartosci frontu minimalnej wielko$ci powierzchni dziatek budowlanych,
(brak propozycji innej regulacji), 1.KD(D) teren budowlanej dziatki przeznaczonych dla lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
2.Brak zgody na przeznaczenie terenu dla drogi publicznej — |uzyskanej budowlanej jednorodzinnej, uzyskiwanych w wyniku podziatu:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ulicy klasy D w wyniku uzyskanej - 500m’ dla zabudowy w uktadzie wolnostojacym,
wylacznie w uktadzie wolnostojacym (proponuje (dojazdowe;). podziatu w wyniku - 400m’ dla zabudowy w ukladzie blizniaczym.
si¢ zabudowg blizniacza). nieruchomosci podziatu Dokonana analiza wykazata brak mozliwoS$ci
Powyzsze jest uzasadnione potrzebami oraz nieruchomosci zmniejszenia warto$ci minimalnej szerokosci frontu
mieszkaniowymi rodziny oraz ,,dtugim okresem dopuszczonego dziatki dla zabudowy w uktadzie wolnostojacym.
starania si¢ 0 zmiang przeznaczenia uktadu zabudowy Poniewaz wielkos$¢ szerokos$ci frontu dziatki wynika
nieruchomosci”. Ad 2. z minimalnej powierzchni dziatki (400m?) —nie ma
Uwaga potrzeby okres§lania minimalnego frontu dziatki dla
uwzgledniona zabudowy w uktadzie blizniaczym.
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Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
Nr Co x . . dla uwagi Uwagi
Lp. .| wniesienia Tres¢ uwagi ktorej dotyczy . . . . . C .. . .
uwagi . . . nieruchomosci, (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi (adres zglaszajacego uwagi uwaga . uwaga uwaga
ktorej dotyczy . . .
— w aktach) uwzgledniona | nieuwzgledniona
uwaga
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. 16 |8.05.2006r. Sala Krystyna Whniosek dotyczacy: Nieruchomosci 2.MN - teren Uwaga Ad 1. Zaréwno przygotowujac projekt planu, jak
1) rezygnacji z planowanej ulicy przebiegajacej objete liniami zabudowy nieuwzgledniona | irozpatrujac uwagg — przeanalizowano wielowariantowe
w liniach rozgraniczajacych terenu 1.KD(Z), rozgraniczajacymi | mieszkaniowej mozliwo$ci rozwigzan przebiegu ulicy majacej stanowic
2) ,,modernizacji ul. Biezanowskie;j tak, terenu jednorodzinne;; potaczenie ul. Biezanowskiej z Trasag Nowoptaszowska.
aby dostosowac¢ ja na potrzeby wiaczenia 0znaczonego 1.KD(Z) — teren W wyniku tych analiz wybrano rozwiazania
(w rejonie skrzyzowania ulicy Wielickiej w projekcie planu | drogi publicznej minimalizujace naruszenie interesow prawnych
i Nowoptaszowskiej) w planowany wezet symbolami 2.MN | — ulicy klasy Z wiascicieli nieruchomosci i zapewniajace jednoczes$nie
komunikacyjny”, oraz 1.KD(Z) (zbiorczej). optymalna sprawno$¢ docelowego uktadu

3) ewentualnego przeprowadzenia planowanej
ulicy stanowigcej potaczenie ul. Biezanowskiej
z Trasa Nowoptaszowska wzdtuz ul. Kolejowe;j
oraz dalej — poprzez zdewastowane tereny
kolejowe.

W uzasadnieniu uwagi wskazano, ze:

- w terenie oznaczonym symbolem 2.MN
warto$¢ wskaznika powierzchni zabudowy,
ustalonej w projekcie planu na nie wigcej niz
40 % zostanie przekroczona — niski udziat
zieleni w powierzchni dziatek oraz lokalizacja
pomigdzy dwoma ruchliwymi ulicami pogorszy
komfort zamieszkiwania oraz spowoduje
obnizenie warto$ci gruntow, a w rezultacie
ograniczenie mozliwosci wtascicieli
nieruchomosci dysponowania swoimi
nieruchomosciami; w szczegolnosci dotyczy
to dzialek nr 170, 177 i 178 obr. 53 Podgorze,
stanowiacych jedna nieruchomos$é, ktorej
gtowny walor stanowi ogrod przeznaczony
na cele lokalizacji planowanej drogi,

- funkcje planowanej drogi petni ul. Wielicka
i ul. Biezanowska w obecnym przebiegu,

- brak jest realnych mozliwos$ci zapobiezenia
uciazliwosciom wynikajacych ze zbiegu
w obrgbie jednego skrzyzowania: ulicy
planowanej w terenie 1.KD(Z),
ul. Biezanowskiej, Kolejowej i Gierymskich
oraz ewentualnej kolizji z ruchem pieszym,

- nastapi podwyzszenie poziomu halasu i spalin
w otoczeniu planowanej drogi (stanowiacej
czg$¢ ciagu komunikacyjnego Krakow -
Niepotomice) — ktorych uciazliwo$é bedzie
odczuwalna nawet jezeli dopuszczalny poziom
stezenia tlenku azotu i dopuszczalny poziom
hatasu nie zostang przekroczone,

- lokalizacja planowanej ulicy w obrgbie obszaru
kolejowego — gdyby nastapito wykupienie
lub przejecie obszaru kolejowego przez Gming
— moglaby przynies¢ skutek w postaci
rewitalizacji zdewastowanych, i zaniedbanych
terenow kolejowych oraz utrzymania terenow
zieleni.

Ponadto sktadajaca uwagg oczekuje
odpowiedzi na pytania dotyczace:

- kosztow i oplacalnosci planowanej inwestycji,

- potencjalnych strat wtascicieli nieruchomosci

oraz dz. nr 170,
1771 178 obr. 53
jedn. ewid.
Podgorze

komunikacyjnego. Wyniki przeprowadzonych analiz

wykazaty, ze przebieg tej ulicy nie moze ulec

zasadniczym zmianom, przy czym w wyniku
rozpatrywania uwag przyjeto mozliwo$¢ zmiany klasy tej
ulicy: ze zbiorczej na lokalna, z czym zwiazana jest
mozliwo$¢ zmniejszenia szerokosci pasa terenu, w liniach
rozgraniczajacych ktorego ulica ta ma przebiegac.

Ad 2. Dokonana, na etapie rozpatrywania wnioskow,
analiza pozwolita ustali¢, ze planowanie przebiegu
planowanej ulicy faczacej ul. Biezanowska z Trasg
Nowoptaszowska wzdtuz ul. Kolejowej, i dalej, poprzez
obszar kolejowy (teren zamknigty) nie jest mozliwe.

Ponadto, w odniesieniu do uzasadnienia uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze:

- istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia korekt parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym wskaznika
powierzchni zabudowy,

- realizacja docelowego uktadu komunikacyjnego
w rejonie skrzyzowania ul. Wielickiej,
ul. Kamienskiego, ul. Nowosadeckiej i planowanej
Trasy Nowoptaszowskiej spowoduje, Ze ulica
Biezanowska w dotychczasowym przebiegu nie bedzie
zapewniala pelnej 1 prawidtowej obstugi
komunikacyjne w tym rejonie — z uwagi
na ograniczenie mozliwosci wyboru kierunkow skretu
z ul. Wielickiej,

- na obnizenie oddziatywan komunikacyjnych wptyw
bedzie mie¢ obnizenie klasy planowane;j ulicy: z klasy
zbiorczej do klasy lokalnej; natomiast potaczenia
drogowe o charakterze ponadlokalnym, w tym
w kierunku Niepotomic zapewni rozbudowywany
uktad komunikacyjny ulicy Wielickiej oraz ciagu ulic
Lipska — Christo Botewa,

- na etapie opracowywania projektu planu ustalono,
ze planowanie przebiegu ulicy taczacej
ul. Biezanowska z Trasa Nowoptaszowska wzdtuz
ul. Kolejowej i dalej poprzez obszar kolejowy (teren
zamknigty) nie jest mozliwe.

Sytuacja, w ktorej — w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego — korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci
w dotychczasowy sposob lub w sposob niezgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe
lub istotnie ograniczone, albo ktorej warto$¢ ulegla
obnizeniu, reguluja przepisy odrebne, w tym przepisy
art. 36 ustawy.

OdpowiedZ na pytania zawarte w ztozonej uwadze
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Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
L Nr C .. Tresé ; Kktérei dotyez dla uwagi Uwagi
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oraz sposobu rekompensaty tych strat przez zostanie zawarta w oddzielnym pismie.
Gming,

- celu budowania fragmentu trasy o wigkszej
przepustowosci przy braku mozliwosci
rozbudowy dalszej cz¢sci ulicy Biezanowskiej

oraz postuluje ponowne przeprowadzenie dyskusji

publicznej nad rozwiazaniami zawartymi

w projekcie planu dla Trasy Nowoptaszowskie;.

17. 17 19.05.2006r. Rada i Zarzad Dzielnicy XIII W uchwale Nr LX/609/06 Rady Dzielnicy | Nieruchomosci KD —tereny drog Uwaga Ad 1. Zapisy zawarte w projekcie planu umozliwiaja
Miasta Krakowa XIIT Miasta Krakowa z dnia 9.05.2006r.: potozone w publicznych; nieuwzgledniona | — w terenach drog publicznych — lokalizacje ktadek

1) wnosi o wprowadzenie do projektu planu granicach 4, 5.ZP — teren oraz przej$¢ podziemnych dla pieszych: przeznaczenie
ustalen, umozliwiajacych realizacje ktadek dzielnicy XIII zieleni parkowej. podstawowe tych terenow zawiera zapis umozliwiajacy
lub przej$¢ podziemnych dla pieszych Miasta Krakowa, lokalizacje¢ drogowych obiektow inzynierskich, przez
oraz pelnego zabezpieczenia akustycznego przeznaczone w ktére to o obiekty — zgodnie z przepisami odrgbnymi
(ekranami) miejsc o podwyzszonym halasie projekcie planu dla —nalezy rozumiec takze ktadki i tunele piesze.
— na rysunku projektu planu ukazane sa lokalizacji drog Natomiast budowe ekrandéw akustycznych umozliwia
szczegOlowe rozwiazania drogowe, ,,lecz bez publicznych oraz zapis dotyczacy lokalizacji — w terenach drég publicznych
wymienionych elementow”. dziatki nr 185/16, — urzadzen i obiektéw ograniczajacych oddziatywania

2) wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenow, 185/17 obr. 17, i zanieczyszczenia komunikacyjne, przy czym projekt
oznaczonych w projekcie planu symbolami jedn. ewid. planu naklada obowiazek rownoczesnego
4.7P, 5.7ZP, obejmujacych dziatki nr 185/16 Podgorze. przeprowadzania inwestycji komunikacyjnych oraz
inr 185/17 obr. 17 Podgoérze: z zieleni budowy takich obiektow i urzadzen (jesli beda one
parkowej na ogrody dziatkowe — zgodnie konieczne).

z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Projekt planu nie zawiera szczeg6towych rozwiazan
technicznych, w tym drogowych. Ukazane na rysunku
planu elementy zaktadanych rozwiazan komunikacyjnych
nie stanowig ustalen planu, a maja jedynie charakter
informacyjny i uzasadniajacy zasigg terenow
rezerwowanych dla realizacji inwestycji.

Ad2. Przeznaczenie terenu ZP: zielen parkowa —
dostgpna publicznie jest zgodne z ustaleniami Studium.
Zapewnienia takiej zgodno$ci wymagaja przepisy ustawy.
Zapisy zawarte w projekcie planu umozliwiaja
dotychczasowe uzytkowanie ogrodow dziatkowych
(88 ust. 2 uchwaty). Warunki utrzymania i likwidacji
ogrodow dziatkowych reguluja przepisy odrgbne.
18. 18 19.05.2006r. Tele-Fonika Kable S.A. 1. Wniosek, ,,aby granice poéinocno Nieruchomosci Ad 2. Ad 1. Adl. Uwaga w zakresie przesunigcia ,,potnocno —
ul. Wielicka 114 — zachodnia rozgraniczania w odniesieniu jej objete liniami Uwaga Uwaga zachodniej granicy rozgraniczania w odniesieniu jej
Krakow przebiegu przez teren zaktadu, przesunac rozgraniczajacymi uwzgledniona nieuwzgledniona | przebiegu przez teren zaktadu” dotyczy w istocie zmiany
maksymalnie w kierunku granicy budowy, terendw z zastrzezeniem granicy obszaru objgtego sporzadzanym planem. Granice
oznaczonej 1.KD(G+T)”; uzasadniony ,,szybko oznaczonych w Ad 3. planu zostaty wyznaczone uchwatg Nr XCIV/883/01
zmieniajaca si¢ sytuacja w gospodarce gruntami projekcie planu Uwaga Rady Miasta Krakowa z dnia 5.12.2001 r., zmieniona
na terenie Krakowa, w tym migdzy innymi symbolami 1.UX uwzgledniona uchwatg Nr XLVIII/464/04 z dnia 26.05.2004r.
zmieniajacym si¢ popytem i podaza ze wzgledu oraz 2.UX i nie stanowia rozwiazan projektu planu, podlegajacego
na typ przeznaczenia gruntéw. Zwiazanie zmianom w trakcie jego sporzadzania.
wilasciciela gruntdw przeznaczeniem terenu Ad 2. Uwzglednienie uwagi nastapi poprzez
w Planie w tym wypadku — przeznaczenie pod wprowadzenie w miejsce terenu oznaczonego symbolem
ustugi — zawegza mozliwo$¢ wykorzystania pod 1.UX (tereny zabudowy ustugowej z wykluczeniem
produkcje ale rowniez moze mie¢ wptyw wielkopowierzchniowych obiektow handlowych) — terenu
na ograniczenie mozliwosci dysponowania odpowiadajacego przeznaczeniem terenom oznaczonym
gruntem w przysztosci”. symbolem UX/P (tereny zabudowy ustugowe;j,
2. Whniosek, aby w przypadku braku produkcyjnej i magazynowej, z wykluczeniem
mozliwo$ci uwzglednienia wniosku, w zakresie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych),
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Data jednostki organizacyjnej nieruchomosci, projektu planu Krakowa w sprawie rozpatrzenia .
Lo. Nr Co Tresé ; Kktérei dotyez dla uwagi Uwagi
p .| wniesienia e$¢ uwag j dotyczy . .. . . Cog e . .
uwagi . . . nieruchomosci (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
uwagi (adres zglaszajacego uwagi uwaga Kktérei d > uwaga uwaga
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
punktu 1 uwagi, dokona¢ w projekcie planu z nadaniem odrgbnego symbolu lub poprzez rozszerzenie
zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego zapiséw regulujacych zakres przeznaczenia w terenie
w projekcie planu symbolem 1.UX 1.UX.
na przeznaczenie odpowiadajace ustaleniom Dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ zmiany maksymalnej
dotyczacym terendéw oznaczonych w projekcie wysokosci zabudowy powyzej 15m, jednak sktadajacy
planu symbolem 1.UX/P; uzasadniony uwagg nie okresla, do jakiej wysokosci. Ustalenie tej
stworzeniem mozliwo$ci dopuszczenia ,.jak wysokosci nastgpi po dokonaniu analizy, w tym
najszerszych mozliwosci gospodarowania gruntem obejmujacej potrzeby technologiczne dla funkcji
tak pod ustugi — komercje, jak i pod rozwoj produkcyjnych.
produkcji”, a takze dopuszczenie zabudowy Ad 3. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
wyzszej niz 15m oraz nie ograniczanie geometrii do projektu planu regulacji umozliwiajacych przebudowe
dachow budynkow. istniejacych obiektow produkcyjno — magazynowych
3. Postulat, aby w terenie oznaczonym w terenie oznaczonym symbolem 2.UX. — poprzez
w projekcie planu symbolem 2.UX dopusci¢ zmiang regulacji dotyczacych tego terenu.
przebudowe istniejacych obiektow produkcyjno
— magazynowych, z uwagi na blisko$¢ planowanej
inwestycji komunikacyjnej, co wyklucza
rozbudowg istniejacych obiektow produkcyjnych
i budowe nowych.
Uzasadnieniem dla ztozonej uwagi,
,,modyfikujacej wzajemne uzgodnienia Stron
z 2001r., w odniesieniu do przebiegu granicy
opracowania Planu”, jest wymog uwzglednienia
zmieniajacych sig¢ warunkow i mozliwosci
inwestycji, zwiazany z czynnikami dotyczacymi
funkcjonowania zaktadu produkcyjnego, a takze
,.biezacych trendéw o charakterze ekonomicznym,
wystepujacych na terenie Miasta Krakowa
i okolic”.
Uwagi:

1. Zgodnie z art. 7 ustawy, rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag dotyczqcych projektu planu nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
2. Sposob wprowadzenia zmian w projekcie planu wynikajqcych z rozpatrzenia uwag nastqpi w ramach czynnosci okreslonych w art. 17 ust. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przywolane w rozpatrzeniu uwag zapisy projektu
uchwaly (m.in. numeracja paragrafow, ustepow, konstrukcja zdan itp.) dotyczq edycji projektu z wylozenia do publicznego wglqdu i mogq ulec zmianie.
3. llekro¢ mowa o:
planie — nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla Trasy Nowoptaszowskiej,
Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przyjete Uchwalq Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.,
ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zm.).




