ZARZADZENIE NR 997/2005
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 8 czerwca 2005 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze Sw. Bronistawy”.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
oplanowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) zarzadza sig,
co nastgpuje:

§1
Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty

Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
y J4
przestrzennego obszaru ,,Wzgorze Sw. Bronislawy”.

§2

Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wzgorze Sw. Bronistawy"

Na podstawie art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr
141, poz. 1492.), Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§1

1.  Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
Sw. Bronislawy", zwany dalej ,,planem”, stwierdzajac, Ze jest on zgodny z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego uchwata Nr XI1I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.

2. Uchwata dotyczy obszaru obejmujacego tereny w rejonie Kopca Kosciuszki, Sikornika i
Wesolej Polany, zawarte pomig¢dzy kolonia mieszkalng na Salwatorze a wschodnia
granica Lasu Wolskiego, wg granic wyznaczonych uchwala Nr XLII/403/04 Rady
Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgoérze Sw.
Bronistawy".

3. Powierzchnia obszaru objgtego planem wynosi ok. 264 ha.

§2
1. Uchwala obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty.
Integralnymi czg$ciami uchwaty sa:
1)  cze$é graficzna planu, obejmujaca:
a) Rysunek Planu w skali 1:2000, stanowiacy zatacznik Nr 1 do uchwatly,
ustalajacy przeznaczenie i warunki zagospodarowania terenow;
b) Rysunek Rozwiagzan Infrastruktury Technicznej, stanowiacy zalacznik
Nr 2 do uchwaly, okreslajacy zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi
tras infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen
technicznych, ktore nalezy traktowac¢ jako orientacyjne — do szczegétowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji 1 wydawania decyzji
administracyjnych;
2)  rozstrzygnigcia, niebgdace ustaleniami planu:
a)  Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowiace zatacznik Nr 3;
b) Rozstrzygnigecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, stanowiace zatacznik Nr 4.



ROZDZIAL 1
Przepisy ogoélne

§3
Jako podstawowy cel planu przyj¢to stworzenie podstaw do realizacji zasad zintegrowanej
ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jest to plan réwnowazenia rozwoju,
obejmujacy obszar o najwyzszych  wartoSciach  przyrodniczych, kulturowych
i krajobrazowych w skali miasta, majacy wazne znaczenie dla jego atrakcyjnosci.

§4
1.  Ustalenia planu, stanowiace tre$¢ uchwaly, zostaja wyrazone roéwniez w czgsci
graficznej planu, w zakresie okreslonym w § 2 ust. 2 pkt [;
2. Ustalenia planu zawarte w uchwale oraz w cz¢$ci graficznej obowiazuja tacznie;
3. Ustalenia planu nalezy rozpatrywac i stosowa¢ z uwzglednieniem przepisow odrgbnych.

§5
1.  Utrzymuje si¢ przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze dokonane

w Miejscowym Planie Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa

zatwierdzonym Uchwata Nr XXXVI1/229/88 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia

25 kwietnia 1988 r., zmienionym uchwata Nr VIII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia

16 listopada 1994 r. (Dz. U. Woj. Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz.

113).

2. Przeznacza si¢ ponadto na cele nierolnicze grunty rolne -

- W obszarze przewidzianym pod Teren parkingu oznaczony na rysunku planu
symbolem KP - obejmujace cz¢$¢ dzialki nr 2/1, obr. 18 Krowodrza,

- w obszarze przewidzianym pod Teren otwarty, oznaczony odpowiednio na rysunku
planu symbolem ZO 2, obejmujace dziatki nr 446, 447 i 448, obr. 10 Krowodrza,
stanowiace uzytki rolne klasy I1I o facznej powierzchni 1,19 ha - zgodnie z uzyskana
zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - decyzja znak: GZ.tr.057-602-188/05 z
dnia 26.04.2005 ..

3. Przeznacza si¢ grunty lesne na cele nielesne:

- w obszarze przewidzianym pod Teren le$ny, oznaczony na rysunku planu symbolem
ZL 2 - obejmujace czes¢ dzialki nr 6/6, obr. 18 Krowodrza,

- w obszarze przewidzianym pod Teren otwarty, oznaczony na rysunku planu
symbolem ZO 2 - obejmujace cze¢$¢ dziatki nr 445, obr. 10 Krowodrza,

o0 lacznej powierzchni 0,98 ha - zgodnie z uzyskana zgoda Wojewody Matopolskiego -
decyzja znak: ......ccocoeeeeeeicceiieiieeieeeieeiea. Z AN

§o6
1. Obowiazujacymi elementami ustaleh planu wyznaczonymi na rysunku planu,
stanowiacym zalacznik Nr 1, sa:

1) granica obszaru objetego planem,;

2) linie rozgraniczajace - wyznaczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym;

3) linie regulacyjne - nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczone na rysunku
planu; obowiazuja w odniesieniu do budynkow i obiektow kubaturowych -
nowych oraz rozbudowywanych; w przypadku fragmentow terenéw, w ktorych
nie wyznaczono linii regulacyjnych obowiazuja przepisy odrgbne.

4) tereny o réznym przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym, oznaczone
nastgpujacymi symbolami identyfikacyjnymi:

a) Z01,702,70 3,70 4 - Tereny otwarte;
b)  ZF - Tereny zieleni fortecznej;



5)

6)

7)

c) ZG - Tereny zieleni ogrodowe;j;

d) ZL1,ZL 2 - Tereny le$ne;

e) ZL/N - Teren lesny obejmujacy rezerwat ,,Panienskie Skaty”;

f)  MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

g) UL U2,U3- Tereny zabudowy ustugowe;j;

h)  UPS - Teren zabudowy sakralnej;

i)  UPK - Teren Miejsca Pamigci Narodowej;

j)  IW - Tereny obiektow i urzadzen zaopatrzenia w wodg;

k)  TZ - Teren zamknigty;

)  KD/X, KD/D, KD/L - Tereny tras komunikacyjnych i drog publicznych;

m) KP - Teren parkingu.

granice stref:

a)  Strefy Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych — okreslonej
w celu zachowania, ochrony i ksztaltowania terenéw o najwyzszych i
wysokich wartosciach przyrodniczo -krajobrazowych;

b)  Strefy Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Kulturowych - okreslonej w
celu zachowania, ochrony 1 ksztalttowania zespolow i obiektow
reprezentujacych wysokie walory kulturowe, w tym wpisanych do rejestru
zabytkéw 1 umieszczonych w ewidencji konserwatorskiej oraz integracji
dzialanh na rzecz ochrony 1iksztaltowania wartosci kulturowych z
dzialaniami na rzecz ochrony 1iksztaltowania wartosci $rodowiska
przyrodniczego;

c) Strefy Nadzoru Archeologicznego - okreslonej w celu ochrony
dziedzictwa archeologicznego;

d) stanowisko archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow
archeologicznych;

e) stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow
archeologicznych;

przebieg gléwnych S$ciezek rowerowych - trasy wyznaczone w ramach linii

rozgraniczajacych tereny drog publicznych; szczegétowe lokalizacje jezdni i

sciezek rowerowych beda przedmiotem opracowan projektowych iuzgodnien,

zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz wewngtrznymi regulacjami obowiazujacymi

w gminie Miejskiej Krakow;

granice rezerwatu przyrody ,Panienskie Skaly” - dla ktoérego obowiazuja

zasady zagospodarowania okreSlone w Zarzadzeniu Ministra Le$nictwa z dnia

25.08.1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (Monitor Polski Nr 84, poz.

994) .

Na rysunku planu oznaczono ponadto nastgpujace elementy informacyjne planu,
niebgdace ustaleniami planu:

1)

2)
3)
4)
3)

punkty, ciagi i osie widokowe - miejsca o duzym znaczeniu pod wzgledem
ekspozycji krajobrazu, z ktérych rozciagaja si¢ widoki lokalne badz dalekie lub
panoramy na wazniejsze obiekty o znaczeniu krajobrazowo - kulturowym;
pomniki przyrody;

obiekty wpisane do rejestru zabytkow;

obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej;

orientacyjny zasiegg mozliwych dolesien w terenach otwartych ZO.

§7

Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1)
2)

planie - nalezy przez to rozumie¢ tekst planu i cz¢§¢ graficzng planu;
rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ graficzny zapis planu, stanowiacy
zatacznik Nr 1 do uchwaty, zawierajacy obowiazujace elementy ustalen i elementy



3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

informacyjne;

terenie - nalezy przez to rozumie¢ teren ograniczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, oznaczony symbolem przypisanym wylacznie do terenu, na
obszarze ktorego obowiazuja te same ustalenia, jesli z tre§ci uchwaty nie wynika

inaczej;

terenie inwestycji - nalezy przez to rozumie¢ teren objety wnioskiem
o pozwolenie na budowe i granicami projektu zagospodarowania w rozumieniu
przepisow odrebnych;

przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia,
ustalonego w tek$cie planu na danym terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu;

przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
inny niz podstawowy, dopuszczony na danym terenie jako uzupehienie
przeznaczenia podstawowego;

powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ zabudowy
wszystkich budynkéw 1 obiektoéw kubaturowych istniejacych i projektowanych —
zlokalizowanych na dzialce lub na terenie inwestycji, o ktorym mowa w pkt 4,
liczonej po zewngtrznym obrysie murow lub obudowy $cian przyziemia, a w
przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdow, po obrysie wyzszych
kondygnacji tychze budynkéw i obiektéw kubaturowych;

wskazniku dopuszczalnej powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumiec
nieprzekraczalny parametr wykorzystania dzialki lub terenu inwestycji, ktory
moze by¢ wykorzystany pod zabudowg, a liczony wg wzoru:

D= P/T x 100 (%)

gdzie:

D = wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy dzialki lub terenu
inwestycji;

P = laczna powierzchnia zabudowy liczona wedtug zasad okreslonych w pkt 7;

T = powierzchnia catkowita dziatki lub terenu inwestycji - jesli jest ona w catosci
polozona w terenie przeznaczonym pod zabudoweg, lub w pozostatych
przypadkach - w czgsci, ktora znajduje si¢ w granicach terenu, dla ktorego liczony
jest wskaznik;

wskazniku powierzchni biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumieé
procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej — ktora stanowi¢ moze grunt
rodzimy oraz wody powierzchniowe a takze 50% sumy powierzchni tarasoéw i
stropodachéw o powierzchni nie mniejszej niz 10 m® urzadzonych jako state
trawniki lub kwietniki na podfozu zapewniajacym im naturalng wegetacj¢ - do
powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, liczonej dla tej czesci powierzchni
dziatki lub terenu inwestycji, dla ktorej ustalany jest wskaznik;

wysokosci wzglednej zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ budynkow
lub innych obiektow kubaturowych; okreslona w metrach, liczona od najnizszej
rz¢dnej terenu bezposrednio przylegajacego do obiektu do kalenicy dachu
budynku, badz do najwyzszego punktu jego bryty;

wysokosci bezwzglednej zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ rzgdna kalenicy
dachu budynku badz najwyzszego punktu jego bryty, okreslona w metrach nad
poziom morza;

dzialce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ gruntowa lub
dziatke gruntu - ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publiczne;j
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi
realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow oraz z



ustalen planu- i ktora spetnia tacznie nastgpujace warunki:
a) polozenie w terenie przeznaczonym w ustaleniach planu pod zabudowg;
b) wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek musi by¢ zgodna z ustaleniami planu.

13) ogrodzeniu pelnym - nalezy przez to rozumie¢ mur pelny lub takie ogrodzenie,
w ktérym powierzchnia przeswitow widocznych z kierunku prostopadiego do
elewacji ogrodzenia, wynosi mniej niz 20% poszczegolnych segmentow
ogrodzenia, tzn. powierzchni zawartej pomigdzy osiami podpoér, liczonej od
najwyzszej rzednej terenu przylegajacego do danego segmentu;

14) billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ wielkopowierzchniowe urzadzenie
reklamowe wolnostojace, a takze umieszczone na elementach konstrukcyjnych
obiektu budowlanego lub ogrodzeniu;

15) wlasciwych sluzbach konserwatorskich - nalezy przez to rozumie¢ shizby
kompetencyjnie wlasciwe, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkoéw;

16) strefie ograniczonego uzytkowania — nalezy przez to rozumie¢ okreslony w § 14
pas terenu wzdluz sieci infrastruktury technicznej, w ktorym obowiazuja
ograniczenia okreslone w przepisach odrgbnych.

2. Pozostale okreslenia uzyte w uchwale definiowane sa w przepisach odrebnych.

ROZDZIAL 11
Ustalenia obowigzujace na calym obszarze planu

§8

1. Utrzymanie badz przebudowa istniejacej oraz realizacja nowej zabudowy
i zainwestowania, a takze zmiany zagospodarowania i uzytkowania terenOw nie moga
naruszac:

1) przepiséw odregbnych;

2)  praw wiascicieli i uzytkownikoéw terendw sasiadujacych;

3) innych wymagan, a w szczegdlnosci dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury;

2. W terenach, w ktorych obowiazuje zakaz zabudowy dopuszcza si¢ utrzymanie
istniejacych obiektow budowlanych, w ktérych mozliwe jest prowadzenie robot
budowlanych, pod warunkiem wykluczenia zmiany obrysu i wysokosci obiektu (nie
dotyczy rozbiorki obiektu).

3. Istniejace obickty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy
do czasu zagospodarowania terenu zgodnego z planem;

4.  Zasady podziatu nieruchomosci dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) zostaty okreslone w Rozdziale 1V § 23; dla pozostatlych terenéw obowiazuja
zasady podzialu wg przepisow odrgbnych, chyba ze z ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenu wynika inacze;j.

5. W calym obszarze planu moga wystgpowac zagrozenia osuwaniem si¢ mas ziemnych,
w zwiazku z tym:

1) przeznaczenia i sposoby zagospodarowania terenow uwzgledniaja te zagrozenia
poprzez zapis w § 8 ust. 5 pkt 2);

2) dokumentacja do projektu budowlanego winna zawiera¢ wyniki badan
geologiczno-inzynierskich wraz z ekspertyza ustalajaca warunki posadowienia
obiektoéw budowlanych.

§9
Dla potrzeb ochrony przed hatasem przyjmuje sig, ze dla terenow zabudowy mieszkaniowej
(MN) obowiazuje poziom hatasu jak pod zabudowg mieszkaniowa.



§10
Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

W celu ochrony istniejacych wartosci urbanistycznych oraz prawidlowego

ksztaltowania ladu przestrzennego w granicach obszaru objgtego planem obowiazuje

zakaz:

1) lokalizacji i urzadzania placow handlowych, sktadowych, magazynowych;

2)  lokalizacji parkingdw dla samochodow ci¢zarowych o masie catkowitej powyzej
3,5t,;

3) lokalizacji obiektéw tymczasowych;

4)  lokalizacji nowych pracowniczych ogrodéw dziatkowych;

5) budowy ogrodzen o wysoko$ci powyzej 2,20 m oraz ogrodzen pelnych od strony
drég, placéw i1 innych miejsc publicznych a takze innych miejsc okreslonych
w ustaleniach planu dotyczacych przeznaczen terenu;

6) lokalizacji reklam poza terenami zabudowanymi;

7) lokalizacji urzadzen reklamowych w postaci tzw. billboardow (reklam
wielkopowierzchniowych);

8) likwidacji 1 naruszania istniejacego drzewostanu z wyjatkiem wycinania
pojedynczych drzew przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych; zakaz nie dotyczy
cie¢ pielegnacyjno - kompozycyjnych majacych na celu ochrong izachowanie
widokow i panoram oraz terendéw zieleni fortecznej (ZF) wymienionych w § 19,
realizacji inwestycji drogowych i komunikacyjnych, a takze zwiazanych
zrealizacja inwestycji dopuszczonych w terenach ZO 2 i ZL 2, przy
uwzglednieniu przepisow odrgbnych.

W terenach zabudowanych dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen reklamowych

w postaci szyldow oraz tablic informacyjnych, zwiazanych bezposrednio z dziatalnoscia

prowadzong w obrgbie dziatki lub terenu inwestycji, wedlug zasad okreslonych w

poszczegdlnych przeznaczeniach terenow.

Obowiazuje ochrona przydroznych kapliczek, krzyzy 1 innych elementow historycznych

malej architektury.

§11
Zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazu
W granicach calego planu wystepuja najwyzsze wartosci krajobrazowe; obszar planu
tworzy jeden z najwazniejszych fragmentow sylwety miasta Krakowa; w zwiazku z
powyzszym zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu obowiazuja na catym obszarze
planu.
Na rysunku planu oznaczono najistotniejsze punkty, ciagi i osie widokowe jako
elementy zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z ochrona wartosci krajobrazowych obowiazuja nastepujace zasady:
1) ochrona elementdéw srodowiska naturalnego;
2) ochrona terenéw otwartych przed zainwestowaniem i nasadzeniami zielenig
wysoka, jako miejsc ekspozycji widokow i panoram;
3) szczegdlna ochrona i zakaz zabudowy oraz przeslaniania osi widokowych,
panoram, ciagow i plaszczyzn widokowych;
4)  zachowanie dotychczasowego rolniczego uzytkowania terenu w celu
zahamowania procesOw naturalnej sukcesji, prowadzacej do =zaniku lub
ograniczenia istniejacych walorow krajobrazowych.

§12
Zasady ochrony i ksztaltowania Srodowiska
W celu spelnienia wymagan ochrony srodowiska ustala sig:



1

2)

3)

wyklucza si¢ realizacje przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na §rodowisko oraz powodujacych szczegdlne uwarunkowania zwigzane
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu oddziatywania
na §rodowisko, wg przepisow odregbnych, lub innego raportu wynikajacego
z przepisOw ochrony $rodowiska, za wyjatkiem remontdéw i przebudowy drog,
oraz budowy i eksploatacji urzadzen technicznych zwiazanych z Trasa
Zwierzyniecka (przebiegajaca w obszarze planu w tunelu podziemnym), a takze
terenu otwartego ZO2 i terenu lesnego Z1.2;

w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania i spelnienia wymogow
sanitarnych w ramach realizacji poszczegdlnych inwestycji z zakresu
przeznaczenia podstawowego 1 dopuszczalnego, ustala si¢ obowiazek
wyposazenia terenow w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej,
z wykorzystaniem terenéw komunikacji (paséw drogowych);

pokrycie potrzeb cieplnych obiektow, ktore nie beda podiaczone do miejskiej sieci
cieplowniczej nalezy zapewni¢ poprzez stosowanie paliw ,,ekologicznie czystych"
(gaz, lekki olej opalowy, energia elektryczna).

W zakresie ochrony wartosci sSrodowiska ustala sig:

1)

2)

sposéb zagospodarowania obszaru objetego planem, wchodzacego w skiad
Zespotu  Jurajskich Parkow  Krajobrazowych, zgodnie =z zasadami
zagospodarowania i uzytkowania obszaru Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, ktore zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Nr 6 Wojewody
Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r. w sprawie ochrony Zespotu Jurajskich
Parkow Krajobrazowych w wojewddztwie krakowskim;
obowiazuje bezwzgledna ochrona pomnikéw przyrody ustanowionych na
podstawie Uchwaly Nr XXXIII/272/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 grudnia
2003 r. poprzez:
a) dzialania ochronne zgodne z zapisami zawartymi w aktach je powolujacych;
b) zakaz prowadzenia wszelkich dziatan, ktéore moglyby zagrazaé systemowi
korzeniowemu i koronom drzew pomnikowych.

§13
Komunikacja

Ustala si¢ nastgpujacy sposob obstugi obszaru planu przez uktad drogowy:

1)

2)

3)

4)

uktad drogowy obszaru jest pofaczony z ulicami ukfadu podstawowego,
polozonymi poza obszarem planu: ul. Ksigcia Jozefa od strony potudniowe;j i ul.
Krolowej Jadwigi od strony péinocnej;

wazniejsze polaczenia obshugi komunikacyjnej obszaru realizuja: ulice
Starowolska i Jodtowa (w klasie drog lokalnych KD/L, lezace na potaczeniu ulic
wymienionych w pkt 1) i ul. Malczewskiego (w klasie drogi dojazdowej KD/D,
majaca polaczenie z ul. Ksigcia Jozefa). Pozostale ulice lokalnego uktadu
obstugujacego to ulica Le$na (dojazdowa KD/D) i ciagi pieszo -jezdne (KD/X, w
tym - ciag pieszo-rowerowy od Al. Waszyngtona do ul. Starowolskiej);
dopuszczona jest mozliwo$¢ poprawy jakosciowej drég, odpowiednio do
wymagan w ich klasach, zgodnych z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi;
niewyznaczone w planie konieczne dojazdy do dziatek nalezy zaprojektowac jako
drogi dojazdowe Iub ciagi pieszo-jezdne wewngtrzne, o wymaganych
parametrach, wytyczone w drodze umow zawieranych pomigdzy wlascicielami
gruntdw, w oparciu o sporzadzane przez inwestorow projekty podziatow gruntow;
zakres przestrzenny projektu winien obejmowaé tereny znajdujace si¢ w
sasiedztwie, ze wskazaniem dostgpu do drogi publicznej, zgodnego z ustaleniami
planu i1 przepisami odrgbnymi, z uwzglgednieniem mozliwosci prowadzenia
lokalnej sieci uzbrojenia technicznego;



5) przebieg Sciezek rowerowych i pieszo-rowerowych oparty jest o planowany
system ciagéw ogdlnomiejskich, z wykorzystaniem uktadu drogowego i szlakow
w terenach zieleni;

6) projekty przebudowy ukladu drogowego powinny uwzglednia¢ potrzeby
w zakresie budowy ukladu $ciezek rowerowych. W procedurach dotyczacych
przygotowania inwestycji i remontow, ktére moglyby mie¢ wptyw na uklad
komunikacji rowerowej, jednostki Urzedu Miasta Krakowa sa zobowiazane
podda¢ ich rozwigzania ocenie zgodnie z przepisami wewngtrznymi;

7) wymagane drogi pozarowe do budynkow i obiektéw budowlanych powinny by¢
okreslane w projektach budowlanych i uzgadniane w trybie przewidzianym
przepisami odrgbnymi.

W obszarze planu utrzymuje si¢ przebieg odcinka Trasy Zwierzynieckiej usytuowanej

w tunelu, zgodnie z ustaleniami zawartymi w uchwale Nr CXI1V/1024/98 Rady Miasta

Krakowa z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy

Zwierzynieckie;j.

Ustala sig¢ nastgpujace zasady obshugi parkingowej

1) miejsca parkingowe shuzace obstudze obszaru ustala sig jako:

a) miejsca parkingowe wewnatrz terendw mieszkaniowych (MN)
iustugowych (U 1, U 2, U 3) (wprzypadku prowadzenia dzialalnosci
ustugowej, obowiazuje zapewnienie miejsc postojowych w granicach
dziatki lub na terenie inwestycji, na ktorych ta dzialalno$¢ jest
zlokalizowana);

b) miejsca na wydzielonym terenie parkingu (KP); z mozliwoscia lokalizacji
ok. 250 miejsc dla samochodow osobowych.

c)  miejsca postojowe, lokalizowane w granicach linii rozgraniczajacych ulic;

2) na terenach ustugowych i mieszkaniowych obowiazuje zapewnienie miegjsc

parkingowych w granicach terenu;

a)  na terenach zabudowy mieszkaniowej — min. 1 miejsce na 1 mieszkanie;

b) na terenach zabudowy ustugowej — min.:

- 10 miejsc na 1000 m* powierzchni ustlugowej,
- 20 miejsc na 100 zatrudnionych.

§14
Infrastruktura techniczna

W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania obszaru, w tym spelnienia

wymogow sanitarnych, ustala si¢ zasady obstugi obszaru objgtego planem w zakresie

infrastruktury technicznej, w dostosowaniu do potrzeb poszczegdlnych rodzajow
przeznaczenia.

Zgodnie z celem sporzadzenia planu, zakres inwestycyjnych przeznaczen terendéw

podporzadkowany jest ograniczeniu rozwoju zabudowy na wigkszosci terendw objetych

planem, w tym:

1) przeznaczenia terenow ustalone planem oraz ustalone zasady zagospodarowania
nie powoduja bezposredniej potrzeby realizacji nowych inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej;

2)  zakres regulacji planu w odniesieniu do infrastruktury technicznej ogranicza si¢
do ustalenia zasad utrzymania i niezbgdnej rozbudowy systemow, urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej, dla zapewnienia:

a) prawidlowej obstugi terendow i obiektow istniejacych, realizacji ustalonego
planem dopuszczalnego przeznaczenia terendéw i ich zagospodarowania;

b)  okreslenia mozliwosci i warunkow lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej, zlokalizowanych w obszarze objetym planem, a
obstugujacych tereny poza jego zasiggiem;



c) zapewnienia warunkow bezawaryjnej obshugi i wykluczenia zagrozen,
w szczegdlnosci w zakresie odprowadzenia wod opadowych i odwodnienia
terenow.

3. Jako generalne zasady obowiazujace w calym obszarze opracowania ustala sig:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

utrzymanie istniejacych ciagéw, urzadzen i obiektow uzbrojenia zapewniajac

mozliwo$¢ ich rozbudowy i wymiany;

prowadzenie nowych ciagéw uzbrojenia oraz lokalizowanie obiektoéw i urzadzen

w obrebie linii rozgraniczajacych istniejacych i projektowanych drog, ulic, dojsé

pieszych 1 pieszo — jezdnych; z uzasadnionych powodow technicznych

i ekonomicznych dopuszcza si¢ inne trasy infrastruktury technicznej pod

warunkiem, ze nie beda naruszaé pozostatych ustalen planu;

uscislenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej nastgpowaé

bedzie na etapie wydawania decyzji administracyjnych dla poszczegdlnych

inwestycji. Szczegdlowy przebieg planowanych sieci infrastruktury techniczne;j
zostanie okreslony w projekcie budowlanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu
na budowe dla poszczegdlnych inwestycji.

w granicach calego terenu objetego planem dopuszcza si¢ lokalizowanie

niewyznaczonych na rysunku planu podziemnych urzadzen i sieci infrastruktury

technicznej w celu obstugi obszaru planu oraz dla realizacji niezbednych

inwestycji pod warunkiem, ze ich lokalizacja nie pozostaje w sprzecznosci z

pozostatymi ustaleniami planu.

w przypadku kolizji istniejacych sieci i urzadzen z planowanymi nowymi

obiecktami, dopuszcza si¢ ich przebudowe¢ na koszt i staraniem inwestora

projektowanego przedsigwzigcia, zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi
przez uzytkownika sieci;

planowanie i realizacja przebudowy i rozbudowy systemu, sieci i urzadzen

infrastruktury technicznej musza by¢ zgodne z ustaleniami planu i nie moga

narusza¢ jego ustalen w zakresie ochrony terendw cennych przyrodniczo,
krajobrazowo i kulturowo, w tym:

a) w inwestycjach przebudowy i rozbudowy istniejacych systemoéw z zakresu
sieci elektroenergetycznych i teletechnicznych ustala si¢ nakaz realizowania
ich jako skablowanych (doziemnych); istniejace sieci nalezy sukcesywnie
przebudowywac jako sieci skablowane, doziemne;

b) wyklucza si¢ mozliwos$¢ przekraczania przeszkod terenowych (wawozy, jary,
skarpy) sieciami infrastruktury technicznej za pomoca naziemnych przejs¢
(estakady itp. rozwiazania).

wzdhuz istniejacych, utrzymywanych, rozbudowywanych iprzebudowywanych

sieci (przebiegéw) infrastruktury technicznej obowiazuja ograniczenia w zakresie

zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bezposrednio przyleglych, okre$lone

w przepisach odrgbnych, normach i zasadach ustalonych przez zarzadcow sieci.

4.  Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu zaopatrzenia w
wode na terenie objetym planem:

1

2)

obszar objegty planem znajduje si¢ w zasiggu miejskiej sieci wodociagowej, w

zasiggu dwoch stref zaopatrzenia w wodeg wodociagu krakowskiego:

- strefy podstawowej, pracujacej w oparciu o ZUW — Rudawa, o rzednej linii
ci$nien 255,00 m n.p.m., obejmujacej wschodnia i centralna cz¢sS¢ obszaru,

- strefy podwyzszonego ci$nienia, pracujacej w oparciu o zbiornik Wola
Justowska, o rzednej linii ciSnien 275,00 m n.p.m., obejmujacej zachodnia
cze$¢ obszaru.

glowne sieci i urzadzenia wodociagowe:

- zbiorniki  wodociagowe  ,KoSciuszko”  zlokalizowane w  rejonie

ul. Wodociagowej,



3)

4)

5)

6)

7)

- zbiorniki wodociagowe ,,Wola Justowska”, zlokalizowane w rejonie

ul. Kukutczej,

- magistrala wodociagowa @ 750 mm — @ 800 mm przebiegajaca wzdluz
ul. Wodociagowej w kierunku wschodnim do ul. Malczewskiego,

- magistrale wodociagowe — @ 800 mm, @ 650 mm, @ 500 mm wyprowadzone
w kierunku potudniowym od zbiornika Kosciuszko.

rozbiorcza sie¢ wodociagowa pracujaca w strefie podstawowej ZUW Rudawa:

- © 100 mm w ul. Poniedziatkowy D61,

- © 100 mm w ul. Starowolskiej,

- @100 mm w ul. Wodociagowe;j.

rozbiorcza sie¢ wodociaggowa pracujaca w strefie podwyzszonej zbiornika Las

Wolski:

- @150 mm w ul. Kukulczej.

planowana jest budowa sieci wodociagowej @ 150 mm w ul. Kukulczej w

kierunku ul. Kasy Oszczednosci.

rurociagi wodociaggowe nalezy prowadzi¢ w terenach przeznaczonych pod trasy

ukfadu komunikacyjnego, w granicach linii rozgraniczajacych ulic z zachowaniem

wymaganych odleglosci od elementéw zagospodarowania:

- 3,0 m od zabudowy,

1,0 m od elementoéw matej architektury i zadrzewien.

wzdhuz istniejacych i planowanych sieci wodociagowych nalezy zachowacé strefy

ochronne wolne od zabudowy, dla umozliwienia dostgpu 1 obshugi

eksploatacyjnej, ktore winny wynosi¢ odpowiednio:

- dla wodociagu miejskiego o s$rednicy @ 750 — 800 mm - pas terenu
o szerokosci po 8,0 m od zewngtrznych krawedzi rurociagu winien by¢ wolny
od zabudowy, ao szerokosci 3,0 m od elementow matej architektury i
zadrzewienia;

- dla wodociagéw miejskich o srednicy do @ 150 mm — pas terenu o szerokos$ci
po 3,0 m od zewngtrznej krawedzi rurociagu winien by¢ wolny od zabudowy,
a o szerokosci 1,0 m od elementow matej architektury i zadrzewienia.

5. Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu odprowadzania
sciekéw z terenéw objetych planem:

)

2)

w obszarze obowiazuje system kanalizacji rozdzielczej (uktad centralny):

a) odbiornikiem $ciekow sanitarnych dla zabudowy zlokalizowanej po stronie
potudniowej przedmiotowego obszaru jest kanalizacja sanitarna osiedla
Przegorzaly pracujaca w ukladzie grawitacyjno-pompowym oraz kanat
w ul. Ksiecia Jozefa;

b) odbiornikiem $ciekow sanitarnych dla zabudowy zlokalizowanej po stronie
potnocnej jest system kanalizacyjny osiedla Wola Justowska i kanat
w ul. Krolowej Jadwigi;

c) w terenach rolnych i zieleni, nieprzewidzianych do objgcia systemem
kanalizacji, nakazuje si¢ wyposazenie istniejacych i nowych obiektow w
lokalne urzadzenia i systemy do oczyszczania $ciekow.

wzdluz istniejacej i planowanej sieci kanalizacyjnej nalezy zachowaé strefy

ochronne wolne od zabudowy, dla umozliwienia dostgpu 1 obshgi

eksploatacyjnej, ktore winny wynosi¢ odpowiednio:
- dla istniejacych i projektowanych kanatdéw min. 5,0 m od zewngtrznej
krawedzi kanatu oraz pas wolny od zadrzewienia o szerokosci min. 1,0 m,
liczac od zewngtrznej krawedzi kanahu.

6.  Ustala si¢ nast¢pujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu odprowadzania
wod deszczowych z terenéw objetych planem:



1)  odbiornikiem wéd opadowych z potnocnej czgsci terenu planu jest rzeka Rudawa,
poprzez planowana kanalizacj¢ opadowa osiedla Wola Justowska;

2)  odbiornikiem wod opadowych z potudniowej czgsci terenu planu jest rzeka Wista,
poprzez planowana kanalizacj¢ opadowa osiedla Przegorzaty i Salwator.
Naturalnym odbiornikiem wod opadowych sa rowy przebiegajace w kierunku
potudniowym, z wylotem bezposrednim do rzeki Wisty;

3) wzdluz istniejacej i planowanej sieci kanalizacyjnej nalezy zachowaé strefy
ochronne wolne od zabudowy, dla umozliwienia dostgpu 1 obshgi
eksploatacyjnej, ktore winny wynosi¢ odpowiednio:

- dla istniejacych i projektowanych kanatdéw min. 5,0 m od zewngtrznej
krawedzi kanatu oraz pas wolny od zadrzewienia o szerokosci min. 1,0 m,
liczac od zewnetrznej krawedzi kanatu;

4) dla pozostalych terendw obowigzuje zasada powierzchniowego odprowadzania
wod opadowych i wprowadzania ich do odbiornikow lub do gruntu, przy
uwzglednieniu przepisoOw odrgbnych, pod warunkiem nienaruszania stosunkow
wodnych terenu lub uzyskania w tym zakresie wymaganych przepisami
odrgbnymi rozstrzygni¢¢ administracyjnych;

5) ustala si¢ obowigzek utrzymania 1 odtworzenia istniejacych rowow
odwadniajacych. W razie potrzeby nalezy uwzgledni¢ korekty tras i ksztaltu
istniejacych ciekow naturalnych, rowoéw 1 kanalow odwadniajacych.
Dla wszystkich rowow, kanatldow odwadniajacych nalezy zagwarantowaé
okreslong zajetos$é terenu wraz z niezbednym dojsciem i dojazdem dla potrzeb
utrzymania i konserwacji.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu gazowniczego:

1) obszar zasilany jest w gaz z sieci gazowej Sredniego i niskiego ci$nienia;

2) istniejacy uklad sieci tworza gazociagi:

- gazowa sie¢ rozdzielcza sredniego ci$nienia Dn 100 mm, Dn 65 mm w rejonie
Kopca Kosciuszki i ul. Wodociagowej, zasilana z rejonu Salwatora,

- gazowa sie¢ rozdzielcza niskiego cisnienia Dn 110PE, Dn 100 mm, Dn 50 mm
w rejonie ul. Starowolskiej, ul. Poniedzialkowy Dot, ul. Kukulczej, zasilana z
sieci rozdzielczej osiedla Wola Justowska;

3) zrodfem zaopatrzenia w gaz istniejacych i planowanych obiektow kubaturowych
bedzie sie¢ $redniego i niskiego ci$nienia. Zasilanie nowych odbiorcow wymagaé
bedzie budowy sieci rozdzielczej oraz przebudowy istniejacych gazociagdw;

4) dla istniejacych gazociagdw $redniego ciSnienia przy ustalaniu lokalizacji
obicktow idrog nalezy zachowa¢ odlegloSci podstawowe zgodnie
z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi;

5) dla planowanych gazociagdéw nalezy ustali¢ strefy kontrolowane, w ktorych nie
nalezy wznosi¢ budynkow, sadzi¢ drzew oraz podejmowac zadnej dziatalnos$ci
mogacej zagrozi¢ trwatosci gazociagu. Szerokos$¢ stref kontrolowanych, ktorych
linia $rodkowa pokrywa si¢ z osia gazociagu, dla planowanych gazociagow
$redniego ci$nienia powinna by¢ zgodna zobowiazujacymi przepisami
odrgbnymi.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy 1 budowy systeméw

cieplowniczych:

1) utrzymany zostanie istniejacy sposob ogrzewania obiektow i przygotowania
cieplej wody uzytkowej w oparciu o indywidualne zrédta ciepta i lokalne systemy
grzewcze. Nie jest planowane wlaczenie obszaru objgtego planem w zasigg
miejskiego systemu cieplowniczego;

2) ze wzgledu na ochrong powietrza atmosferycznego nalezy w zrodlach ciepta
wykorzystywac paliwa czyste ekologicznie;



10.

3) zakazuje si¢ stosowania paliw — nos$nikoOw energii oraz systemOw ogrzewania
wywolujacych tzw. ,niska emisj¢ zanieczyszczen” tj. emisj¢ pochodzaca z
lokalnych kotlowni weglowych o niskiej sprawnosci i indywidualnych palenisk
domowych.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu

elektroenergetycznego:

1) obszar zasilany jest w energi¢ elektryczna w oparciu o sie¢ elektroenergetyczna
sredniego  napigcia wyprowadzona z GPZ Balicka poprzez stacje
transformatorowe SN/nn. Zasilanie energia elektryczna nowych obiektow
mozliwe bedzie w oparciu o projektowana stacje 110/15 kV (GPZ Salwator),
zlokalizowana poza obszarem planu;

2) dla zapewnienia realizacji potrzeb w zakresie elektroenergetyki dopuszcza sig
lokalizacje nowych stacji transformatorowych SN/nn wraz z wiaczeniem ich do
sieci SN. Lokalizacja i ilo$¢ dodatkowych linii i stacji SN/nn wynika¢ bedzie z
bilansu potrzeb na dostawg mocy i energii elektrycznej przez przewidywanych w
planie odbiorcow;

3) nowe stacje transformatorowo-rozdzielcze 15/0,4 kV nalezy budowa¢ wytacznie
w wykonaniu wngtrzowym:

a) jako stacje umieszczane wewnatrz obiektow kubaturowych,
b) dopuszcza si¢ malogabarytowe stacje wolnostojace o charakterze
harmonizujacym z otaczajaca zabudowa;

4)  zasilanie nowych odbiorcoéw wymaga¢ bedzie rozbudowy sieci niskiego napigcia.
Szczegotowy przebieg linii niskiego napigcia zostanie okreslony w projekcie
budowlanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowe dla poszczegdInych
inwestycji;

5) nowa sie¢ elektroenergetyczna $redniego i niskiego napigcia nalezy wykonywaé
wylacznie jako kablowa doziemna;

6) w ramach prowadzonej przebudowy istniejace napowietrzne linie $redniego
i niskiego napigcia nalezy sukcesywnie wymienia¢ na linie kablowe doziemne;

7) linie kablowe nalezy uktada¢é w obrgbie pasa drogowego istniejacych
i projektowanych drég. Z uzasadnionych przyczyn technicznych i ekonomicznych
dopuszcza sig inne trasy linii kablowych;

8)  w obrgbie pasa drogowego dopuszcza si¢ lokalizowanie wolnostojacych urzadzen
(szaf z urzadzeniami) aparatury i osprzgtu infrastruktury elektroenergetyki;

9) przy ustalaniu lokalizacji obiektow i drog nalezy zachowac strefy ograniczonego
uzytkowania, ktore wynosza:
dla linii kablowych SN i nn 1,0 m od skrajnego przewodu.

Podane odlegtosci w kazdym przypadku zapewniaja brak przekroczenia dopuszczalnych

warto$ci natgzenia pola elektromagnetycznego okreslonego wilasciwymi przepisami.

Inny sposob lokalizacji budowli wymaga¢ bedzie wykonania pomiarow sprawdzajacych

natgzenia pola elektromagnetycznego kosztem i staraniem inwestora.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy 1 budowy systeméw

telekomunikacyjnych:

1) zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji nastapi w oparciu o istniejaca
i planowana infrastrukturg telekomunikacyjna. Podiaczenia nowych odbiorcow
wymaga¢ beda rozbudowy urzadzen infrastruktury i sieci telekomunikacyjnej;

2)  obowiazuje zakaz lokalizacji nowych wiez i masztow radiokomunikacyjnych;

3) obowiazuje zakaz lokalizacji kontenerowych obiektow infrastruktury technicznej
za wyjatkiem dziatki nr 61/2 obr. 16 w terenie U 1;

4)  nowe linie sieci telekomunikacyjnych nalezy prowadzi¢ wytacznie jako doziemne
kablowe lub w kanalizacji teletechnicznej. Linie nalezy prowadzi¢ w obrgbie pasa
drogowego istniejacych 1 projektowanych ulic; zuzasadnionych powodow
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technicznych i ekonomicznych dopuszcza si¢ inne trasy linii. Szczegdlowy
przebieg planowanej sieci telekomunikacyjnej zostanie okreslony w projekcie
budowlanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowg dla poszczegdInych
inwestycji;

5) w obrgbie pasa drogowego istniejacych i projektowanych ulic dopuszcza sig
lokalizacjg szafek rozdzielczych sieci przewodowej;

6) w ramach prowadzonych remontow istniejace napowietrzne linie
telekomunikacyjne nalezy sukcesywnie wymienia¢ na linie kablowe doziemne.

Ustala sig nastgpujace zasady gospodarki odpadami:

gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z uwzglednieniem segregacji

odpadow u zrodet ich powstania, z jednoczesnym wyodrgbnieniem odpadoéw

niebezpiecznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

ROZDZIAL 111
Ustalenia obowiazujace w granicach wydzielonych Stref

§15
Strefa Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych

W celu zabezpieczenia oraz zapewnienia rownowagi przyrodniczej zbiorowisk

ro$linnych i zasoboéw przyrodniczych o wartosciach wymagajacych ochrony przed

przeksztatceniami i degradacja ustanowiona zostala Strefa Ochrony i Ksztaltowania

Wartos$ci Przyrodniczych obejmujaca:

- tereny lasow;

- tereny zbiorowisk nielesnych o wysokich walorach $rodowiska
przyrodniczego;

- tereny zbiorowisk nielesnych stanowiace otuling najcenniejszych fragmentow
obszaru.

W granicach Strefy ustala sig:

1) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, za wyjatkiem inwestycji
dopuszczonych w poszczegdlnych przeznaczeniach terendw oraz wg ustalen
zawartych w § 12 ust. 1 pkt 1;

2) zakaz lokalizacji nowych drég, szlakow pieszych, rowerowych i konnych poza
istniejacymi ciagami (trasami spacerowymi, $ciezkami, drogami polnymi oraz
lesnymi), za wyjatkiem ustalen zawartych w poszczegdlnych przeznaczeniach
terenu;

3) zakaz skladowania i magazynowania odpadow;

4)  zakaz dokonywania zmian w pokryciu naturalnym terenu, za wyjatkiem ustalen
zawartych w poszczegdlnych przeznaczeniach terendow oraz ustalen zawartych w
§ 12 ust. 1 pkt 1;

5) zakaz wprowadzania zmian w uksztaltowaniu terenu za wyjatkiem nasypow
1 wykopow do 1m powyzej i ponizej poziomu powierzchni terenu oraz inwestycji
dopuszczonych w poszczegdlnych przeznaczeniach terenu iustalen zawartych w
§ 12 ust. 1 pkt 1;

6) zakaz usuwania krzewow i drzew w obrebie skarp, za wyjatkiem dopuszczen
w granicach terendéw zieleni fortecznej (ZF), terenow otwartych (ZO 2) i terenow
lesnych (ZL 2).



§ 16
Strefa Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Kulturowych

1. W celu zachowania, ochrony i racjonalnego zagospodarowania cennych obiektow,
zespotow zabytkowych i zatozen fortyfikacyjnych Systemu Twierdzy Krakéw, wraz z
ich najblizszym otoczeniem, a takze historycznej struktury uktadow wiejskich, sieci
droznej i ukladow zieleni - ustanowiona zostala Strefa Ochrony i Ksztaltowania
Wartosci Kulturowych.

2. Ksztaltowanie wartosci kulturowych w Strefie polega na racjonalnym wykorzystaniu
zabytkowych 1 historycznych obiektow i1 zespotéw oraz ich najblizszego otoczenia oraz
na tworzeniu nowych wartosci o charakterze dobr kultury wspoélczesne;j,
podporzadkowanych celowi gtownemu, jakim jest zachowanie i ochrona wystgpujacych
w strefie wartos$ci kulturowych.

3. W granicach Strefy zawieraja si¢ obiekty wpisane do rejestru zabytkow, obiekty
umieszczone w ewidencji konserwatorskiej, ziemne formy fortyfikacji, fragmenty drog
Twierdzy Krakow, ksztaltowane zespoly zieleni o wybitnych walorach kulturowych;
a takze ich najblizsze otoczenie.

1)  Obiekty wpisane do rejestru zabytkow:

a)  Kopiec Kosciuszki, A-954, 20.X.1936 (ZR1");

b)  Fort przy Kopcu Kosciuszki, A-308, 2.1.1968 (ZR2);

c) Aleja Waszyngtona, A-1124, 9.V1.2003 (w obszarze planu znajduje sig
fragment zalozenia) (ZR3);

d)  Wiadukt ,,Diabelski Most", ul. J. Malczewskiego, A-793.14.VI.1988 (ZR4);,

e) Zespot dziet obronnych nr 3, 3a, 3b Fortu Kosciuszko, ul.
Mateckiego/Hofmana, A-1104, 22.1V.1999 (ZRS5);

f)  Zespol dawnej strzelnicy garnizonowej, ul. Krolowej Jadwigi 237,
A-965, 2.XI1.1993, (w obszarze planu znajduje si¢ fragment zalozenia)
(ZR6);

g)  Zesp6t budownictwa drewnianego na Woli Justowskiej: kosciol Matki
Boskiej Krolowej Polski (sptonat 06.04.2002 r.), karczma (dom
podcieniowy z Ktokoczyna), spichlerz, Wola Justowska, ul. Cisowa, A-95,
13.1.1970, (dom podcieniowy z Klokoczyna - Pasieki: st. rej. nr 379) (ZR7 i
ZRY).

2)  Obiekty wpisane do ewidencji konserwatorskiej
a)  FS2(?),ul. J. Malczewskiego, rejon masztu radiowego (ZE1);

b)  obiekty Zasuwy Wodociagowej, ul. Wodociagowa (ZE2);

c¢) Brama Kos$ciuszko - mury obronne - relikt (fragment muru oporowego),
Aleja Waszyngtona (ZE3);

d)  Spichlerz w zespole budownictwa drewnianego na Woli Justowskiej, Aleja
Panienskich Skat 18 (ZE4);

e) Spichlerz z Sobonowic w zespole budownictwa drewnianego na Woli
Justowskiej, Aleja Panienskich Skat 18 (ZES).

4. W granicach Strefy ustala sig:

1) w przypadku wznoszenia budynkéw, budowli lub przeprowadzania innych
zamierzen inwestycyjnych wymagajacych robot budowlanych, w tym prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan architektonicznych - projekty
tych budynkow, budowli lub zamierzen inwestycyjnych oraz sposob prowadzenia
robot budowlanych wymagaja uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia
wlasciwych shuzb konserwatorskich, w tym w zakresie ich usytuowania, funkcji i

1 r .
sposob oznaczenia na rysunku planu



N —

formy a takze uzytych materiatow;

2)  w przypadku zmiany obecnego uzytkowania obiektow i zespolow wystepujacych
w Strefie wymaga to uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wlasciwych
shuzb konserwatorskich;

3) w przypadku cig¢ zieleni na obszarach znajdujacych si¢ w Strefie Ochrony i
Ksztattowania Wartosci Kulturowych, dziatania te wymagaja uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb konserwatorskich.

§17

Strefa Nadzoru Archeologicznego
W celu ochrony obszaréw wystepowania znalezisk archeologicznych oraz dziedzictwa
archeologicznego ustanowiona zostata Strefa Nadzoru Archeologicznego.
Oprécz granic Strefy na rysunku planu oznaczono stanowiska archeologiczne
umieszczone w ewidencji zabytkéw archeologicznych oraz stanowisko archeologiczne
wpisane do rejestru zabytkow archeologicznych:
- Z4 - stanowisko archeologiczne nr 4, Zwierzyniec, teren fortu przy ul. Hofmana, nr
rej. 21/68, 24.05.1968 r.
W granicy stanowiska wpisanego do rejestru zabytkow archeologicznych obowiazuje
calkowity zakaz inwestowania.
Na obszarach znajdujacych si¢ w strefie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii wlasciwych stuzb
konserwatorskich, okreslajacej kazdorazowo metody postgpowania. Projekt zamierzenia
inwestycyjnego musi by¢ kazdorazowo opiniowany pod wzglgdem ochrony dziedzictwa
archeologicznego.
W obrgbie stanowisk wpisanych do ewidencji zabytkéw archeologicznych,
a niewystgpujacych w Strefie, obowiazuja takie same zasady postgpowania jak dla
Strefy.

ROZDZIAL 1V
Przeznaczenie terendéw i zasady ich zagospodarowania

§18

Wyznacza si¢ TERENY OTWARTE (ZO 1, Z0 2, Z0 3, Z0 4).

Podstawowym przeznaczeniem terenow sa roznorodne formy zieleni niskiej oraz

uzytkowanie rolnicze gruntow w formie gruntoéw ornych, ak i pastwisk, istniejace

zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne, a takze zielen o charakterze parkowym.

W terenach ZO 1, ZO 2, ZO 3, ZO 4 obowiazuje zakaz zabudowy za wyjatkiem

dopuszczen okreslonych w § 18 ust. 8.

W granicach terenu ZO 4, w miejscu oznaczonym na rysunku planu, utrzymuje si¢

przebieg odcinka Trasy Zwierzynieckiej usytuowanej w tunelu, zgodnie z ustaleniami

zawartymi w uchwale Nr CX1V/1024/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1998

r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckie;.

W granicach terenu ZO 4 dopuszcza si¢ lokalizacjg urzadzen technicznych zwiazanych

z tunelowym przebiegiem Trasy Zwierzynieckiej.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1) lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu urzadzonych ciagdéw pieszych i
tras konnych, z dochowaniem zasady ich lokalizacji wylacznie po linii przebiegu
istniejacych $ciezek i drog polnych;

2) lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, jezeli
nie ma innych technicznych mozliwosci przeprowadzenia ich w innym terenie -
wymagane kablowanie linii.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenow ZO 1, ZO 2, ZO 3, Z0 4:
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1) zakaz budowy pelnych ogrodzen oraz ogrodzen o wysokosci powyzej
2,20 m;

2)  zakaz wprowadzania zieleni wysokiej za wyjatkiem obszarow ZO 3 1 ZO 4;

Dla terenu ZO 2 ustala si¢ dodatkowo nastepujace warunki zagospodarowania:

1) dopuszcza sig¢ lokalizacje zimowego toru saneczkowego, wyciagu i trasy
narciarskiej;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow malej architektury shuzacych obstudze
urzadzen sportow zimowych;

3) dopuszcza sig¢ lokalizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych
z obshuga i zagospodarowaniem terenu.

Dla terenu ZO 3 ustala si¢ dodatkowo mozliwo$¢ dolesienia wzdtuz granicy terenu z

Lasem Wolskim, o orientacyjnym zasi¢gu oznaczonym na rysunku planu.

Dla terenu ZO 4 ustala si¢ dodatkowo mozliwos¢ uzytkowania terenu pod uprawy

sadownicze.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw ZO 1,

70 2, 70 3, Z0O 4 nie moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w

rozdziale 111, w zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§19

Wyznacza si¢ TERENY ZIELENI FORTECZNEJ (ZF), na ktorych zlokalizowane sa

zabytki Twierdzy Krakow wraz z ziemnymi formami fortyfikacji oraz zielenia

forteczna.

Podstawowym przeznaczeniem terenow jest utrzymanie i ochrona istniejacych

obiektow i zespotow fortecznych, w tym zieleni fortecznej i uktadu drég fortecznych

oraz form ziemnych fortyfikacji.

W granicach terenéw, w miejscu oznaczonym na rysunku planu, utrzymuje si¢ przebieg

odcinka Trasy Zwierzynieckiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami

zawartymi w uchwale Nr CXIV/1024/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia

1998 r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckiej.

W granicach terenow dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen technicznych zwiazanych

z tunelowym przebiegiem Trasy Zwierzynieckie;.

Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu przyjmuje sig:

1) wykorzystanie i adaptacj¢ obiektow dla lokalizacji funkcji ustugowych, w celu
racjonalnego zagospodarowania oraz rehabilitacji zespolow fortecznych i ich
otoczenia, przy zachowaniu i ochronie istniejacych wartosci kulturowych
i przyrodniczych;

2)  rekonstrukcjg brakujacych elementow substancji architektonicznej fortow i innych
obiektow fortyfikacyjnych oraz ich uktadu urbanistycznego;

3) ksztaltowanie oraz odtworzenie zieleni fortecznej;

4)  obiekty malej architektury, zwiazane z przeznaczeniem terenu.

Ustala sig¢ nast¢pujace warunki zagospodarowania dla Terenéw Zieleni Fortecznej (ZF):

1) mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, w tym prac konserwatorskich,
restauratorskich 1 rekonstrukcji obiektow istniejacych, w tym rozbudowy
inadbudowy oraz budowy nowych obiektow budowlanych 1 wurzadzen
budowlanych - pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia
wlasciwych stuzb konserwatorskich, w tym w zakresie funkcji, formy oraz
uzytych materialow, a takze - w przypadku nowych obiektéw budowlanych
i urzadzen budowlanych - rdwniez ich usytuowania;

2)  mozliwos¢ prowadzenia prac budowlanych w zakresie infrastruktury technicznej,
w celu adaptacji obiektow fortecznych do nowych funkcji - pod warunkiem
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb konserwatorskich;

3) dopuszcza si¢:
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a) iluminacj¢ obiektow i zespoldw oraz wngtrz urbanistycznych; projekty
iluminacji, w tym sposob i miejsce umieszczenia zrodel swiatta wymagaja
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wiasciwych stuzb
konserwatorskich;

b) umieszczanie znakow, urzadzen reklamowych w postaci tablic, szyldow oraz
banneréw 1 choragwi, pozostajacych w  funkcjonalnym zwiazku
z uzytkowaniem obiektu lub zespotu; projekty wyzej wymienionych no$nikow
informacji oraz miejsce i sposob ich umieszczenia wymagaja uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wilasciwych shizb konserwatorskich;
wyklucza si¢ stosowanie neondéw oraz reklam S$wietlnych emitujacych
pulsujace lub fosforyzujace swiatlo;

c¢) cigcia zieleni uczytelniajace pierwotng funkcje obiektow i1 elementéw Systemu
Twierdzy Krakow; dziatania te wymagaja uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia wlasciwych stuzb konserwatorskich.

4)  zakaz likwidacji i naruszania istniejacego drzewostanu z wyjatkiem wycinania
pojedynczych drzew przy uwzglednieniu przepisow odrgbnych; zakaz nie dotyczy

cie¢ pielegnacyjno - kompozycyjnych oraz ci¢¢, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 3.

oraz ust. 6 pkt. 3 ppkt. c).

5) dokonywanie podzialdéw nieruchomos$ci wymaga uzyskania pozytywnej opinii lub
uzgodnienia wlasciwych stuzb konserwatorskich.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow ZF nie

moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie

wynikajacym z zasi¢gu okreslonych w nim Stref.

§20

Wyznacza si¢ TERENY LESNE (ZL 1, ZL 2):

Podstawowym przeznaczeniem terenow jest zielen lesna.

W terenach ZL. 1 i ZL 2 obowiazuje zakaz zabudowy, za wyjatkiem dopuszczen

okreslonych w § 20 ust. 7.

W granicach terenu ZL 1, w miejscu oznaczonym na rysunku planu, utrzymuje si¢

przebieg odcinka Trasy Zwierzynieckiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami

zawartymi w uchwale Nr CXI1V/1024/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 22kwietnia 1998

r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckiej.

W granicach terenu ZL 1 dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen technicznych zwiazanych

z tunelowym przebiegiem Trasy Zwierzynieckie;.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje si¢:

1) lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu urzadzonych ciagdéw pieszych i
tras konnych z dochowaniem zasady ustalania lokalizacji wylacznie po linii
przebiegu istniejacych Sciezek i drog lesnych;

2) lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, jezeli
nie ma innych technicznych mozliwos$ci przeprowadzenia ich w innym terenie.

Dla terenu ZL 2 ustala si¢ dodatkowo nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza sig¢ lokalizacje zimowego toru saneczkowego, wyciagu i trasy
narciarskiej;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow malej architektury shuzacych obstudze
urzadzen sportow zimowych;

3) dopuszcza sig¢ lokalizacj¢ urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych
z obstuga i zagospodarowaniem terenu.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow ZL 1

i ZL 2 nie moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III,

w zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.
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§21

Wyznacza si¢ TEREN ZIELENI LESNEJ OBEJMUJACY REZERWAT
,,PANIENSKIE SKALY” (ZL/N).

Dla terenu ZL/N obowiazuja ustalenia dla rezerwatu ,,Panienskie Skaly”, zgodnie z
przepisami odrgbnymi (Zarzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1953 r. w
sprawie uznania za rezerwat przyrody).

§22

Wyznacza si¢ TERENY ZIELENI OGRODOWEJ (ZG).
Podstawowym przeznaczeniem terenéw sa uprawy ogrodowe i sadownicze.
Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1)

2)
3)

budynki bezposrednio zwiazane z urzadzaniem ogrodow i sadow o maksymalne;j
powierzchni zabudowy nie przekraczajacej 20 m’;

obiekty malej architektury zwiazane z przeznaczeniem terenu;

lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym.

Ustala si¢ nastepujace warunki zagospodarowania terenu ZG.

1)
2)

3)

4)

obowiazuje  zakaz lokalizacji zabudowy kubaturowej niezwiazanej
z podstawowym przeznaczeniem terenu;

wysoko$§¢ wzgledna nowobudowanych i przebudowywanych obiektow nie moze
przekracza¢ 4 m - nie dopuszcza si¢ aby wysokos$¢ obiektu byta wigksza od jego
dtugosci;

obowiazuja dachy dwu, trzy lub czterospadowe symetryczne; minimalny kat
nachylenia dachu 20°; dachy w kolorze czerwonym, czerwono-brazowym lub
brazowym; do pokrycia dachéw nie dopuszcza si¢ stosowania papy iinnych
niskostandardowych materiatow;

tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu);
do wykonczenia elewacji zabrania si¢ stosowania materialdw typu: blachy faliste i
trapezowe oraz elementow refleksyjnych.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw ZG nie
moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach 1, Il oraz w rozdziale 11, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§ 23

Wyznacza si¢ TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ
(MN).

Podstawowym przeznaczeniem terenow jest lokalizacja budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w uktadzie wolnostojacym.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1)
2)
3)
4)
3)

komponowana zielen ogrodow przydomowych;

obiekty malej architektury, zwiazane z przeznaczeniem terenu;

budynki garazowe zwiazane z przeznaczeniem terenu;

niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do budynkow;

urzadzenia infrastruktury technicznej zwiazane z obstuga i zagospodarowaniem
terenu.

Ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenow MN:

1)
2)

3)

powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie moze by¢ mniejsza
niz 750m?>;

wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu inwestycji (w granicach
przeznaczenia) nie moze przekroczy¢ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy
nie moze przekroczyé 250 m” | przy dochowaniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktory nie moze by¢ nizszy niz 70 %;

na dziatkach zabudowanych, na ktérych wskaznik dopuszczanej powierzchni
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4)
3)

6)

7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

zabudowy, o ktorym mowa w pkt 2 jest przekroczony w stanie istniejacym,
obowiazuje zakaz zwigkszania istniejacej powierzchni zabudowy;

dla nowych budynkéw wymagany ksztatt bryly horyzontalny (nie dopuszcza sig
aby wysoko$¢ obiektu byta wigksza od jego szerokosci);

na dziatkach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ wolnostojacych lub dobudowanych
budynkéw garazowych;

wysoko$¢ wzgledna nowych, przebudowywanych i rozbudowywanych budynkow
mieszkalnych nie moze przekracza¢ 9 m; w przypadku budynkow istniejacych,
ktorych wysoko$¢ przekracza ta warto$¢, ich przebudowa lub rozbudowa nie
moze powodowaé zwigkszenia istniejacej wysokosci;

wysoko$¢ wzgledna budynkow pozostatych nie moze przekracza¢ 6m;

dachy noworealizowanych i przebudowywanych budynkéw mieszkalnych nalezy
ksztaltowa¢ jako symetryczne dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie
nachylenia potaci 30°-45°; minimalna dlugo$¢ kalenicy w przypadku dachow
czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dlugosci dachu;

obowiazuje zakaz stosowania polaci dachowych przesunigtych wzajemnie
W pionie 1 w poziomie;

do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materiaty ceramiczne lub ich imitacje w
kolorze czerwonym, czerwono-brazowym lub brazowym;

dopuszcza si¢ mozliwos¢ doswietlenia poprzez okna potaciowe lub lukarny,
w przypadku stosowania lukarn wymagana jedna ich forma na jednym budynku
nawigzujaca do podstawowej formy dachu, ich rozmieszczenie winno
nawigzywa¢ do uktadu otworéw okiennych i drzwiowych; maksymalna laczna
powierzchnia lukarn moze wynosi¢ 1/3 powierzchni dachéw, minimalna
odlegto$¢ od $ciany poprzecznej 1,5 m; dachy lukarn nie moga sig taczy¢;

otwory w S$cianach (nie dotyczy bram garazowych i wjazdéw) wymagane
prostokatne, o pionowym ustawieniu i przewadze pionowych podziatéw stolarki;
w kompozycji szczytu nalezy zachowaé symetri¢ rozmieszczenia otworow;

do elewacji nalezy stosowaé jasne tynki (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu)
lub materiaty tradycyjne (cegta, kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach
- zabrania si¢ stosowania materialow typu: siding, blachy faliste i trapezowe oraz
elementow refleksyjnych;

zakaz lokalizacji ustug;

obszary pomigdzy liniami rozgraniczajacymi tereny a liniami zabudowy — jezeli
sa one wyznaczone na rysunku planu - powinny zosta¢ zagospodarowane jako
tereny zieleni, z dopuszczeniem urzadzen budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach odrgbnych — zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i
dopuszczalnym terenu;

ograniczenie niwelacji terenu do niezbednego minimum — ustala si¢ wysokos¢
wykopoéw 1 nasypow nie wicksza niz 1,5 m od naturalnego poziomu terenu.
Wysoko$¢ nalezy mierzy¢ od niwelety geodezyjnej przebiegajacej przez $rodek
rzutu projektowanego obiektu.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terendéw MN
nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, II oraz w rozdziale I1I, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§24

Wyznacza si¢ TERENY ZABUDOWY USLUGOWEJ (UL, U2, U 3).

Podstawowym przeznaczeniem terenéw sa inwestycje zwiazane z dzialalnoscia
ushigowa.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1)

zielen urzadzona;



2)
3)

4)

5)

obiekty malej architektury zwiazane z przeznaczeniem terenu;

lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ oraz podjazdow
do budynkow;

lokalizacje urzadzen komunikacji w postaci dojazdoéw i1 zatok postojowych -
wylacznie dla obshugi terenow, obiektow i urzadzen;

urzadzenia infrastruktury technicznej zwiazane z obstuga i zagospodarowaniem
terenu.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenow U 1, U 2, U 3:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ nizszy niz 70 %
powierzchni terenu inwestycji;

niezbedna dla obstugi obiektow ilo$¢ miejsc postojowych nalezy zlokalizowa¢ na
terenie dzialki;

dla nowych budynkéw wymagany ksztatt bryly horyzontalny (nie dopuszcza sig
aby wysoko$¢ obiektu byta wigksza od jego szerokosci);

do elewacji nalezy stosowaé jasne tynki (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu)
lub materiaty tradycyjne (cegta, kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach
- zabrania si¢ stosowania materialow typu: siding, blachy faliste i trapezowe oraz
elementow refleksyjnych;

obowiazuje zakaz stosowania polaci dachowych przesunigtych wzajemnie w
pionie i w poziomie;

ograniczenie niwelacji terenu do niezbednego minimum — ustala si¢ wysokosc¢
wykopoéw 1 nasypow nie wicksza niz 1,5 m od naturalnego poziomu terenu.
Wysoko$¢ nalezy mierzy¢ od niwelety geodezyjnej przebiegajacej przez $rodek
rzutu projektowanego obiektu;

dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen reklamowych w postaci szyldow oraz tablic
informacyjnych, zwiagzanych bezposrednio z dziatalnos$ciag prowadzona w obrgbie
dzialki; gorna krawedz reklam nie moze przekracza¢ wysokosci pierwszej
kondygnacji; w przypadku umieszczania reklam na ogrodzeniach ich gorna
krawgdz nie moze przekraczaé wysokosci ogrodzenia a powierzchnia
maksymalna moze wynosi¢ dla pojedynczych reklam 0,7 m’ ale nie wiccej niz
2,0 m* dla wszystkich reklam umieszczonych na ogrodzeniu dziatki lub terenu
inwestycji; wyklucza sig stosowanie neondéw oraz reklam $wietlnych emitujacych
pulsujace lub fosforyzujace swiatlo;

Dla terenu U 1 dodatkowo ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania:

1

2)

3)

dopuszczalna powierzchnia zabudowy dla dziatki nr 61/2 obr. 16 nie moze
przekroczyé 1100 m?* przy dochowaniu wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, ktory nie moze by¢ nizszy niz 70 %. Dla pozostalej czgsci terenu U 1 nie
okresla si¢ dopuszczalnej powierzchni zabudowy, obowiazuje natomiast
dochowanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, nie nizszego niz 70 %
powierzchni terenu inwestycji;

dopuszcza si¢ lokalizacj¢ mieszkan na 20 % powierzchni wewngtrznej budynkow,
za wyjatkiem dziatki nr 61/2 obr. 16.

wysoko§¢ wzgledna budynkéw nie moze przekraczaé 9 m; w przypadku
budynkoéw istniejacych, ktorych wysokos$¢ przekracza ta wartos$¢, ich przebudowa
lub rozbudowa nie moze powodowac zwigkszenia istniejacej wysokosci.

Dla terenu U 2 dodatkowo ustala si¢ nast¢pujace warunki zagospodarowania:

1)
2)

3)

Podstawowym przeznaczeniem teren U 2 s3 inwestycje zwigzane z dziatalnoscia
ustugowa za wyjatkiem handlu.

dopuszczalna powierzchnia zabudowy w granicach terenu U 2 nie moze
przekroczyé 700 m?*, przy dochowaniu wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, ktory nie moze by¢ nizszy niz 70 %;

wysoko$¢ bezwzgledna obiektoéw nie moze przekroczy¢ wysokosci 255 m n.p.m.
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— w przypadku budynkow istniejacych, ktorych wysokos$¢ przekracza ta wartosc,
ich przebudowa lub rozbudowa nie moze powodowaé zwigckszenia istniejace]
wysokosci.

4)  wzdluz linii rozgraniczajacych tereny nalezy urzadzi¢ pasy zieleni $redniej
i wysokiej, o szerokosci minimalnej 10 m.

Dla terenu U 3 dodatkowo ustala si¢ nast¢pujace warunki zagospodarowania:

1) Podstawowym przeznaczeniem teren U 3 sa inwestycje zwiazane z dziatalnoscia
ustugowa za wyjatkiem handlu

2) dopuszczalna powierzchnia zabudowy w granicach terenu U 3 nie moze
przekroczy¢ 1100 m’, przy dochowaniu wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, ktory nie moze by¢ nizszy niz 70 %;

3) wysoko$¢ bezwzgledna obiektow nie moze przekroczyé wysokosci 260,5 m
n.p.m. - w przypadku budynkow istniejacych, ktérych wysoko$¢ przekracza ta
warto$¢, ich przebudowa lub rozbudowa nie moze powodowaé zwigkszenia
istniejacej wysokosci.

4) wzdluz linii rozgraniczajacych tereny nalezy urzadzi¢ pasy zieleni $redniej
i wysokiej, o szeroko$ci minimalnej 10 m.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw U 1, U

2, U 3 nie moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III,

w zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§25

Wyznacza si¢ TEREN ZABUDOWY SAKRALNEJ (UPS).

Podstawowym przeznaczeniem terenu jest zabudowa zwiazana z ushugami sakralnymi

oraz zachowanie i ochrona obiektdw istniejacego skansenu architektury drewnianej.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje si¢:

1) komponowana zielen;

2) obiekty matej architektury i urzadzenia bezposrednio zwiazane z urzadzeniem
terenu;

3)  niezbedne dla obstugi miejsca parkingowe o powierzchni maksymalnej 750 m?,
zlokalizowane w cz¢$ci pin.- wsch. obszaru; wyklucza si¢ stosowanie nawierzchni
trwale i szczelnie utwardzonych;

4) niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do budynkow;

5) urzadzenia infrastruktury technicznej zwiazane z obshuga i zagospodarowaniem
terenu.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu UPS:

1) w miejscu spalonego kosciota Matki Boskiej Krolowej Polski wskazana jest
lokalizacja  kosciota, poprzez odtworzenie poprzedniego kosciola lub
przeniesienie innego, drewnianego obiektu sakralnego;

2) lokalizacj¢ 1 formg nowego kosciola nalezy uzgodni¢ z wilasciwymi stuzbami
konserwatorskimi, tak jak to wynika z pozostatych ustalen planu;

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenu UPS

nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, I oraz w rozdziale III, w zakresie

wynikajacym z zasiggu okre§lonych w nim Stref.

§26
Wyznacza si¢ TEREN MIEJSCA PAMIECI NARODOWEJ (UPK).
Podstawowym  przeznaczeniem  terenu  jest  zagospodarowanie = zwiazane
z upamigtnieniem martyrologii.
Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:
1) lokalizacj¢ pomnikdéw upamigtniajacych wydarzenia zwiazane z miejscami walk i
meczenstwa,



2)  obiekty matej architektury zwiagzane z przeznaczeniem terenu;

3) zielen komponowang;

4)  wurzadzenia infrastruktury technicznej zwiazane z obshuga i zagospodarowaniem
terenu.

Ustala si¢ warunki zagospodarowania terenu UPK:

1)  dopuszcza si¢ przebudowe istniejacego pomnika;

2)  wszystkie zmiany i przeksztalcenia obiektow badz terenu wymagaja uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wiasciwych stuzb konserwatorskich.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenu UPK nie

moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach 1, Il oraz w rozdziale I, w zakresie

wynikajacym z zasiggu okre§lonych w nim Stref.

§27

Zgodnie z przepisami odrebnymi dla TERENU ZAMKNIETEGO (TZ) nic ustala si¢

przeznaczenia.

Dla terenu oznaczonego w planie jako Teren Zamknigty (TZ) - w sytuacji ustania

statusu terenu zamknigtego - dopuszcza si¢ jego wykorzystanie jako Terenu obstugi

rekreacyjno - turystycznej (TORT), dla ktorego ustala si¢ nastgpujace zasady

zagospodarowania:

1) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ uslug zwiazanych z obstuga turystyki i rekreacji
w ramach istniejacej kubatury budynkow;

2) dopuszcza si¢ przebudowe i adaptacje istniejacych obiektow bez powigkszania ich
kubatury (obrysu budynku i wysokosci);

3) dopuszcza si¢ lokalizacjg obiektow malej architektury zwiazanych
Z przeznaczeniem terenu;

4)  obowiazuje zakaz lokalizacji nowych budynkoéw;

5) obshliga komunikacyjna obszaru od strony pdhocnej, poprzez istniejacy ciag
pieszo- jezdny KD/X taczacy si¢ z ul. Malczewskiego.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenu TORT

nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale 111, w zakresie

wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§28
Wyznacza si¢ TERENY OBIEKTOW I URZADZEN ZAOPATRZENIA W WODE
aw).
Podstawowym przeznaczeniem terenéw jest lokalizacja obiektow i urzadzen stuzacych
zaopatrzeniu w wodg.
W granicach terenu, w miejscu oznaczonym na rysunku planu, utrzymuje si¢ przebieg
odcinka Trasy Zwierzynieckiej, usytuowanej w tunelu - zgodnie z ustaleniami
zawartymi w uchwale Nr CXI1V/1024/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 1998
r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckie;j.
W granicach terenu dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen technicznych zwiazanych
z tunelowym przebiegiem Trasy Zwierzynieckie;.
Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje si¢:
1) komponowang zielen;
2) obiekty matej architektury i urzadzenia bezposrednio zwiazane z urzadzeniem
terenu,;
3) niewyznaczone na rysunku planu dojécia i podjazdy do budynkéw i urzadzen;
4) urzadzenia infrastruktury technicznej zwiazane z obshuga izagospodarowaniem
terenu.
Ustala si¢ warunki zagospodarowania wszystkich terenoéw IW:



warunkiem lokalizacji obiektow 1 wurzadzen zwiazanych =z przeznaczeniem
podstawowym jest ich harmonijne wkomponowanie w krajobraz oraz w istniejace
zalozenia architektoniczne - urbanistyczne.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw IW nie
moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§ 29
Wyznacza si¢ TERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH (KD) w podziale na:
1) drogg lokalna, oznaczona na rysunku planu symbolem KD/L,
2)  drogi dojazdowe, oznaczone symbolem KD/D,
3) ciagi pieszo-jezdne, oznaczone symbolem KD/X.
Podstawowym przeznaczeniem terenow jest lokalizacja ulic, z wyposazeniem
dostosowanym do klasy i przeznaczenia ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, $ciezki
rowerowe, pasy i zatoki postojowe, pasy zieleni, przej$cia piesze i przejazdy rowerowe,
zatoki przystankowe, perony i zadaszenia przystankowe), wraz z niezbgdna
infrastruktura techniczna (odwodnienie, o$wietlenie, urzadzenia zabezpieczenia,
oznakowania isterowania ruchem oraz sluzace ograniczaniu ucigzliwosci
komunikacyjnej).
Jako obowiazujace ustala si¢ szerokosci w liniach rozgraniczajacych, uwidocznione na
rysunku planu i w granicach dokladnosci skali planu — dla poszczegolnych klas ulic i
drog (poza odcinkami, na ktorych szerokos¢ jest ograniczona przez polozenie granicy
planu):

1) KD/L min 12 m
2) KD/D min 10 m (wyjatkowo 8 m na odcinku ul. Wodociagowej)
3) KD/X min. 5 m.

W  przypadkach uzasadnionych istniejacym zagospodarowaniem terenu badz

szczegdlowymi rozwigzaniami komunikacyjnymi plan, dopuszcza zmniejszenie

szerokosci linii rozgraniczajacych pokazanych na rysunku planu, przy zachowaniu

pelnej zgodnosci parametrow technicznych i dyspozycji przekrojow poprzecznych

poszczegbdlnych klas ulic z przepisami odrgbnymi.

Przewiduje si¢ mozliwosci prowadzenia ciagdw rowerowych w obrgbie terenow

przeznaczonych na cele komunikacji i terendw zieleni jako:

1) wydzielone $ciezki rowerowe i ciagi pieszo-rowerowe;

2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrgbie jezdni ulic dojazdowych
KD/D i ciagéw pieszo-jezdnych KD/X.

Parkingi przewidziane dla obstugi poszczegdlnych obiektow nalezy lokalizowaé w

granicach dziatki lub terenu inwestycji, na ktorej te zamierzenia inwestycyjne sa

zlokalizowane.

Urzadzeniami towarzyszacymi uzytkowaniu podstawowemu w obregbie linii

rozgraniczajacych moga by¢ (pod warunkiem dostosowania do charakteru i wymogow

uzytkowania podstawowego i1 bezpieczenstwa ruchu oraz uzyskania zgody zarzadcy

terenu):

1) ciagi, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwiazanej funkcjonalnie
z drogami;

2) urzadzenia sluzace odpoczynkowi - na ciagach pieszo-jezdnych o charakterze
turystycznym;

3) obiekty matej architektury.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow KD

nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, II oraz w rozdziale I1I, w zakresie

wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.
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§30

Wyznacza si¢ TEREN PARKINGU (KP).
Podstawowym przeznaczeniem terenu jest wydzielony parking, wylacznie dla pojazdow

osobowych.
3.  Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji obiektow 1 urzadzen
budowlanych dla obstugi parkingu oraz zieleni urzadzone;j i izolacyjne;.

4.  Ustala si¢ nastgpujace warunki dla obiektow zwiazanych z obstuga uzytkownikow
parkingu:

1)  laczna powierzchnia zabudowy nie moze przekroczyé¢ 300 m?;

2) obiekty nalezy lokalizowa¢ wzdluz potludniowej granicy terenu, zgodnie
z nieprzekraczalna linia zabudowy oznaczona na rys planu; w pasie pomigdzy
zabudowa a ul. Le$na obowiazuje urzadzenie zieleni izolacyjnej zimozielonej
sredniej 1 wysokiej;

3) wysoko$¢ wzgledna obiektow nie moze przekracza¢é 5 m, przy czym
nie dopuszcza si¢ aby wysokos$¢ obiektu byta wigksza od jego dhugosci;

4)  szerokos$¢ obiektow nie moze przekraczaé¢ 6m;

5) obowiazuja dachy dwu do czterospadowe symetryczne o minimalnym kacie
nachylenia 30°; dachy w kolorze czerwono-brazowym, do pokrycia dachéw nie
dopuszcza sig stosowania papy i innych niskostandardowych materiatow;

6) do elewacji nalezy stosowaé jasne tynki (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu)
lub materiaty tradycyjne (cegta, kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach
- zabrania si¢ stosowania materialow typu: siding, blachy faliste i trapezowe oraz
elementow refleksyjnych;

7) dopuszcza si¢ urzadzenia reklamowe w postaci szyldow, ktorych pow.

maksymalna nie moze wynosi¢ wiecej niz 0,7 m* dla pojedynczych reklam;
reklamy mozna umieszcza¢ wyltacznie na obiektach, przy czym ich gorna krawedz
nie moze przekracza¢ linii okapu; wyklucza si¢ stosowanie neondéw oraz reklam
swietlnych emitujacych pulsujace lub fosforyzujace swiatlo;

5. Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terendw KP nie
moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikajacym z zasi¢gu okreSlonych w nim Stref.

Rozdzial V
Przepisy koncowe

§ 31

1.  Wysokos$¢ stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci, w zwiazku z uchwaleniem planu, wynosi:

1)
2)

3)

dla terenow MN, UL, U 2, U 3, ZF 30%,;

dla pozostatych terenow przewidzianych do zainwestowania : ZO 2, ZL. 2 -
10%;

dla terendw pozostatych - 0%.

§32

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.



§33

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa



Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WZGORZE SW. BRONISLAWY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze Sw.
Bronistawy” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 marca 2005 do
20 kwietnia 2005 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu,
tj. do dnia 4 maja 2005 r., wptyn¢to 49 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 924/2005 z dnia 24 maja 2005 r.
rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace z uwzglednienia uwag oraz z czesciowego uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych czgéciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1) Uwaga Nr 1

dotyczy dzialek nr 254, 256, obr. 10, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym Z04, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Beata i Edwarda Klima

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ 0 mozliwo$¢ budowy na dziatkach domu mieszkalnego.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze w bliskim sasiedztwie sa usytuowane domy mieszkalne
i obiekty ogrodnicze.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnia i potnocna czg$¢ miasta. Ponadto obszar ten stanowi stref¢ buforowa
pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikornika, peliaca rolg otuliny
niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan



przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

2) Uwaga Nr 2

dotyczy dzialek nr 264 obr. 10, nr 334, 528, 549, 550, 551/2, obr. 11, ktére w projekcie
planu zawieraja si¢ w: dz. nr 264 — Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego; dz. nr 528 — w Terenie otwartym ZO1, fragment dziatki zawiera si¢
w Terenach Lesnych ZL, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych; dziatki
nr 334, 549, 550, 551/2 — w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pan Rafal Oprocha

wnosi uwage protestujac przeciw zaliczeniu dzialek do terendw zielonych i rolnych i zwraca
si¢ o ich przekwalifikowanie badz wykup przez miasto. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze nie
moze swobodnie korzysta¢ z prawa wlasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 264 obr. 10 zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach
krajobrazowych. Stanowia go pdémnocne stoki polozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych
znajduja sig taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja
si¢ miejsca widokowe na zachodnia i pétnocna cz¢$¢ miasta.

Utrzymanie catosci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dzialka, jako terenu bez mozliwo$ci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, peliacej rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Dziatka nr 528 obr. 11 zawiera si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach
krajobrazowych w skali miasta, przylega bezposrednio do Lasu na Sikorniku oraz do alei
spacerowej prowadzacej z kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Omawiana dziatka
zawiera si¢ w wigkszym obszarze zieleni naturalnej, w sasiedztwie zespoldw uznanych
w opracowaniu ekofizjograficznym za tereny o wysokich i1 najwyzszych walorach
przyrodniczych. Cato$¢ tych obszarow wymaga zachowania w celu utrzymania i zapewnienia
ciaglo$ci systemu przyrodniczego 1 powiazan pomigdzy istniejacymi ekosystemami.

Dziatki nr 334, 549, 550, 551/2, obr. 11, polozone sa po poinocnej stronie Alei
Waszyngtona, na opadajacych na poilocny wschod takach, miejscami samoistnie
pokrywajace si¢ zadrzewieniami. Jest to obszar o wysokich walorach krajobrazu i walorach
widokowych. Stanowi roéwniez podstawg dla panoram ogladanych ze znajdujacych si¢ w tym
rejonie ciagdéw widokowych. Wg opracowania ekofizjograficznego rejon ten nalezy do
obszarow o wysokich walorach przyrodniczych i winien by¢ utrzymany jako $rodowisko
naturalne w celu utrzymania i zachowania powiazan systemu przyrodniczego.

Omawiane tereny naleza do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze



Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszary, w ktorych zawieraja si¢ omawiane dziatki, znajduja si¢ poza
granica terenéw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania
niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawieraja si¢
w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie
otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn
widokowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej
w celu ochrony obszarow, ktore tworza unikalna sylwetg Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

3) Uwaga nr 3

dotyczy dzialki nr 448, obr. 10, ktorej potudniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO2, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Mariusz Dutkiewicz

wnosi uwageg, w ktorej zwraca si¢ o rozszerzenie zapisu ustalen planu, dotyczacego Terenu
Otwartego ZO2 — w §18 w pkt 8 ppkt 10 mozliwos¢ realizacji ,,obiektu pensjonatowego
z zapleczem gastronomicznym i obiektami sportow letnich” oraz ppkt 3 o zapis dotyczacy
obstugi sportow letnich. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka nr 448 sasiaduje
bezposrednio z dziatka zabudowana na 459.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych, potozonego
w rejonie Poniedziatkowego Dotu, w bezposrednim sasiedztwie gtdéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zroznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci.

Teren ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
le$nymi, pehliaca rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska. Ponadto jest czgsécia obszaru istotng dla zachowania wystepujacych
w tym rejonie ekosystemow, utrzymania istniejacych powiazan systemu przyrodniczego;
rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.



Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czgs$¢ dziatki nr 448 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

4) Uwaga nr 4

dotyczy dzialki nr 434/4, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w obrgbie dziatki znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Pani Barbara Poprawa

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana.
Uzasadnia powyzsze m.in. istniejaca infrastruktura oraz faktem, ze teren polozony jest
bezposrednio przy ulicy Starowolskiej i nigdy nie byt uzywany rolniczo.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Sa to tereny o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci, blisko
sasiadujace ze zbiorowiskami leSnymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego s$rodowiska. Ponadto jest czg$cia ekosystemu konieczna dla
zachowania powiazan systemu przyrodniczego pomigdzy Lasem Wolskim i Sikornikiem,
w tym dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci



warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbato$¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

5) Uwaga nr 5

dotyczy dzialki nr 402/16, obr. 11, ktorej pénocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym Z0O4 oraz otoczenia
Sikornika.

Pan Tadeusz Stepien,

wnosi uwage, w ktorej proponuje pas ochronny /zielen ogrodowa/ wzdhiz granic Sikornika
o szerokos$ci 24-26 mb dla wszystkich dziatek budowlanych. Obecna propozycj¢ uwaza za nie
do przyjgcia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka, zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych. Stanowia go
potnocne stoki, bezposrednio przylegajace do lasu Sikornik, ktéry - wg opracowania
ekofizjograficznego nalezy do obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych w skali
planu. Omawiany teren stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami lesnymi Sikornika, peliaca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej zawezenie do pasa proponowanego
w uwadze spowodowatoby zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane
kulturowo co prowadziloby do ubozenia i w konsekwencji degradacji naturalnego
srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czgs¢ dziatki nr 402/16 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

6) Uwaga nr 6.

dotyczy dzialki nr 289, obr. 10, ktorej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego,.

Pan Andrzej Plaszewski,

wnosi uwagg, uznajac, ze projekt planu powoduje spadek wartosci dziatki poprzez
uniemozliwienie budowy nowego domu i zwracajac si¢ o wylaczenie dziatki z granic planu.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze zar6wno w kierunku potnocnym jak i potudniowym od
dziatki usytuowane sa budynki mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnig i pénocna czg$¢ miasta.

Utrzymanie catosci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dzialka, jako terenu bez mozliwo$ci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, peliacej rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje calkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czgsé¢ dziatki nr 289 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

7) Uwaga nr 7

dotyczy dzialek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8, obr. 11, ktorych poétnocne fragmenty znajduja
si¢ poza granicami sporzadzanego planu a pozostata ich czg§¢ zawieraja si¢ w Terenie
otwartym Z04, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Weissbacher Elzbieta reprezentowana przez Stanistawa Cwierza

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ 0 ponowne rozwazenie granic opracowania tak, aby nie
przecina¢ dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 1 wyrdwnaé przebieg opracowania w granicy
dawnej dziatki nr 480 i dziatki nr 499. W zalaczonym upowaznieniu wzmiankuje si¢
o wylaczenie ww. dziatek z produkcji rolne;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go pdocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ uprawy
ogrodowe isadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory widokowe
w kierunku zachodniej i pétnocnej czgsci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe buforowa
pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikornika, peliaca rolg otuliny
niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalng sylwete Krakowa a takze w obszarze terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy wuchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czgsci dziatek nr 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 znajduja si¢ poza granicami planu
i w zwiazku z tym uwaga w czgsci dotyczacej tych fragmentow nie podlega rozpatrzeniu.

8) Uwaga nr 8

dotyczy dzialek nr 250, 252, obr. 10, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym Z0O4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w obrgbie dziatki nr 252 znajduje sig
stanowisko archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Pan Jan Petkowski

wnosi uwagg protestujac wobec zakwalifikowania dziatek do terendw otwartych (Z0O4),
objetych zakazem zabudowy i zwraca si¢ o dopuszczenie na wymienionych dziatkach
parterowej zabudowy. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatki nr 250, 252 sa uzbrojone,
maja dostgp do drogi publicznej i spetniaja warunki zabudowy okreslone w art. 61 ustawy,
ponadto uwaza, ze projekt planu nie uwzglednia rzeczywistego stanu zagospodarowania
dziatek przy ul. Koto Strzelnicy (w wigkszosci zabudowanych lub przekwalifikowanych).
Uznaje, ze ustalenia planu ograniczaja prawo wlasnos$ci i uniemozliwiaja dalsze prowadzenie
gospodarstwa rolnego o specjalizacji szkotkarskiej (produkcja drzew i krzewoéw ozdobnych),
dla ktorego konieczne jest zaplecze gospodarczo - siedliskowe.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go pdocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajduja si¢ uprawy
ogrodowe, szkolkarskie i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory
widokowe w kierunku zachodniej i pdtnocnej czg$ci miasta. Ponadto obszar ten stanowi strefe
buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi Sikornika, petniaca
rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $srodowiska lesnego.
Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztattowane
kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

9) Uwaga nr 9

dotyczy dzialki nr 284, obr. 10, ktérej potnocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czg¢§¢ zawiera si¢ w Terenach otwartych ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo: Malgorzata Stankiewicz, Barbara Bajolek, Janusz Bajolek - jako ustawowy
petnomocnik nieletniej Wiktorii Bajolek, Przemystaw Bajolek, Bartosz Bajolek

Wwnosza uwage uznajac zmiang przeznaczenia dzialki z sadu na teren otwarty ZO4 za
bezzasadny i zwracaja si¢ o uwzglednienie potudniowej czg$ci dziatki jako terenu ZG.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze § 8 pkt 3 projektu planu $wiadczy o tym, ze projektanci
nie zadbali o prawo wilasnosci wiascicieli. Ponadto uznaja, ze przy sporzadzaniu planu
popetniono biedy proceduralne.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo poprzez dopuszczenie w Terenie ZO4 mozliwosci
lokalizacji sadow, co niejako wynika z juz zapisanych w projekcie planu ustalen, wg ktorego
w Terenie ZO4 nie obowiazuje zakaz sadzenia zieleni wysokiej; pozostate ustalenia dla
Terenu ZO4 pozostaja bez zmian.

§ 8 pkt 3 projektu planu — przeciwnie niz stwierdzono we wniesionej uwadze -
potwierdza mozliwo$¢ uzytkowania w sposob dotychczasowy istniejace obiekty budowlane
i tereny.

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych,
stanowia go pdhocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktérych znajdujq si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnig i pénocna czg$¢ miasta.

Utrzymanie catosci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dzialka, jako terenu bez mozliwosci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, peliacej rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania nickontrolowanemu



rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostal sporzadzony, wg obowiazujacej ustawy oraz przepisow
odrgbnych. Zgodno§¢ uchwaty o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy

Czgs$¢ dziatki nr 284 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

10)  Uwaganr 10

dotyczy dzialek nr 303, 304, 305, 306, 307, obr. 9, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo: Maria Czajkowska, Maria Wala, Czeslaw Rablin, Danuta Mieszkowska,
Krzysztof Kutera

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego dziatki na
obszar zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci. Uzasadniaja powyzsze m.in.
faktem, ze do dzialek wydzielono dziatk¢ drogowa oraz, ze przylegaja one do istniejacej
zabudowy wzdluz ul. Jeleniowe;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, na silnie
eksponowanym polocnym stoku, w bezposrednim sasiedztwie gtoéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Obszar ten stanowi strefg buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego S$rodowiska. Ponadto jest czgScia ekosystemu konieczna dla
zachowania powiazan i cigglosSci systemu przyrodniczego w tym rejonie (poczawszy od
Rezerwatu Panienskie Skaty, poprzez Poniedzialkowy Do6l, do przeteczy przegorzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.



Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

11)  Uwaganr 11

dotyczy dzialki nr 434/3, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach otwartych
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Teresa Zajaczkowska, Pani Anna Zajaczkowska, Pani Elzbieta Zajaczkowska
wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dzialki na dziatk¢ budowlana
z mozliwos$cia wybudowania domu dwurodzinnego. Uznaja m.in., ze przeznaczenie dziatki na
cele spoteczne — widokowe i spacerowe — jako ograniczenie prawa wlasnos$ci, sprzeczne z ich
interesem. W przypadku nieprzeksztatcenia dzialki na budowlang wnioskuja o dziatke
zastgpcza.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Sa to tereny o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci, blisko
sasiadujace ze zbiorowiskami leSnymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego s$rodowiska. Ponadto jest czg$cia ekosystemu konieczna dla
zachowania powiazan i ciaglo$ci systemu przyrodniczego pomigdzy Lasem Wolskim
i Sikornikiem, w tym dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania nickontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan



przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

12)  Uwaga nr 12

dotyczy dziatek 37/9, 37/12, 37/16, 37/17, obr. 17, ktére w projekcie planu zawieraja sig
w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych, w obrgbie dzialek znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Panstwo: Waclaw Maicki i Marta Maicka

Wnosza uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dziatek na tereny otwarte
oraz tereny zieleni ogrodowej i zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dzialek na dziatki
budowlane z mozliwoscia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy domu mieszkalnego.
Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiang przeznaczenia dzialek.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki stanowia fragment taki, zawierajacej si¢ w terenie otwartym o najwyzszych

walorach krajobrazowych i widokowych.
Laka ta wraz z przylegltym arealem dawnych po6l folwarcznych tworzy znakomite przedpole
w widokach z przelgczy przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama laka stanowi réwniez znaczaca podstawe dla
panoram doliny Wisty i Pogérza Karpackiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysoka bioréznorodnoscia i wg opracowania
ekofizjograficznego prezentuje wysokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki winien by¢ zachowany jako srodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

13) Uwaganr 13

dotyczy dzialki nr 45/4 obr. 17 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastagpita zmiana numeru
dzialki z nr 45/4 na numery 45/9 i 45/10), ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie
otwartym ZO3, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania
Wartosci Przyrodniczych.

Panstwo: Waclaw Maicki i Marta Maicka,

Wnosza uwagg wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dziatki na tereny otwarte
oraz tereny zieleni ogrodowej i zwracaja si¢ o zmiang jej przeznaczenia na dziatke
budowlana. Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiang przeznaczenia dziatki.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych
i widokowych, tworzacym bezposrednie sasiedztwo glownego kompleksu lasu Wolskiego.
Stanowi on podstaweg panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcentowanej willa Szyszko-
Bohusza, w widokach ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biordznorodnosci i stanowi
strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le$Snymi, pelniaca roleg
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska lesnego oraz
zapewniajaca ciaglos¢ powiazan pomigdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego
i Sikornikiem; konieczna rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



14)  Uwaga nr 14

dotyczy dzialki nr 45/5, obr. 17, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
703, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pan Tomasz Koziol

wnosi uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dzialki na tereny otwarte oraz
tereny zieleni ogrodowej i zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na dziatke budowlana.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadat wnioski o zmiang przeznaczenia dziatki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych
i widokowych, tworzacym bezposrednie sasiedztwo glownego kompleksu lasu Wolskiego.
Stanowi on podstaweg panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcentowanej willa Szyszko-
Bohusza, w widokach ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biordznorodnosci i stanowi
strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le$Snymi, pelniaca roleg
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania $rodowiska lesnego oraz
zapewniajaca ciaglos¢ powiazan pomigdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego
i Sikornikiem; konieczna rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

15) Uwaganr 15
dotyczy dzialki nr 37/10, obr. 17, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci



Przyrodniczych, w obrebie dzialki znajduje si¢ fragment stanowiska archeologicznego ujgtego
w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Pani Halina Zabczynska

wnosi uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dzialki na tereny otwarte oraz
tereny zieleni ogrodowej zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na dziatke budowlana.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadata wnioski o zmiang przeznaczenia dzialki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment laki, zawierajacej si¢ w terenie otwartym o najwyzszych

walorach krajobrazowych i widokowych.
Laka ta wraz z przylegltym arealem dawnych po6l folwarcznych tworzy znakomite przedpole
w widokach z przelgczy przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama laka stanowi réwniez znaczaca podstawe dla
panoram doliny Wisty i Pogérza Karpackiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysoka bior6znorodnoscia i wg opracowania
ekofizjograficznego prezentuje wysokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki winien by¢ zachowany jako srodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

16) Uwaganr 16

dotyczy dzialek nr 37/8, 37/11, 37/13, 37/14, 37/15, obr. 17, ktére w projekcie planu
zawieraja si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych, w obrgbie dzialek znajduje sig stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkoéw archeologicznych.

Panstwo Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas

wnosza uwage wyrazajac sprzeciw w zwiazku z przeznaczeniem dziatek na tereny otwarte
oraz tereny zieleni ogrodowej i zwracaja si¢ 0 zmian¢ przeznaczenia dzialek na dziatki
budowlane z mozliwos$cia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy domu mieszkalnego.



Zaznaczaja, ze wielokrotnie sktadali wnioski o zmiang przeznaczenia dzialek.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki stanowia fragment taki, zawierajacej si¢ w terenie otwartym o najwyzszych

walorach krajobrazowych i widokowych.
Laka ta wraz z przylegltym arealem dawnych po6l folwarcznych tworzy znakomite przedpole
w widokach z przelgczy przegorzalskiej w kierunku Sikornika oraz w panoramach
ogladanych z drugiej strony Wisty. Sama laka stanowi réwniez znaczaca podstawe dla
panoram doliny Wisty i Pogérza Karpackiego, ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Ponadto, obszar charakteryzuje si¢ wysoka bioréznorodnoscia i wg opracowania
ekofizjograficznego prezentuje wysokie walory przyrodnicze, stad teren, w ktorym zawieraja
si¢ dziatki winien by¢ zachowany jako srodowisko naturalne.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

17)  Uwaganr 17

dotyczy dzialki nr 394/4, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Jan Kucharz

Wwnosi uwage sprzeciwiajac si¢ przeznaczeniu dzialki na tereny zielone bez prawa zabudowy
1 zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w razie odmowy wnioskuje o dziatke zastepcza o rownorzednej warto$ci. Uzasadnia
powyzsze m.in. tym, ze w/w dziatka polozona jest przy ul. Starowolskiej, przy ktorej istnieje
zabudowa, w tym w niewielkiej odleglosci wielorodzinna, oraz faktem, ze przed podziatem
dziatki na jej terenie do 1999 r. znajdowat si¢ budynek mieszkalny, ktory sptonal. Uwaza, ze
ze wzgledu na usytuowanie dziatki w wawozie zabudowa na niej bedzie niewidoczna od



strony ulicy i ze wzgorz od strony kopca Kosciuszki. Uznaje, ze planowane przeznaczenie
pozbawia praw do decydowania o wlasnosci.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, potozonym
w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gldéwnym kompleksem Lasu Wolskiego.
Jest to teren o wysokiej biordznorodnosci, bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem
lesSnym.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia eckosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu

18)  Uwaga nr 18

dotyczy dzialki nr 394/3, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Stefan Francuz



Wwnosi uwage sprzeciwiajac si¢ przeznaczeniu dzialki na tereny zielone bez prawa zabudowy
1 zwraca si¢ 0 zmiang jej przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
w razie odmowy wnioskuje o dziatke zastgpcza o rownorzednej warto$ci. Uzasadnia
powyzsze m.in. tym, ze w/w dziatka polozona jest przy ul. Starowolskiej, przy ktorej istnieje
zabudowa, w tym w niewielkiej odleglos$ci wielorodzinna, oraz faktem, ze przed podziatem
dziatki na jej terenie do 1999 r. znajdowat si¢ budynek mieszkalny, ktory sptonal. Uwaza, ze
ze wzgledu na usytuowanie dziatki w wawozie zabudowa na niej bedzie niewidoczna od
strony ulicy i ze wzgorz od strony kopca Kosciuszki. Uznaje, ze planowane przeznaczenie
pozbawia praw do decydowania o wtasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, potozonym
w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gldéwnym kompleksem Lasu Wolskiego.
Jest to teren o wysokiej biordznorodnosci, bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem
lesSnym.

Obszar ten stanowi strefg buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia eckosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu



19)  Uwaganr 19

dotyczy dzialki nr 36, obr. 17, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Wartosci
Przyrodniczych, w obrebie dzialki znajduje si¢ fragment stanowiska archeologicznego ujgtego
w ewidencji zabytkoéw archeologicznych.

Panstwo Maria Wlodarska i Stanislaw Sas

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ z prosba o wlaczenie dziatki w obszar zabudowy
jednorodzinnej. Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze po obu stronach ul. Jodlowej wystepuje
zabudowa jednorodzinna oraz, ze dziatka posiada dostgp do drogi publicznej i uzbrojenia.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i widokowych. Tworza go plaszczyzny pol i tak, tagodnie opadajacych od trasy spacerowej na
Sikorniku. Omawiana dziatka zawiera si¢ w koncowym fragmencie tego terenu, i wraz ze
znajdujaca si¢ na jej obszarze wysoka zielenia, stanowi wazny element panoram doliny Wisty
ogladanych ze wspomniane;j trasy.

W sasiedztwie znajduja si¢ zespoly zieleni naturalnej nalezace, wg opracowania
ekofizjograficznego, do obszarow o wysokich walorach przyrodniczych i teren, na ktérym
znajduje si¢ omawiana dziatka, winien by¢ utrzymany jako $rodowisko naturalne, w celu
utrzymania i zachowania ciaglosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,

podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.
Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

20) Uwaganr 20

dotyczy dzialek nr 133, 134, obr. 16, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania
Wartosci Przyrodniczych.

Pan Przemystaw Szczerba



wnosi uwagg nie zgadzajac si¢ na wlaczenie dzialek w granice planu oraz wnosi o wytaczenie
przedmiotowych dzialek z obszaru ochronnego kopca Kosciuszki 1 zwraca sig
o przeznaczenie dzialek pod budownictwo jednorodzinne. Zaznacza, ze przedstawit juz takie
stanowisko we wniosku do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w terenach otwartych o wysokich walorach krajobrazowych
i widokowych.

Sa to plaszczyzny pol i lak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane
tarasowo poprzez wielowiekowe uzytkowanie rolnicze. Ponizej obszar konczy si¢ obnizeniem
ponad nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Ma on znaczenie dla odbioru
panoram doliny Wisty ogladanych z pobliskich ciagdéw pieszych. Jest to teren o wysokiej
bior6znorodnosci, w sasiedztwie znajduja si¢ zespoly zieleni naturalnej nalezace,
wg opracowania ekofizjograficznego, do obszarow o wysokich walorach przyrodniczych
i obszar, na ktoérym znajduja si¢ omawiane dziatki, winien by¢ utrzymany jako Srodowisko
naturalne w celu zachowania powiazan i ciaglosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy wuchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

21) Uwaganr 21

dotyczy dzialki nr 410, obr. 10, ktorej potnocno-zachodni fragment znajduje si¢ poza
granicami sporzadzanego planu, a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZOl,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pani Anna Slésarczyk



wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przeznaczenie dziatki jako turystyczno-rekreacyjnej
i zwraca si¢ o kwalifikacje dziatki jako budowlanej, ponadto zwraca si¢ o wylaczenie dziatki
z obszaru planu. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka posiada media i dojazd, od 1940 r.
stoi na niej murowany dom; zamierza budowa¢ dom blizniaczy.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potoZzonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gtdwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzglgdna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy wuchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czgs$¢ dziatki nr 410 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu



22) Uwaga nr 22

dotyczy dzialki nr 43, obr. 17, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO3,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania WartoSci
Przyrodniczych.

Pan Piotr Kulczycki

wnosi uwagg, W ktorej zwraca o przeznaczenie czgSci dziatki pod budowg domu
mieszkalnego i gospodarczego. Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dzialka znajduje sig
pomigdzy zabudowaniami ul. Starowolskiej i Jodlowej oraz jest w petni uzbrojona. Uwaza
przyjete w projekcie planu ustalenia za sprzeczne z prawem wlasnos$ci. Zaznacza, ze skladat
juz w tej sprawie wnioski.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dzialki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych
i widokowych, tworzacym bezposrednie sasiedztwo glownego kompleksu lasu Wolskiego.
Stanowi on podstaweg panoramy zbocza Lasu Wolskiego, akcentowanej willa Szyszko-
Bohusza, w widokach ogladanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biordznorodnosci i stanowi
strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami le$Snymi, pelniaca role
otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowania srodowiska lesnego oraz
zapewniajaca ciaglos¢ powiazan pomigdzy systemami przyrodniczymi Lasu Wolskiego
i Sikornikiem; konieczna rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzglgdna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwet¢ Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.



23) Uwaga nr 23

dotyczy dzialki nr 257/11, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0A4.

Pan Marek Miskowicz

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o wprowadzenie zmian umozliwiajacych przebudowe
istniejacego budynku w zakresie wigkszym, niz to przyjeto w projekcie planu; przedstawia
szczegdlowe sugestie, ponadto zwraca si¢ o korekte czgsci graficznej planu, uznajac, ze
budynek na dzialce nr 257/11 jest blednie oznaczony na rysunku planu. Uzasadniajac
powyzsze m.in. uwaza, ze usytuowanie jego budynku w odleglosci ok. 3 m od budynku
sasiedniego oraz od drogi dojazdowej, wymaga szczegélowszych rozstrzygni¢é, co do
mozliwos$ci przebudowy, niz przyjgto w projekcie planu; powotuje si¢ na uzyskane wytyczne
z Dyrekeji ZJPK. Informuje, ze podejmowal starania o wydanie decyzji o wzizt, zaznaczajac,
ze teren wokot budynku jest wytaczony z produkcji rolnej. Dotacza szereg zalacznikow.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada walory widokowe
w kierunku zachodniej i pétocnej czg$ci miasta. Omawiana dziatka znajduje si¢ w bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotu le§nego Sikornika i jest czgécia obszaru stanowiacego strefe
buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami leSnymi, petniaca rolg otuliny
niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenna. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ustawa, sporzadza si¢
z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych znajdujacych si¢ w zasobach gminy.
Ponadto mapa zasadnicza, zawierajaca m.in. takie elementy jak obrysy budynkow, nie



stanowi przedmiotu ustalen planu, wobec czego uwaga dotyczaca korekty czgsci graficznej
planu nie podlega rozpatrzeniu.

24)  Uwaga nr 25=37=51 (uwaga ztozona trzykrotnie)

dotyczy dzialki nr 33/1, obr. 17, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Zdzistaw O¢wieja

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng. Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka jest uzbrojona.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenach otwartych o wysokich walorach krajobrazowych
i widokowych.

Sa to plaszczyzny pol i fak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane tarasowo
poprzez wielowiekowe uzytkowanie rolnicze. Ponizej obszar konczy si¢ obnizeniem ponad
zabudowa Przegorzat.

Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram doliny Wisty ogladanych z pobliskich
ciagow pieszych. Jest to teren o wysokiej bior6znorodnosci, w sasiedztwie znajduja si¢
zespoty zieleni naturalnej nalezace, wg opracowania ekofizjograficznego, do obszarow
przyrodniczych wysokich walorach przyrodniczych i teren, na ktérym znajduje si¢ omawiana
dziatka, winien by¢ utrzymany jako $rodowisko naturalne, w celu zachowania powiazan
i cigglosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



25) Uwaga nr 26

dotyczy dzialki nr 413/2, obr. 10, ktorej pélocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, fragment dziatki
zawiera si¢ w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Pan Lukasz Wicherek

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej stronie ulicy
Poniedziatkowy Dol Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze na dzialce sasiedniej oraz po
drugiej stronie ulicy znajduja si¢ budynki mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potozonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia eckosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czgs¢ dziatki nr 413/2 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu



26) Uwaga nr 27

dotyczy dzialki nr 36/1, obr. 16, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych, fragment dziatki zawiera
si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Jakub Kuleczka

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ z prosba o przeznaczenie czgsci lub catosci dziatki pod
niska zabudoweg o charakterze kulturalno — sportowym (boiska, baseny, korty, zaplecze
sanitarne).

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenach o najwyzszych walorach krajobrazowych
i widokowych w skali Krakowa.

Tworza je plaszczyzny lak, pol, zadrzewien i skupisk lesnych, opadajace na potudnie
ponizej traktu pieszego prowadzacego z Kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Dziatka
przylega do trasy spacerowej prowadzacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.
pieszych obu ciagdéw pieszych jak i z omawianego terenu rozciagaja si¢ dalekie panoramy na
szerokie otwarcie doliny Wisty, Pogorze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren tworzy
znakomite przedpole tych panoram.

Dziatka znajduje si¢ w obszarze o wysokiej bior6znorodnosci, prezentujacym wysokie
walory przyrodnicze wg opracowania ekofizjograficznego. Caly ten obszar winien by¢
zachowany jako $rodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowania ciaglosci systemu
przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

27)  Uwaga nr 28
dotyczy dzialki nr 425/1 (w wyniku scalenia geodezyjnego dziatek nr 425/2 1 425/3 powstata
dziatka nr 425/1), obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,



fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony
i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Panstwo Krystyna Prostak — Kosowska, Adam Kosowski

wnosza uwagge, w ktorej zwracaja si¢ 0 mozliwo$¢ budowy na ich nieruchomosci budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. W przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi postuluja o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektow
malej architektury zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwazaja m.in.,, ze projekt planu obniza warto§¢ nieruchomosci oraz, ze powstal
z naruszeniem obowiazujacych w Polsce przepisow, szczegdlnie w zakresie prawa wiasnosci,
naruszenia praw nabytych i godzenia interesow jednostkowego i ogdlnego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskami le§nymi.

Obszar ten stanowi strefg buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia ekosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: 1ak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.



Projekt planu zostal sporzadzony, wg obowiazujacej ustawy oraz przepisow
odrgbnych. Zgodno§¢ uchwaty o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy.

28) Uwaga nr 29

dotyczy dzialek nr 265, 301, obr. 10, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym Z0O4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego; Fragment dziatki nr 301 znajduje sig
poza granicami sporzadzanego planu.

Panstwo Maria Kolton i Pawel Kolton

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o mozliwo$¢ budowy na dziatkach budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. W przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi postuluja o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektow
malej architektury zwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwazaja m.in.,, ze projekt planu obniza warto§¢ nieruchomosci oraz, ze powstal
z naruszeniem obowiazujacych w Polsce przepisow, szczegdlnie w zakresie prawa wlasnosci,
naruszenia praw nabytych i godzenia interesow jednostkowego i ogdInego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe na zachodnig i pénocna czg$¢ miasta.

Utrzymanie catosci obszaru, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, jako terenu bez
mozliwos$ci zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami leSnymi w tym lasu na Sikorniku, pelniaca rolg otuliny
niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak
spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo,
prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostal sporzadzony, wg obowiazujacej ustawy oraz przepisow
odrgbnych. Zgodno§¢ uchwaty o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy

Czgs$¢ dziatki nr 301 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

29)  Uwaga nr 30

dotyczy dzialki nr 266, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w obrebie dziatki znajduje si¢ stanowisko
archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow archeologicznych.

Pani Wanda Luszczek

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ 0 mozliwo$¢ budowy na dzialce budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastruktura techniczna. W przypadku nie uwzglednienia powyzszej
uwagi postuluje o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiecktow matej architektury
zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.

Uwaza m.in., ze projekt planu obniza warto$¢ nieruchomosci oraz, ze powstat z naruszeniem
obowiazujacych w Polsce przepiséw, szczegdlnie w zakresie prawa wlasnos$ci, naruszenia
praw nabytych i godzenia intereséw jednostkowego i ogélnego.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na omawianym terenie znajduja si¢
miejsca widokowe na zachodnia i pétnocna cz¢$¢ miasta.

Utrzymanie catosci obszaru, w ktorym zawiera si¢ dzialka, jako terenu bez mozliwosci
zabudowy, jest konieczne dla zapewnienia strefy buforowej pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, pelniacej rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje calkowite wykluczenie prawa
zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Projekt planu zostal sporzadzony wg obowiazujacej ustawy oraz przepisOw
odrgbnych. Zgodno§¢ uchwaty o planie z przepisami prawnymi ocenia wojewoda, po
uchwaleniu planu przez rad¢ gminy.

30) Uwaga nr 31

dotyczy dzialki nr 276, obr. 10, ktérej fragment znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego
planu, a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO4, w Strefie Nadzoru
Archeologicznego.

Panstwo Renata Kolasa-Grzadziel, Wlodzimierz Skucha

wnosza uwagg sprzeciwiajac si¢ kwalifikacji dziatki jako terenu zielonego, w ktorej zwracaja
si¢ o przeznaczenie jej na dziatke budowlana.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze dziatka potozona jest w bezposrednim sasiedztwie
istniejacej zabudowy mieszkaniowej i posiada wlasna droge dojazdowa. Powotluja si¢ na
istnienie kilkaset metréw dalej blokow apartamentowych.

Stawiaja zarzut nieuwzglednienia ich wielokrotnie skladanych wnioskéw o zmiang
przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana. Przyjgte rozwiazanie uznaja za naruszenie
prawa wilasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory
widokowe w kierunku zachodniej i pdtnocnej czg$ci miasta, ponadto stanowi strefe buforowa
pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, petiaca rolg otuliny niezbgdne;j
dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w cato$ci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu



przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Czgs$¢ dziatki nr 276 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

31) Uwaga nr 32

dotyczy dzialek nr 133, 134, obr. 16, ktore w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania
Wartosci Przyrodniczych.

Pan Roman Szczerba

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na przeznaczenie dziatek pod tereny rekreacyjne.
Uzasadnia powyzsze m.in. powolujac si¢ na prawo wlasnosci oraz Konstytucjg i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaznacza, ze przedstawit juz takie stanowisko we wniosku do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w terenach otwartych o wysokich walorach krajobrazowych
i widokowych.

Sa to ptaszczyzny pol fak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane tarasowo
poprzez wielowiekowe uzytkowanie rolnicze. Ponizej obszar konczy si¢ obnizeniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. Obszar ma znaczenie dla odbioru panoram
doliny Wisty ogladanych z pobliskich ciagow pieszych. Jest to teren o wysokiej
bior6znorodnosci, w sasiedztwie znajduja si¢ =zespoty zieleni naturalnej nalezace
- wg opracowania ekofizjograficznego - do obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych,
stad obszar, na ktorym znajduja si¢ omawiane dziatki, winien by¢ utrzymany jako srodowisko
naturalne w celu zachowania powiazan i ciaglosci systemu przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu



przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

32)  Uwaga nr 33

dotyczy dzialki nr 413/3, obr. 10, ktorej pélocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, fragment dziatki
zawiera si¢ w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Przyrodniczych.

Panstwo Wiestlaw Czupidlo, Halina Czupidlo

wnosza uwagg, w ktorej nie zgadzaja si¢ z ustaleniami planu dotyczacymi dziatki nr 413/3.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze nie bgda mieli prawa do podejmowania decyzji
w zakresie gospodarowania wlasnoscia.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potozonego w obnizeniu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gléwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, peliaca role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia eckosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania nickontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie



do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
o utrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Czgs¢ dziatki nr 413/3 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

33) Uwaga nr 34

dotyczy dzialki nr 434/22, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Jan Hajduk, Krystyna Hajduk

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dzialki na dziatk¢ budowlana
w celu powigkszenia istniejacego starego budynku.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze istniejacy na dziatce budynek jest kontynuacja zabudowy
ul. Starowolskie;.

Zaznaczaja, ze dziatka potozona jest w wawozie i jej zabudowa nie przestania krajobrazu.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a glownym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zréznicowanym krajobrazie i  wysokiej bior6znorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskami le§nymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami leSnymi, peliaca role otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia eckosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w cato$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.



Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

34)  Uwaga nr 35

dotyczy dzialki nr 500, obr. 11, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Andrzej Lowas

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o wilaczenie fragmentu dziatki do terenéow zabudowy
jednorodzinnej, wg zalacznika graficznego. Zaznacza, ze jest ona zabudowana budynkiem
mieszkalno — gospodarczym, niezaznaczonym na rysunku planu.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze teren przeznaczony pod zabudowe znajdowalby sig
w bezposrednim sasiedztwie terendw zabudowanych sasiadujacych z ulicami Pod
Sikornikiem i Lajkonika.

Uwaza, ze brak mozliwosci zabudowy chocby fragmentu dziatki przy jednoczesnej sytuacji
braku mozliwosci wykupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej uzytkowanie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, ktéry stanowia
poocne stoki, potozone u podndza lasu Sikornik. Sa to tereny upraw ogrodowych
i sadowniczych, zieleni rekreacyjnej, a takze postgpujacej sukcesji lesnej. Obszar, w ktorym
zawiera si¢ dzialka, stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami lesnymi Sikornika, pelniaca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkoéw
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w cato$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania nickontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmie$¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz



w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktdre tworza unikalng
sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Na mapie zasadniczej, na ktorej sporzadzono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, znajduje si¢ budynek, o ktorym mowa w uwadze. Nalezy nadmieni¢, ze mapa
zasadnicza, zawierajaca m.in. takie elementy jak obrysy budynkoéw, nie stanowi przedmiotu
ustalen planu, wobec czego uwaga w powyzszym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

35) Uwaganr 36

dotyczy dzialki nr 499, obr. 11, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Andrzej Lowas

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o wilaczenie fragmentu dziatki do terenéow zabudowy
jednorodzinnej; zalacza 2 warianty graficzne.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze teren przeznaczony pod zabudowe znajdowatby sig
w bezposrednim sasiedztwie terendw zabudowanych sasiadujacych z ul. Fabijanskich.

Uwaza, ze brak mozliwosci zabudowy chocby fragmentu dziatki przy jednoczesnej sytuacji
braku mozliwosci wykupu przez Miasto nie pozwala na jakiekolwiek jej uzytkowanie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, ktéry stanowia
poocne stoki, potozone u podndza lasu Sikornik. Sa to tereny upraw ogrodowych
i sadowniczych, zieleni rekreacyjnej a takze postgpujacej sukcesji lesnej. Obszar, w ktorym
zawiera si¢ dzialka, stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami lesnymi Sikornika, peliaca role otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz



w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

36) Uwaga nr 38

dotyczy dzialki nr 459, obr. 10, ktorej potudniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO2, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Andrzej Dusik

wnosi uwageg, w ktorej zwraca si¢ o dokonanie korekty w projekcie planu dotyczacej
gabarytow domu zlokalizowanego na wymienionej dziatce.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dom posiada projekt rozbudowy wg decyzji wojewody
malopolskiego oraz decyzje o wz. Rozbudowa projektowana jest w ramach powierzchni
wylaczonej z produkceji rolnej decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa z 2004 1 2005 r.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych, potozonego
w rejonie Poniedzialkowego Dotu, w bezposrednim sasiedztwie gtownego kompleksu Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zroznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci.

Teren ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
le$nymi, pehliaca rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czescia obszaru istotna dla zachowania wystepujacych
wtym rejonie ekosystemOw, utrzymania istniejacych powiazan 1 ciaglosci systemu
przyrodniczego; rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w cato$ci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego,
w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czgs$¢ dziatki nr 459 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czesci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu

37) Uwaga nr 39

dotyczy dzialki nr 404 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki
z nr 404 na numery 404/1 i 404/2), obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie
otwartym ZO1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Konstanty Gawin

wnosi uwage protestujac przeciw przekwalifikowaniu dziatki z rolnej na tereny zielone,
w ktorej zwraca si¢ o przekwalifikowanie dziatki na dziatke budowlana.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w bezposrednim sasiedztwie polozone sa dziatki
budowlane, na ktérych powstaty badz powstaja zabudowania mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw o wysokich walorach krajobrazowych, potozonych
w obnizeniu terenu pomigdzy wzniesieniem Sikornika a gldwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Sa to tereny o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bior6znorodnosci, blisko
sasiadujace ze zbiorowiskami leSnymi.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany obszar jest czgscia eckosystemu konieczna dla zachowania
powiazan pomigdzy S$rodowiskami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla
zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarow w calosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i odtworzenie powigzan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

38) Uwaga nr 40

dotyczy dzialek nr 22, 23, obr. 16, ktoére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie otwartym
Z01, fragmenty dziatek zawieraja si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Pan Piotr Sadowski

wnosi uwage, w ktorej kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, uznajac je za
ograniczajace sposob wykonywania prawa wlasnosci na nieruchomosciach.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenach o najwyzszych walorach krajobrazowych
i widokowych w skali Krakowa.

Tworza je plaszczyzny lak, pol, zadrzewien i skupisk lesnych, opadajace na potudnie
ponizej traktu pieszego prowadzacego z Kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Dziatki
przylegaja do trasy spacerowej prowadzacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.
pieszych obu ciagdéw pieszych jak i z omawianego terenu rozciagaja si¢ dalekie panoramy na
szerokie otwarcie doliny Wisty, Pogorze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren tworzy
znakomite przedpole tych panoram.

Dziatki znajduja si¢ w obszarze o wysokiej bioréznorodnosci, prezentujacym wysokie
walory przyrodnicze wg opracowania ekofizjograficznego. Caly ten obszar winien by¢
zachowany jako $rodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowania ciaglosci systemu
przyrodniczego.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granicg terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzglgdna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

39) Uwaga nr 41

dotyczy dzialki nr 310, obr. 9, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,
fragment dziatki zawiera si¢ w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy Riss

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu, w ktorym zawiera si¢
wymieniona dziatka na obszar zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze zostatla wydzielona dziatka drogowa nr 346, ktora
zapewni obstuge komunikacyjna terenu, oraz dziatka przylega do istniejacej zabudowy
ul. Jeleniowe;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, na silnie
eksponowanym polocnym stoku, w bezposrednim sasiedztwie gtoéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czgs$cia ekosystemu konieczng dla zachowania powiazan
i ciaglosci systemu przyrodniczego w tym rejonie (poczawszy od Rezerwatu Panienskie
Skaty, poprzez Poniedziatkowy Dot, do przetgczy przegorzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w catosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje calkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

40) Uwaga nr 42



dotyczy dzialki nr 259/7, obr. 10, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z04.

Pan Stanistaw Sroka

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o mozliwos¢ przebudowy i rozbudowy istniejacego
budynku gospodarczego na budynek gospodarczy z cz¢scia socjalng.

W uzasadnieniu powotuje si¢ m.in. na ponizsze fakty:

dziatka jest sktadowa gospodarstwa rolnego,

uwaza, ze dziatka spelnia warunki art. 61 ust. 1 pkt 1,2,3,4 oraz ust 4 ustawy,

Rada Dzielnicy przyjeta stosowna uchwalg w tej sprawie.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poinocne stoki ponizej lasu Sikornika, na ktorych znajduja si¢ Iaki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada walory widokowe w kierunku
zachodniej i pétnocnej czg$ci miasta.

Omawiana dziatka znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie naturalnego zespohlu lesnego
Sikornika 1 jest czg$cia obszaru stanowiacego stref¢ buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami lesnymi, peliaca rolg¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i1 widokowych. Zachowanie tych
obszarow w cato$ci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

41) Uwaga nr 43

dotyczy dzialki nr 291, obr. 10, ktorej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czgs¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO4, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.



Pani Zofia Sarna-Kasprzyk

wnosi uwage zwracajac si¢ o wylaczenie dziatki z granic opracowania, protestuje przeciw
ustaleniom projektu planu dla terenu ZO4 i zwraca si¢ o wprowadzenie w to miejsce
zabudowy jednorodzinne;j.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze dziatka znajduje si¢ pomigdzy dziatkami zabudowanymi.
Przyjete w projekcie planu rozwiazanie uznaje za naruszenie prawa wlasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory
widokowe w kierunku zachodniej i pétnocnej czgsci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi
a obszarami le$nymi, pelniaca rol¢ otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania $rodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia
i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
krajobrazowych wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych
obszarow w calosci warunkuje prawidlowe funkcjonowanie 1 utrzymanie systemu
przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciagtosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartos$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbalos¢
outrwalenie i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czgs$¢ dziatki nr 291 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.



42) Uwaga nr 44

dotyczy obszaru znajdujacego si¢ poza granicami sporzadzanego planu

Komitet Ochrony Sikornika

wnosi uwageg, w ktorej zwraca si¢ o zmiang granic opracowywanych planow tak, aby teren
1R M4 z planu ,,Strzelnica” znalazt si¢ w planie ,,Wzgorze Sw. Bronistawy” i byt to obszar
otuliny Sikornika bez prawa zabudowy.

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

43) Uwaga nr 45

dotyczy dzialki nr 458, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pan Piotr Mosio

wnosi uwage, w ktorej protestuje przeciw zmianie klasyfikacji czg$ci dziatki z budowlanej na
teren ZO2, jak rowniez wobec ustalen dla terenu ZO2.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze w 2004 r. Prezydent Miasta Krakowa nadal czgsci
dziatki status budowlanej oraz, ze budowa toru saneczkowego wraz z infrastruktura
doprowadzi do zburzenia domu i zajgcia terenu budowlanego.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie uznaje za brak poszanowania prawa wiasnosci.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych, potozonego
w rejonie Poniedzialkowego Dotu, w bezposrednim sasiedztwie gtdéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zroznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci..

Teren ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a obszarami
lesnymi, pehliaca rolg otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska.

Ponadto omawiany teren jest cze¢$cig obszaru istotng dla zachowania wystepujacych w
tym rejonie ekosystemOw, utrzymania istniejacych  powiazan 1 ciaglosci systemu
przyrodniczego; rowniez dla zapewnienia migracji zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie



i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w
strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

44)  Uwaga nr 46

dotyczy dzialki nr 291, obr. 9, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1.
Pan Janusz Indyk

wnosi uwage protestujac przeciwko propozycji zawartej w projekcie planu, dotyczacej jego
dziatki, w ktorej zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod zabudowg jednorodzinna.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych, na silnie
eksponowanym polocnym stoku, w bezposrednim sasiedztwie gldéwnego kompleksu Lasu
Wolskiego.

Obszar ten stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami lesnymi, petniaca rol¢ otuliny niezbgdnej dla utrzymania i prawidlowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych z
naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i
degradacji naturalnego Srodowiska.

Ponadto omawiany teren jest czgs$cia ekosystemu konieczng dla zachowania powiazan
i ciaglosci systemu przyrodniczego w tym rejonie (poczawszy od Rezerwatu Panienskie
Skaty, poprzez Poniedziatkowy Dot, do przetgczy przegorzalskiej).

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania nickontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje calkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

45) Uwaga nr 47

dotyczy dzialki nr 413/2, obr. 10, ktorej pélocny fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala czes¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych.

Panstwo Maciej i Dorota Poznanscy

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej stronie
ulicy Poniedziatkowy Dot.

Uzasadniaja powyzsze m.in. faktem, ze na dzialce sasiedniej oraz po drugiej stronie ulicy
znajduja si¢ budynki mieszkalne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walorach krajobrazowych i widokowych,
potozonego w obnizeniu pomi¢dzy wzniesieniem Sikornika a gtéwnym kompleksem Lasu
Wolskiego. Jest to teren o zrdéznicowanym krajobrazie i wysokiej bioréznorodnosci,
bezposrednio sasiadujacy ze zbiorowiskiem lesnym.

Omawiany teren stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami le$nymi, pelniaca rolg otuliny Lasu Wolskiego niezbednej dla utrzymania i
prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Ponadto teren ten jest czgScia ekosystemu, konieczna dla zachowania powiazan
pomigdzy zespotami lesnymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla zapewnienia migracji
zwierzat.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o
utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



46) Uwaga nr 48

dotyczy dzialki nr 657, obr. 10, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
704, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Bernadetta, Roman Porochniak

Wwnosza uwage uwazajac przedstawiony projekt planu za krzywdzacy dla wtascicieli, zwracaja
si¢ 0 mozliwo$¢ wybudowania domu lub altany ogrodowe;.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych.
Stanowia go poéinocne stoki potozone ponizej lasu Sikornik, na ktorych znajduja si¢ taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielen rekreacyjna. Na terenie znajduja si¢ miejsca
widokowe w kierunku zachodniej i pétnocnej czgsci miasta.

Ponadto obszar ten stanowi strefe buforowa pomigdzy obszarami zurbanizowanymi a
obszarami lesnymi Sikornika, petniaca rolg otuliny niezbednej dla utrzymania i prawidtowego
funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow przyrodniczych
z naturalnych na ksztattowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i
degradacji naturalnego Srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych i terenow otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych oraz bezwzgledna dbatos¢ o
utrwalenie i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow,
ktore tworza unikalna sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

47) Uwaga nr 49
dotyczy pétnocnej czesci planu
Czlonkowie Kolka Rolniczego Wola Justowska (29 os6b wg podpiséw pod uwaga)



Cztonkowie Koéltka Rolniczego wnosza uwage zwracajac si¢ o przesunigcie linii zabudowy w
planie zagospodarowania w Osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod Sulnikiem w
kierunku wzgorza Sikornik, jednoczesnie prostujac jej przebieg.

Uzasadniajac powyzsze m.in. uznaja, ze zaproponowana linia rozgraniczajaca miejscowe
plany w tym rejonie (Strzelnica, Kasztanowa, Wzg. Sw. Bronistawy) nie ma zadnych
merytorycznych uwarunkowan a jej aktualny przebieg uwazaja za niesprawiedliwy i
uniemozliwiajacy rozbudowe zaplecza dla istniejacych od pokolen gospodarstw rolnych.
Uwazaja, ze nowi wilasciciele dziatek dostaja zezwolenia na budowe, uznajac to za naruszenie
norm spotecznych.

Poruszaja problem poszanowania prawa wilasnosci i proponuja przyznanie rekompensat
finansowych lub uzyskanie dzialek zamiennych dla oséb pragnacych przekaza¢ dziatki na
rzecz Gminy.

Uwaga nie podlega rozpatrzeniu.

Uzasadnienie:

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu

48) Uwaga nr 50

dotyczy dzialki nr 13, obr. 16, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO1,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pani Helena Mrugacz

wnosi uwagg uznajac, iz projekt planu ogranicza prawa wilascicielskie do minimum, w ktorej
zwraca si¢ o rozpatrzenie mozliwo$ci zrdznicowania przeznaczenia dziatki i nalozenie
zakazow co do jej wykorzystania jedynie na czg$¢ nieruchomosci.

Uzasadnia powyzsze m.in. zapisami ustaw w sprawie wykonywania i ograniczania prawa
wlasnosci.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych i
widokowych, przylega bezposrednio do Uroczyska tasina oraz do alei spacerowej
prowadzacej z kopca T. Kosciuszki do Lasu Wolskiego. Stanowi fragment zespolu
krajobrazowo-przestrzennego o najwyzszych walorach w skali miasta 1 wysokiej
bioréznorodnosci

Omawiana dziatka zawiera si¢ w wigkszym obszarze zieleni naturalnej, w sasiedztwie
zespotow uznanych w opracowaniu ekofizjograficznym za tereny o wysokich i najwyzszych
walorach przyrodniczych. Cato$¢ tych obszarow wymaga zachowania w celu utrzymania i
zapewnienia ciaglosci systemu przyrodniczego 1 powiazan pomigdzy istniejacymi
ekosystemami.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika



zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o
wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzgledna dbatos$¢ o utrwalenie i odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety
Miasta utworzonej w celu ochrony obszaréw, ktore tworza unikalna sylwete Krakowa, a takze
w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.



Zatacznik Nr 4 do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI
ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ,
KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

DO MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,WZGORZE SW. BRONISLAWY”

l. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami i obszarem planu.

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwiazan infrastruktury technicznej, w tym
komunikacyjnej, dla obszaru , Wzgorze Sw. Bronistawy” zostaty okreslone w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze Sw. Bronislawy”, -
tj. w uchwale w sprawie uchwalenia planu oraz w czgSci graficznej planu (stanowiacej
integralna cze¢$¢ uchwaty).

Charakter obszaru objgtego planem, jego cel i ustalenia powoduja, ze zakres inwestycji
nalezacych do zadan wlasnych gminy jest ograniczony do remontdw (zwiazanych
z utrzymaniem oraz poprawa obstugi i funkcjonowania) istniejacej infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej. Nowe inwestycje infrastrukturalne uwzglgdnione w planie nie sa skutkiem
jego rozwiazan, lecz wynikaja z zaplanowanych i przewidywanych realizacji elementow
infrastruktury stuzacych obstudze terenéw potozonych poza obszarem planu.

W zakresie nalezacym do zadan wilasnych Gminy Miejskiej Krakow zapisano w planie
inwestycje infrastrukturalne:

1. Remonty, rozbudowa i budowa ukladu komunikacyjnego, obejmujacego:

5)  Uklad drogowy obszaru, potaczony z ulicami uktadu podstawowego, potozonymi
poza obszarem planu: ul. Ksigcia Jozefa od strony potudniowej i ul. Krélowe;j
Jadwigi od strony potnocnej;

6) Obstluge komunikacyjna obszaru zapewniaja ulice: Starowolska i Jodlowa
(w klasie drog lokalnych KD/L, lezace na potaczeniu ulic wymienionych w pkt 1)
i ul. Malczewskiego (w klasie drogi dojazdowej KD/D, majaca polaczenie
z ul. Ksigcia Jozefa). Pozostale ulice lokalnego uktadu obshugujacego to ulica
Le$na (dojazdowa KD/D) i ciagi pieszo - jezdne (KD/X, w tym - ciag pieszo-
rowerowy od Al. Waszyngtona do ul. Starowolskiej);

7) Parking na wydzielonym terenie, oznaczonym jako ,,KP” - z mozliwoscia
lokalizacji ok. 250 miejsc dla samochodéw osobowych.

Calos¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje takze urzadzenia towarzyszace,
w tym m.in.: chodniki, zielen, oswietlenie, sygnalizacj¢ i urzadzenia sterowania ruchem.



2. Remonty, rozbudowa i budowa pozostalych systeméw infrastruktury technicznej,
obejmujacych:

1) Zaopatrzenie w wode.
Rozbudowa miejskiego systemu zaopatrzenia w wode

a) zasilanie w wodg obszaru objgtego planem z:
- strefy podstawowej — wschodnia i centralna czg$¢ obszaru,
- strefy podwyzszonego ci$nienia — zachodnia cz¢$¢ obszaru,
b) glowne sieci i urzadzenia wodociagowe:
- zbiorniki wodociagowe ,Kosciuszko” zlokalizowane w  rejonie
ul. Wodociagowej,
- zbiorniki wodociagowe ,,Wola Justowska”, zlokalizowane w rejonie
ul. Kukutczej,
- magistrala wodociagowa @ 750 mm — @ 800 mm przebiegajaca wzdhz
ul. Wodociagowej w kierunku wschodnim do ul. Malczewskiego,
- magistrale wodociaggowe — @ 800 mm, @ 650 mm, ¥ 500 mm wyprowadzone
w kierunku poludniowym od zbiornika Kosciuszko,
c) rozbiorcza sie¢ wodociagowa pracujaca w strefie podstawowej ZUW Rudawa:
- 0100 mm w ul. Poniedzialkowy Dét,
- 0100 mm w ul. Starowolskiej,
- @100 mm w ul. Wodociagowe;j.
d) rozbiorcza sie¢ wodociagowa pracujaca w strefie podwyzszonej zbiornika
Las Wolski: @ 150 mm w ul. Kukukcze;j.

2) Odprowadzenia $ciekow i wod opadowych.
Rozbudowa systeméw kanalizacji
W oparciu 0 obowiazujacy system kanalizacji rozdzielczej:
a) S$ciekoOw sanitarnych - do odbiornikow:
- dla zabudowy zlokalizowanej po stronie potudniowej przedmiotowego

obszaru - kanalizacja sanitarna osiedla Przegorzaty, pracujaca w uktadzie

grawitacyjno-pompowym oraz kanat w ul. Ksigcia Jozefa;

- dla zabudowy zlokalizowanej po stronie potnocnej - system kanalizacyjny

osiedla Wola Justowska i kanat w ul. Kroélowej Jadwigi;
b) wod opadowych - do odbiornikow:

- z pohocnej czgSci obszaru planu - rzeka Rudawa, poprzez planowana
kanalizacj¢ opadowa osiedla Wola Justowska;

- z poludniowej czg$ci obszaru planu - rzeka Wisla, poprzez planowana
kanalizacj¢ opadowa osiedla Przegorzaly i Salwator; naturalnym
odbiornikiem wod opadowych sa rowy przebiegajace w  kierunku
potudniowym, z wylotem bezposrednim do rzeki Wisty;

II. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy.

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:
1) Wydatki z budzetu miasta,

2) Wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet miasta - w ramach, m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,



b) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
c) innych srodkéw zewngtrznych,

3) Udzial inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-
prawnym (lub w formie ,,partnerstwa publiczno-prywatnego” - ,,PPP”, jesli zostanie ono
unormowane i wdrozone).

lll. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wiasnych
Gminy.

Inwestycje komunikacyjne - bezposrednie przygotowanie, realizacj¢ i obshuge finansowania
prowadza miejskie jednostki organizacyjne: Zarzad Drog i Komunikacji, Zarzad Gospodarki
Komunalne;j.

Inwestycje odwodnienia terenow i odprowadzenia wod opadowych - bezposrednie
przygotowanie, realizacj¢ i obstuge finansowania prowadzi miejska jednostka organizacyjna
Zarzad Gospodarki Komunalne;j.

Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje (z wytaczeniem odwodnienia terenow) -
bezposrednie przygotowanie, realizacja i finansowanie nalezy do spotki miejskiej Miejskie

Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A.

Zaktada si¢ mozliwo$¢ wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci kanalizacji
sanitarnej ze sSrodkow MPWiK S.A.

Przyjmuje si¢ mozliwos¢ wytacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociagowej
ze srodkdow MPWiK S.A. - zgodnie z przyjetym programem ,,Woda dla wszystkich”.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji beda

wykorzystane funkcjonujace i planowane ,,programy sektorowe” okreSlone w przyjetej

,»Strategii Rozwoju Miasta” - z zakresu m.in.:

a) remontu i rozwoju uktadu drogowego oraz polityki parkingowe;j,

b) rozwoju i remontu urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych (MPWiK S.A) wraz
z programem ,,Woda dla wszystkich”,

c¢) polityki rozbudowy, remontu i eksploatacji systemu odwodnienia terenow,

d) programu ochrony $rodowiska,

e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,

f) realizacji inwestycji o znaczeniu spoleczno-gospodarczym w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania i koordynowania zakresu i finansowania
inwestycji, dokonane z uwzglednieniem ww. ,,programéw sektorowych” oraz corocznych
budzetow miasta - okreslajace terminy, zakresy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielko$¢
istrukturg finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o finansach
publicznych oraz wewngtrznymi uregulowaniami obowiazujacymi w Gminie Miejskiej
Krakow - nie wymagaja wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygnigcia.



Uzasadnienie

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, do ustanowienia ktorego uprawnia Radg Miasta Krakowa ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchwata dotyczaca uchwalenia planu obszaru ,,Wzgorze Sw. Bronistawy” jest
zakonczeniem procedury planistycznej sporzadzania planu, podjgtej na podstawie uchwaty
Nr XLII/403/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2004 r. Przystapieniec do
sporzadzania planu bylo uzasadnione - zgodnie z ta uchwala - m.in. realizacja zasady
zintegrowanej ochrony srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jest to plan o charakterze
ochronnym, obejmujacy obszar o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych, kulturowych
i krajobrazowych w skali miasta, majacy wazne znaczenie dla réwnowagi przestrzennej
miasta i jego atrakcyjnosci.

Opracowanie projektu planu i wszystkie czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem
procedury planistycznej wykonane zostaly zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa”.

Sporzadzajac projekt planu podjgto kolejne czynnosci i prace planistyczne okreslone
ustawa, a takze wynikajace ze specyfiki planu.

Ogloszono i obwieszczono o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu. Zawiadomiono organy i instytucje okreslone ustawa. W wyniku publikacji
i zawiadomien zostalo wniesione 29 wnioskow (27 indywidualnych i 2 od instytucji).
Przygotowano projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i prognoza
skutkow finansowych uchwalenia planu. Projekt planu, sporzadzony zgodnie z wymaganiami
ustawy, rozporzadzen wykonawczych i pozostalych przepisoéw odrebnych zostat poddany
(wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko) opiniowaniu i uzgadnianiu. Wyniki
opiniowania i uzgodnien potwierdzity prawidlowos¢ przyjetych rozwiazan planu. Uzyskano
zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze oraz zgodg na
przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele$ne.

Projekt planu wylozono do publicznego wgladu, przeprowadzono publiczna dyskusje nad
przyjetymi w nim rozwiazaniami. W terminie okreslonym dla sktadania uwag dotyczacych
projektu planu zlozono 49 uwag, ktdre zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa
zgodnie z przepisami ustawy. Odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag wprowadzono
zmiany do projektu planu.

Rada Miasta Krakowa, podejmujac uchwalge w sprawie uchwalenia planu, stwierdza
takze - zgodnie z przepisami ustawy - zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonym uchwala
Nr X11I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r., zwanym dalej ,,Studium”.

Stwierdzenie to, zgodnie z zapisami Studium w tym zakresie, dotyczy zgodnosci planu
miejscowego z okreslonymi w Studium: celami rozwoju, zasadami zrOwnowazonego rozwoju
przestrzennego Krakowa 1 ksztaltowania tadu przestrzennego, granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, glownymi kierunkami zagospodarowania dotyczacymi:
glownych elementéw ksztaltujacych strukturg przestrzenna Miasta, kluczowych obszarow
rozwoju, terenoOw otwartych o charakterze publicznym, kierunkami zagospodarowania
wyodrgbnionych kategorii obszaréw, zasadami zagospodarowania i ksztalttowania zabudowy
i przestrzeni w strefach: zréznicowanej intensyfikacji zagospodarowania, ochrony wartosci
kulturowych, ochrony sylwety Miasta, ochrony i ksztattowania krajobrazu.



Zgodnie z przepisami ustawy, w ramach uchwalenia planu Rada Miasta Krakowa
podejmuje rowniez:
1) Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Rozstrzygnigcie to stanowi zalacznik Nr 3 do
uchwaly.

2) Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktoére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Rozstrzygnigcie to stanowi
zalacznik Nr 4 do uchwaty.

Projekt planu spetnia wymogi merytoryczne i formalne, wobec czego wnosi si¢ 0 jego
uchwalenie.



