Zatacznik

do Zarzadzenia Nr 1368/2005
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 20 lipca 2005 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU OPATKOWICE-WSCHOD W KRAKOWIE

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 maja 2005 r. do 15 czerwca 2005 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 29 czerwca 2005 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaty wniesione uwagi ujgte w niniejszym wykazie.

Data Nazwisko i imi Oznaczenie Rozstrzygniecie Prezydenta
A o azwiskolimig nieruchomosci, | Ustalenia projektu planu Miasta Krakowa w sprawie .
Lp Nr whiesienia | jednostki organizacji x . . i . P - : Uwagi
U ; . Tres¢ uwagi ktérej dotyczy | dla nieruchomosci, ktorej rozpatrzenia uwagi . . s . .
. wagi | (wplywu) | (adres zglaszajacego (informacje, wyjasnienia sposobu rozpatrzenia uwagi)
: : uwaga dotyczy uwaga uwaga uwaga
uwagi uwagi — w aktach) . . . .
(obr.Podgorze) uwzgledniona| nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. [24.05.2005 |[..]* Wnosza uwagg - Dziatka nr 82; Tereny zabudowy Uwaga Na rysunku planu zostanie skorygowana linia rozgraniczajaca teren IMN wg zatacznika graficznego
[.]* - w ktorej zwracaja sie¢ o zmiang zakwalifikowania | obr. 88. mieszkaniowej uwzgledniona nr 1, tj. przesunieta w kierunku wschodnim w taki sposob, aby wilaczy¢ do terenu budowlanego 2/3
zagospodarowania  dziatki na dziatkkg pod jednorodzinnej-1MN: czgsé dhugosci dziatki nr 82.

budownictwo jednorodzinne,
- prosza o przeznaczenie przynajmniej 2/3 dlugosci
dziatki pod budownictwo jednorodzinne.
Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze koryto rzeki Wilgi
zostalo uregulowane (dziatka dlugosci ok. 100 metroéw taczy
si¢ z rzeka), a wod powodziowych na ww. dziatce, pomimo
powodzi, nigdy nie byto.

zachodnia dziatki.

Tereny zieleni urzadzonej,
niepublicznej-46ZP(n):
cze$¢ srodkowa dziatki.
Tereny zieleni urzadzonej
publicznej-39ZP(p): czes¢
wschodnia dziatki.
Dziatka znajduje si¢

W zasiggu orientacyjnej
granicy obszaru
zagrozonego zalaniem
wodami powodziowymi.




2. 07.06.2005 |[..]* Wnosi uwagg - Dziatki nr 266/2, |Tereny naturalnej zieleni Uwaga Sposéb przeznaczenia i zagospodarowania terenu 49 ZO, na ktorym znajduja si¢ dziatki
- sprzeciwiajac si¢ zaliczeniu dzialek do terenow |264/2; nieurzadzonej (tereny nieuwzgledniona |stanowiace przedmiot wniesionej uwagi, zostal ustalony w projekcie planu w dostosowaniu do
naturalnej zieleni nieurzadzonej, obr. 89. otwarte)-49Z0. wiasciwosci ekofizjograficznych tego terenu (okreslonych w opracowaniu ekofizjograficznym), co jest

- sprzeciwia si¢ takiemu zapisowi w planie, ktory wymagane przepisami prawa, ze wzgledu na zapewnienie warunkéw utrzymania réwnowagi

W sposob zasadniczy obnizy warto$¢ ww. dziatek. przyrodniczej w srodowisku (Art. 72 ustawy prawo ochrony srodowiska).

Zwraca uwagg, ze W nieobowiazujacym planie ogdlnym Dziatki te znajduja si¢ w przestrzeni terendw otwartych, o wysokich walorach
Miasta Krakowa dziatka 264/2 przeznaczona byta pod ZS, krajobrazowych, stanowiacych w znacznym stopniu rolnicza przestrzen produkcyjna, o duzym udziale
a wigc moglta by¢ przeznaczona pod zabudowg. naturalnej zieleni nieurzadzonej ( $roédpolnej oraz towarzyszacej cickom wodnym). W szczegolnosci
Jednocze$nie nadmienia, ze po ogloszeniu w prasie jednak leza one w terenach szeroko rozumianej obudowy biologicznej rzeki Wilgi, w zasiggu
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu potencjalnego zagrozenia wodami powodziowymi tej rzeki.
zagospodarowania przestrzennego Opatkowice-Wschad, Wg ,.Studium” omawiany obszar znajduje si¢ poza granica terenéw przeznaczonych do
wniosta aby dzialki ktorych jest wilascicielka zostaty zabudowy i zaliczony jest do terenéw otwartych, terenéw zieleni i parkéw rzecznych oraz strefy
przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowa o niskim ksztattowania systemu przyrodniczego.
wskazniku intensywnosci zabudowy. Z w/w powodoéw, wniosek zlozony do planu, aby dziatki nr 264/2 i 266/2 zostaty

przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci, nie zostal uwzgledniony
W rozwiazaniach projektu planu.

Wg ustalen projektu planu, przeznaczenie terenu na ktorym znajduja si¢ w/w dziatki
odpowiada jego dotychczasowemu uzytkowaniu ( tre$¢ ustalenia dotyczacego przeznaczenia terenu 49
ZO — teren z podstawowym przeznaczeniem pod ,, naturalng” zielenn nieurzqdzonq .... a rowniez
rolniczq przestrzen produkcyjng....").

Ustalenia projektu planu nie uniemozliwiaja ani nie ograniczaja korzystania z nieruchomosci
w sposoOb dotychczasowy.

Rowniez ustalenia te w zasadzie nie ograniczaja mozliwosci korzystania z nieruchomosci
W sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem ustalonym w nieobowigzujacym juz planie
miejscowym, na ktéry powoluje si¢ osoba wnoszaca uwagg, bowiem dopuszczaja one w obrgbie terenu
49 ZO lokalizacje urzadzen rekreacji i sportu wraz z niezbednymi obiektami gwarantujacymi
funkcjonowanie tych urzadzen ( § 23 ust. 2), co ogoélnie odpowiada ustaleniom dotychczasowego,
nieobowiazujacego juz planu miejscowego odnoszacym si¢ do terenu ZS, w sklad ktorego wchodzita
dziatka nr 264/2 ( tre$¢ ustalenia wg dotychczasowego planu dotyczaca przeznaczenia terenu ZS —
,»Obszar Sportu”- z podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod urzadzenia sportowe).

Z tresci tych ustalen nie wynika, ze dziatka nr 264/2 mogta by¢ przeznaczona pod zabudowe,
co sugeruje osoba wnoszaca uwagg, zwlaszcza, ze § 8 ustalen poprzedniego planu moéwi, iz przy
zagospodarowaniu terendéw obowiazuja przepisy szczegélne, a te migdzy innymi ograniczaja
zabudowg na terenach zagrozonych wodami powodziowymi.

W tym przypadku powolanie si¢ na dotychczasowy, nieobowiazujacy juz plan miejscowy nie
znajduje uzasadnienia. Bezzasadnym jest twierdzenie, ze zapis w projekcie planu w sposob zasadniczy
obnizy warto$¢ dziatek. Zapis planu nie zmienia dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatek, a
wigc nie zmienia ich wartosci.

Nawet jesliby przyjac, iz wartos¢ dziatek zostata podniesiona w zwiazku z przeznaczeniem
ich w poprzednim planie pod urzadzenia sportowe, to nalezy wyjasni¢, ze moga by¢ one sprzedane
W cenie dzialek pod urzadzenia sportowe, bo takie przeznaczenie obecnie opracowywany projekt
planu dopuszcza.

Wydaje si¢ wige, ze nie zachodza tu przestanki dajace podstawe do zastosowania Art. 36
ust. 3, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. 02.06.2005 |DIAMOND Wnosza uwage - Obszar 25U(c). Tereny zabudowy ustugowej patrz | poz. 11 Uwaga zostata ponownie wniesiona w dniu 28.06.2005 r., w formie rozwinigtej i jest rozpatrzona
Spoétka z o.0. - w ktorej stwierdzaja, ze nie wzigto pod uwage iz (ustug komercyjnych) - pod poz. 11 wykazu
Przedsigbiorstwo znaczng czg$¢ obszaru stanowia grunty komercyjne, 25U(c)
Produkcyjno Handlowo a przyjete rozwiazania W projekcie planu blokuja W granicach terenu
Ushugowe wymieniony teren nie dajac realnych mozliwosci o wartosciach kulturowych
uruchomienia go na cele inwestycyjne. (teren dawnego folwarku

Po zapoznaniu si¢ z tekstem projektu planu i w wyniku z zabudowaniami
uczestnictwa w dyskusji publicznej wyraza przekonanie, ze pofolwarcznymi)
proponowana uchwata w jednostronny sposob zabezpiecza wymagajacego ochrony.
interesy czg$ci zainteresowanych.

4. 21.06.2005 |[..]* Wnosi uwagg - Dziatka nr 84/4; |Tereny zieleni urzadzonej, Uwaga Na rysunku planu zostanie skorygowana linia rozgraniczajaca teren IMN wg zalacznika

- zwracajac si¢ z prosba o wilaczenie czgsci dziatki |obr.88. niepublicznej - 46ZP(n). uwzgledniona graficznego nr 1, tj. przesunieta w Kierunku wschodnim w taki sposéb, aby wilaczy¢ do terenu

w teren budownictwa jednorodzinnego. budowlanego cze$¢ dziatki nr 84/4.

Uzasadnia tym, ze teren dziatki zostal podwyzszony
(nadsypany) od strony koryta rzeki Wilgi podnoszac tym
samym bezpieczenstwo powodziowe.




5. [2.06.2005 |[..]* Whnosi uwagg - Dziatka nr 80; obr. |Tereny zabudowy Uwaga Znaczna czg$¢, tj. 4/5 powierzchni dziatki nr 80, potozona jest w terenie 6MN przeznaczonym
- zwracajac sig z prosba o poszerzenie terenu o jedna [88. mieszkaniowej nieuwzgledniona |pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, a tylko 1/5, wschodnia czg$¢ tej dziatki nie zostata
dziatk¢ budowlana pod zabudowg jednorodzinna jednorodzinnej - 6MN: wlaczona w projekcie planu do terenow budowlanych, przede wszystkim ze wzglgdow
w kierunku wschodnim. czgs$¢ zachodnia dziatki. ekofizjograficznych. Cze$¢ ta lezy bowiem w bezposrednim sasiedztwie cieku wodnego zwanego
Tereny naturalnej zieleni Rowem Opatkowickim w zasiggu zagrozenia wodami powodziowymi, w strefie ktora wg opracowania
nieurzadzonej (tereny ekofizjograficznego, wykonanego dla potrzeb planu, sklasyfikowano jako obszar o podwyzszonej
otwarte) - 49Z0: czgé¢ warto$ci przyrodniczej z zielenia wysoka oraz o funkcji obudowy biologicznej cieku wodnego i o
wschodnia dziatki. funkcji krajobrazowej. Opracowanie ekofizjograficzne stanowi podstawg merytoryczna rozwiazan
projektu planu, a uwzglednienie jego w tym projekcie zapewnia warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej w $rodowisku, zgodnie z wymagana ustawowo zasada zroOwnowazonego rozwoju.
W zwiazku z w/w okoliczno$ciami pozostawia si¢ projekt planu bez zmian utrzymujac przedmiotowa
czg$¢ dziatki nr 80 w terenie 49Z0 — teren z podstawowym przeznaczeniem pod ,,naturalng” zielen
nieurzadzong, wylaczony z zabudowy.
6. [21.06.2005 |Radai Zarzad Prosba o uwzglednienie uwagi skierowanej pisemnie do patrz | poz. 2 Uwaga zostata omowiona i rozpatrzona pod poz. 2 wykazu.
Dzielnicy X Rady Dzielnicy X przez Pania Magdaleng Kukla.
Miasta Krakow Tre$¢ uwagi zataczonej do pisma skierowanego do Rady
ul. Inicjatywy Dzielnicy X jak w poz. 2 wykazu.
Lokalnej 5
30-499 Krakéw
6a. [21.06.2005 |[..]* Wnosi uwagg - Dziatki nr 266/2, |Tereny naturalnej zieleni patrz | poz. 2 Uwaga zostata omowiona i rozpatrzona pod poz. 2 wykazu.

- sprzeciwiajac si¢ zaliczeniu dziatlek do terendéw
naturalnej zieleni nieurzadzonej,
- sprzeciwia si¢ takiemu zapisowi w planie, ktory
W sposob zasadniczy obnizy warto§¢ ww. dzialek.
Zwraca uwagg, ze W nieobowiazujacym planie ogdlnym
Miasta Krakowa dziatka 264/2 przeznaczona byta pod ZS,
awigc mogla by¢é przeznaczona pod zabudowg.
Jednoczeénie nadmienia, Zze po ogloszeniu w prasie
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Opatkowice-Wschdd,
wniosta aby dzialki ktorych jest wiasdcicielka zostaty
przeznaczone pod zabudowg mieszkaniowa o niskim
wskazniku intensywno$ci zabudowy.

264/2;
obr. 89.

nieurzadzonej (tereny
otwarte) - 49Z0.




29.06.2005

Viamot Ltd. Sp. z 0.0.

Nie zgadzaja si¢ z ustaleniami przyjetymi w projekcie
planu i wnosza nastgpujace uwagi:

1)

2)

W  zakresie przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w rejonie ul. Opatkowickiej
i ul. Zakopianskiej:

linia uniemozliwia zabudowg podinocno -

zachodniego fragmentu obszaru 28U(c),

linia powinna przebiega¢ rownolegle do
ul. Zakopianskiej w jednakowej odleglosci od
skraju jezdni.

Zwracaja uwage na fakt, iz ewentualna droga
zbiorcza biegnaca od wezta autostradowego nie
bedzie mogta byé prowadzona w Kierunku
poludniowym, gdyz budynki Viamot Sp. z o.0.
i budynki paliw ARGE nie sa przewidziane do
wyburzenia. Przebieg linii uniemozliwia
zabudowanie  najbardziej  atrakcyjnego  pod
wzgledem lokalizacji pétnocno-zachodniego rejonu
obszaru 28U(c), ktory przeciez w projekcie planu
jest przeznaczony na ustugi komercyjne.
W zakresie przebiegu linii rozgraniczajacej teren
28U(c) od ul. Opatkowickiej:

linia ta jest oddalona o ok. 5-6 m. od krawedzi
jezdni i dzieli dziatki Viamot na czg$¢ pozostajaca
w obszarze 28U(c) i cze$¢ nalezaca do
ul. Opatkowickiej, tworzac kosztem Viamot
Sp. z 0.0. poszerzenie ulicy Opatkowickiej,

linia ta powinna przebiega¢ rownolegle do
ul Opatkowickiej i w takiej samej odleglosci od
skraju jezdni jak w sasiednim obszarze 9MN.

Ulica Opatkowicka jest waska na calej dlugosci
i Viamot nie wyraza zgody na odstapienie wlasnego
terenu pod miejscowe poszerzenie drogi.

3) W zakresie przydzielenia dziatki 467 do terenu 4720

ntereny naturalnej zieleni nie urzadzonej (tereny
otwarte):

na tych terenach nie mozna nic budowaé, ani ich
uzytkowac, rejon ten powinien byé wilaczony do
terenu 28U(c)-ustug komercyjnych.

Obszar ten lezy w bezposrednim sasiedztwie drogi
krajowej nr 7 i powinien wzdluz niej stanowic
obszar ustug komercyjnych. Teren tych dziatek
zostal zakupiony przez Viamot jako teren
bezposredniego zaplecza (np. parkingi) i rozbudowy
dzialajacych juz obiektow, ponadto warto$¢ terenu
objeta symbolem 47Z0O ulega dramatycznemu
obnizeniu i w razie uchwalenia planu w nie
zmienionej formie Viamot Sp. z o0.0. bedzie
domagata si¢ odszkodowania.

4)W zakresie przebiegu linii nieprzekraczalnej zabudowy

w potudniowej czgsci terenu 28U(c)-biegnacej
rownolegle do rowu melioracyjnego:

linia biegnaca rownolegle do rowu w odleglosci
ok. 30 m. w sposob nieuzasadniony ogranicza teren
mozliwy do zabudowania w obszarze 28U(c),
usunaé przedmiotowa linig z terenu 28U(c).
Przebieg linii uniemozliwia wykorzystanie terenu
bezposrednio nad rowem melioracyjnym, chociaz
jest to teren 28U(c) i w ten sposob znacznie obniza
jego wartos¢.

5)W zakresie wyznaczonego w § 32 wspotczynnika

stuzacego naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci:

rejony, w ktorych projekt planu wprowadza
ograniczenia powinny posiada¢ stawkg zerowa, co
nie moze wykluczy¢é ewentualnych roszczen
wiadcicieli w przypadku spadku wartosci tych
nieruchomosci.

Dzialki nr 123/1,
128/8, 128/9,
128/10, 128/11,
129/9, 131/8,
131/9, 465, 463,
464, 466, 467,
obr. 89.

(Dziatki wedtug
starych oznaczen:
123/1, 124, 125,
126, 127/1, 128/6,
129/12, 129/14,
129/9, 131/6,
178/1, 179, 180,
181, 182).

Tereny zabudowy ustugowej
(ustugi komercyjne)-28U(c).
Tereny naturalnej zieleni
nieurzadzonej (tereny
otwarte)-47Z0: dziatki
nrl78/1, 179, 180, 181, 182.

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad 1). 1 4). W zwiazku z wniesiona uwaga i zawartymi w niej propozycjami korekty ustalen
projektu planu, na rysunku planu zostanie skorygowany przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
w terenie 28 U(c) zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 3.

Uwzglednia si¢ wniosek dotyczacy linii zabudowy wzdtuz ul. Zakopianskiej, zblizajac ja nieco w
kierunku tej ulicy, na odlegto$¢ zblizona do wymaganej ustawowo minimalnej odlegtosci linii
zabudowy od krawedzi jezdni drogi ekspresowej, wynoszacej 20 m.

Nie uwzglednia si¢ natomiast wniosku w sprawie linii zabudowy wzdluz ul. Opatkowickiej
i wzdtuz Rowu Opatkowickiego, ze wzgledow przestrzennych (wymagania tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki — art.1, ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Lini¢ zabudowy przy ul. Opatkowickiej ustala si¢ w ukfadzie prostopadtym do linii zabudowy
wzdtuz ul. Zakopianskiej, a lini¢ zabudowy wzdluz Rowu Opatkowickiego, przesuwajac z korzyscia
dla funkcji komercyjnej na potudnie w stosunku do wersji prezentowanej podczas wytozenia projektu
planu, Koryguje si¢, prowadzac ja w nawiazaniu do zabudowy istniejacej i do ustalonej projektem
planu obowiazujacej linii zabudowy w terenie 9 MN.

Jednoczesénie, réwniez ze wzgledow przestrzennych, w zwiazku z dokonanymi zmianami
wprowadza si¢ nieprzekraczalng linie zabudowy po wschodniej stronie terenu 28 U(c), zamykajac
i czytelnie definiujac urbanistyczny blok zabudowy tego terenu.

Ad 2). Uwzgledniajac wniosek, rysunek planu zostanie skorygowany w zakresie linii
rozgraniczajacej teren 28U(c) od strony ul. Opatkowickiej zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 3.

Ad 3). Zachowujac zgodno$¢ ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa” oraz respektujac zasady zrownowazonego rozwoju, w szczegdlnosci
dotyczace zapewnienia warunkow utrzymania rOwnowagi przyrodniczej oraz odpowiednich proporcji
pomigdzy przyrodnicza a gospodarcza funkcja terenéw na obszarze objgtym planem, utrzymuje si¢
podstawowe przeznaczenie terenu 47 ZO ustalone (m.in. na podstawie opracowania
ekofizjograficznego) w projekcie planu.

Teren ten, pomimo postepujacej jego degradacji, migdzy innymi przyrodniczej, nadal jeszcze tworzy
wraz z terenami 48 ZO, 51 WS 1 49 ZO, czytelna, zarowno w planie jak i w rzeczywistosci, strukturg
terendw otwartych, zwiazana z tzw. Rowem Opatkowickim, o zr6znicowanej, pod wzglgdem wartosci,
funkcji przyrodniczej pomimo dziatan inwestycyjnych w zachodniej czegéci terenu 47 ZO (patrz
zatacznik graficzny nr 4).

Ustosunkowujac sie do przywotania w uwadze ustalen poprzedniego planu nalezy zauwazy¢:
a). poprzedni plan utracit wazno$¢ z mocy prawa,
b). nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze to wtasnie na zachodniej czeéci terenu 47 ZO, § 28 ust. 2
pkt 6 poprzedniego planu dopuszczal w obszarze Rolnym (RP) funkcje komercyjne ,, w pasie terenu
do 200 m od krawedzi jezdni”, gdyz dalsza cze$¢ tych ustalen brzmi: ,, w skupiskach lokalizowanych
nie gesciej niz co 500m, liczonych od granic dziatek”,

Ad 4). oméwione przy Ad.1)

Ad 5). Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planu w zakresie stawki procentowej, o ktdrej mowa
w § 32 tekstu planu. Obawy wnoszacego uwagg nie sa w petni uzasadnione, bowiem jezeli warto$¢
nieruchomosci nie wzros$nie, to ustalona stawka nie bedzie miata zastosowania. Trudno tez zaktada¢é, ze
ustalona stawka bedzie miata tak istotny wptyw na rynek nieruchomosci jak to przedstawiono
W uwadze.




8. [29.06.2005 [.]* Wnosza uwagg - Dziatka nr 128/5, |Tereny zabudowy ustugowej Uwaga Ad A). W zwiazku z wniesiong uwaga i zawartymi w niej propozycjami korekty ustalen projektu
[.]* - nie zgadzajac si¢ z ustaleniami ujgtymi w projekcie | 129/15; obr. 89.  |(ustugi komercyjne)-28U(c). | uwzgledniona planu, na rysunku planu zostanie skorygowany przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie
planu zagospodarowania przestrzennego. cze$ciowo 28 U(c) zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 3.
A) Zwracaja uwagg, ze nieprzekraczalna linia zabudowy na Uwzglednia si¢ wniosek dotyczacy linii zabudowy wzdtuz ul. Zakopianskiej, zblizajac ja nieco w
wysokosci potudniowej krawedzi ich domu potozonego kierunku tej ulicy, na odlegto§¢ zblizona do wymaganej ustawowo minimalnej odleglosci linii
na dzialce nr 129/15 jest gwaltownie cofnigta od zabudowy od krawedzi jezdni drogi ekspresowej, wynoszacej 20 m.
ul.  Zakopianskiej oraz od ul. Opatkowickiej Nie uwzglednia si¢ natomiast wniosku w sprawie linii zabudowy wzdhuz ul. Opatkowickie;j.
uniemozliwia zabudowg ponad potowy powierzchni Lini¢ zabudowy przy ul. Opatkowickiej ustala si¢ w uktadzie prostopadtym do linii zabudowy
naszej dziatki nr 128/5 w obszarze 28U(c). wzdtuz ul. Zakopianskiej, ze wzgledow przestrzennych.
B). Linia rozgraniczajaca teren 28U(c) od ulicy
Opatkowickicj ,‘?Zleh dz.laikq nr 128/5 (Ta(.jeus%a,l Ad B) Uwzgledniajac wniosek, zostanie skorygowany rysunek planu w zakresie linii
Straczka) na czes¢ pozostajaca w obszarze 28U(c) i czeS¢ rozgraniczajacej teren 28U(c) od strony ul. Opatkowickiej zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 3
nalezaca do ul. Opatkowickiej poszerzajac ja na tym ’ :
odcinku kosztem jego dziatki.
. s ho
C).I\IS;awls(ﬁ&)tzcl)(ceniloiZVfZ:;jdifoﬂ;\:ﬁnnaog;rﬁzlzcegA). tereny Ad C) Utrzymuje si¢ ustalenia projektu planq w zakresie. stawki procent0w§j, oik.t(')r'ej mowa
o znakomitej pod wzgledem gospodarczym lokalizacii, w § 32 teks,tu_ pl_anu. Ob,a\_zvy WNOSZ3Cego uwage nie sa w pe_lm uzasadmone3 bowiem Jez§11 Wartos'c
maja by¢ wylaczone z gospodarczego wykorzystania. 1}1eruchomosm nie wzrosnie, tp ustalong stawka nie bedzie miata .zastosowalrnz.a. .Trudno tez zakiqdac,
Fakt ten spowoduje  spadek  zainteresowania ze ustalona stawka bedzie miata tak istotny wplyw na rynek nieruchomosci jak to przedstawiono
potencjalnych nabywcow, a co za tym idzie znaczny W uwadze.
spadek wartos$ci tych terenow, nie moze wigc by¢ mowy
o wzroscie warto$ci nieruchomos$ci w  zwiazku
z uchwaleniem planu.
W przypadku nie uwzglednienia uwag zastrzegaja
mozliwo$¢ dalszych zastrzezen i prawo do stosownych
odszkodowan.
9. [29.06.2005 [.]* Wnosi uwagg - Dziatki nr 188/2, |Tereny naturalnej zieleni Uwaga Podstawe merytoryczna rozwiazah przestrzennych projektu planu, zgodnie z wymaganiami

- zwracajac si¢ z prosba o zmiang proponowanych
w planie zapisow i1 umozliwienie realizacji ustug
komercyjnych .

Teren 47Z0 jest przewidywany pod planowana w tym
obszarze inwestycj¢ przekrycia cieku wodnego, parkingu
i pawilonu handlowego (aktualnie toczy si¢
postgpowanie o wydanie WZ dla przekrycia fragmentu
cieku wodnego i parkingu AU-02-5-MST.7331-3156/04
a inwestycje te pozytywnie uzgodnit Malopolski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz Wydziat Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Oddzial Ochrony zabytkéw
UMK. Ponadto teren zostat wlasnym kosztem uzbrojony
w system Kkanalizacyjny i energi¢ elektryczna (na
dziatkach nr 188/1, 187, 186, 185) co dodatkowo
zwigksza mozliwosci inwestycyjne. Proponowany pas
zieleni towarzyszacej ciekowi wodnemu uniemozliwia
komercyjne zainwestowanie, nie znajduje uzasadnienia
po drugiej stronie ul. Zakopianskie;.

188/1, 187, 186,
185, 184, 183;
obr. 89.

nieurzadzonej (tereny
otwarte)-47Z0.

nieuwzgledniona

ustawowymi, stanowia w szczegdlnosci: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa oraz opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone dla potrzeb planu.
Wg Studium, teren ktorego dotyczy zlozona uwaga, zaliczony jest do ,terenow otwartych”, co
znalaztlo odzwierciedlenie w projekcie planu, ktory wilaczyt go do terenu 47 ZO — teren
z podstawowym przeznaczeniem pod ,,naturalng” zielen nieurzadzona, wytaczony z zabudowy.

Wg opracowania ekofizjograficznego teren objgty uwaga zaliczony zostat do strefy IV,
o warunkach zdecydowanie niekorzystnych dla zabudowy (teren podmokty), cho¢ warunki te,
w zwiazku z przygotowywaniem terenu pod inwestycje, ulegaja sukcesywnym zmianom.

Zachowujac zgodno$¢ ze ,,Studium” oraz respektujac zasady zréwnowazonego rozwoju,
W szczegolnosci  dotyczace zapewnienia warunkOw utrzymania réwnowagi przyrodniczej oraz
odpowiednich proporcji pomigdzy przyrodnicza a gospodarcza funkcja teren6w na obszarze objetym
planem, utrzymuje sie podstawowe przeznaczenie terenu 47 ZO, ustalone w projekcie planu., w sktad
ktorego to terenu wchodza dziatki objete niniejsza uwaga.

Teren ten pomimo postgpujacej jego degradacji przestrzennej i przyrodniczej od strony
zachodniej, nadal jeszcze tworzy, wraz z terenami 48 ZO, 51 WS i 49 ZO, czytelna, zar6wno w planie
jak i w rzeczywistosci, strukturg terenow otwartych zwiazang z tzw. Rowem Opatkowickim,
0 zr6znicowanej, pod wzgledem wartosci, funkcji przyrodniczej.

Ustosunkowujac si¢ do watpliwos$ci zgloszonych w pismie nalezy zauwazyé:

a). nie ma takich przestanek przestrzennych, ktore uzasadnialyby teze, ze wzdluz tras
komunikacyjnych, w sposob nieprzerwany powinny ciagnaé si¢ tereny komercyjne. Wiasnie
takie elementy zagospodarowania jak cieki wodne i towarzyszace im tereny zieleni, co
w omawianym przypadku ma miejsce, stanowia pretekst i uzasadnienie dla zachowania przerw
w strukturze terenéw komercyjnych, nie tylko ze wzgledéw przestrzennych i krajobrazowych,
ale takze ze wzgledu na wspomniane powyzej zachowanie odpowiednich proporcji pomigdzy
przyrodniczymi i gospodarczymi elementami zagospodarowania, w celu zapewnienia warunkéw
realizujacych zasady zrownowazonego rozwoju.

b). poprzedni plan utracit wazno$¢ z mocy prawa, dopuszczat funkcje komercyjne w Obszarze
Rolnym (RP) jedynie w pasie terenu do 200m od krawedzi jezdni, jednak z wyraznym
zastrzezeniem o tresci: ,, w skupiskach lokalizowanych nie ggsciej niz co 500 m, liczonych od
granic dziatek”.

C). powotywanie si¢ na dzialania przestrzenne w przylegltych terenach sasiedniej gminy ma
odniesienie w przypadku terenow przeznaczonych pod infrastrukture komunikacyjna czy
techniczna. W pozostatym zakresie przeznaczenia terendéw, kazda gmina odpowiada za
ksztattowanie przestrzeni w swoich granicach administracyjnych.

d). sasiadujaca od potudnia dziatka nr 189/3 zyskata status dziatki komercyjnej, gdyz jest ona
potozona w terenie o innych, niz teren objgty uwaga, whasciwosciach ekofizjograficznych oraz
poniewaz nie mogla by¢ przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa, gdyz lezy w potencjalnej
strefie uciazliwosci ponadnormatywnego oddzialywania na $rodowisko drogi krajowej nr 7

w klasie S.
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Wnosza uwagg -

1). ze dziatka nr 163 nie zostala przekwalifikowana na
dziatk¢ budowlana uzasadniajac powyzsze tym, ze
dziatka stanowi otuling dla ptactwa wodnego; pomimo
tego, iz w granicy sa wybudowane bloki mieszkalne,

2). wzdhuz dziatki 109 jest przewidywana droga
dojazdowa do dzialek zakwalifikowanych pod
budownictwo wielorodzinne, przechodzaca przez otuling
oraz  droga do  Viamot. Wobec  plandéw
przekwalifikowania drogi Krakdéw-Zakopane na droge
ekspresowa, zlikwidowany zostanie bezposredni zjazd do
Viamot - wobec czego tworzenie otuliny jest bezzasadne.

Dzialki nr 109,
163; obr. 89.

Tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej-10MN;
dziatka nr109.

Tereny naturalnej zieleni
nieurzadzonej (tereny
otwarte)-48Z0.

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1).Dzialka nr 163 wchodzi w sktad wyznaczonego na rysunku planu pod symbolem 48 ZO —
terenu z podstawowym przeznaczeniem pod ,,naturalng” zielen nieurzadzona, w tym w formie lasu
i zadrzewien, wylaczonego z zabudowy. Ustalone przeznaczenie tego terenu odpowiada jego
wilasciwosciom ekofizjograficznym, okreslonym w opracowaniu ekofizjograficznym, ktdre stanowi
podstawg rozwiazan projektu planu w aspekcie spelnienia wymagan zréwnowazonego rozwoju,
W szczegolnosci zapewnienia warunkow utrzymania réwnowagi przyrodniczej oraz zachowania
odpowiednich proporcji pomigdzy przyrodniczymi a gospodarczymi funkcjami na obszarze objgtym
planem. Przeznaczenie to jest rowniez zgodne z dyspozycjami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”, wg ktorego dziatka nr 163 wchodzi w sktad
systemu terendw otwartych, ksztattowanych wzdtuz tzw. Rowu Opatkowickiego.

Ustalone przeznaczenie odpowiada faktycznemu stanowi zagospodarowania dziatki — podmokty
nieuzytek z duzym udzialem zieleni naturalnej, w tym wysokiej.

Rowniez w poprzednim planie miejscowym przedmiotowa dzialka nie byla przeznaczona pod
zabudowg, mieszczac si¢ w ,,Obszarze Rolnym” (RP 93), bez prawa zabudowy.

Z w/w powodow dziatka nr 163 nie zostata przekwalifikowana na dziatk¢ budowlana,
a przytoczone uzasadnienie zwiazane z ptactwem wodnym stanowi jedng z wielu okoliczno$ci ochrony
przyrodniczej funkcji przedmiotowego terenu.

Wspomniane w uwadze bloki mieszkalne wybudowane zostaty na terenie o innych wiasciwo$ciach
ekofizjograficznych, korzystniejszych dla zabudowy (teren wyzej potozony, niepodmokty), a obiekty
firmy Viamot czy ARGE zostaly wybudowane w strefie ,,Zakopianki”, gdzie stosowane byly inne
reguty.

Ad 2). Droga oznaczona na rysunku planu symbolem 64 KD(D), przewidywana wzdtuz dziatki
nr 109, nie jest droga dojazdowa do dziatek budownictwa wielorodzinnego, ani w zadnym wypadku do
Viamotu, lecz droga do dzialek budownictwa jednorodzinnego potozonych w potludniowej czgsci
terenu 9 MN.

Dojazd do dziatek budownictwa wielorodzinnego zapewnia projektowana droga dojazdowa
oznaczona symbolem 66 KD(D) i droga istniejaca 67 KD(D). Wprawdzie droga 64 KD(D) potaczona
jest z droga 66 KD(D) krotkim odcinkiem drogi 65 KD(D), lecz jest to potaczenie drugorzedne,
0 charakterze uzupetniajacym.

Dojazd do Viamotu pozostaje wg stanu dotychczasowego tj. od strony ul. Zakopianskiej. Przy
modernizacji drogi krajowej nr 7 na droge ekspresowa musi by¢ zapewniona obstuga istniejacych,
przylegtych do niej terenéw, w tym Viamotu.
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DIAMOND Sp. z 0.0.
[..]* - prokurent-
dyrektor
administracyjny

Wnosza uwagg —

- w ktorej stwierdzaja, iz nie wzigto pod uwage, ze
znaczng czg$¢ obszaru stanowia grunty komercyjne,
a przyjete rozwiazania nie daja realnych mozliwosci
uruchomienia ich na cele inwestycyjne.

W szczegolnosci kwestionuja zapis §16 ust.4 pkt 2 lit. a,

w powiazaniu z §26 ust.2 pkt 1 lit. b, wnioskujac o:

1). wprowadzenie zapisOw umozliwiajacych

alternatywne podtaczenie terenu 25 U(c) do drogi

krajowej nr 7,

2). wprowadzenie do projektu planu poprawki

umozliwiajacej przylaczenie terenu 25U(c)

bezposrednio z ulicy Poroninskiej jako opcji docelowej

dla inwestycji 0 ograniczonej uciazliwosci ruchu

pojazdow.

Ponadto:

3). informuja ze Decyzja, o ktdrej mowa w §26 ust.5

stracita waznos¢,

4). kwestionuja zapis § 16, ust4, pkt 1, lit. f

W powiazaniu z § 5, ust. 2, pkt 1, lit. b wskazujac na

niespdjnos¢ obu zapisow w zakresie mozliwosci

zabudowy dziatki w czgsci przylegajacej do

ul. Zakopianskiej hala przestrzenna. (Nie jest mozliwe

pogodzenie warunku utrzymania zabudowy wzdhuz

ul. Zakopianskiej o jednakowej wysoko$ci wynoszacej

9 m. od poziomu terenu do gornej krawedzi gzymsu

z wymogiem utrzymania wysokosci dla budynkow

ksztattowanych ~w formie hal przestrzennych na

poziomie 7 m). Wnioskuja o podniesienic wysokosci

zabudowy na calym obszarze z 9m do 11 m, a dla hal

przestrzennych z 7 m do 14 m,

5).wnosza o przesunigcie nieprzekraczalnej linii

zabudowy wzdtuz ul. Zakopianskiej o 10 m. w kierunku

tej drogi oraz zdecydowane przesunigcie w kierunku

drogi linii zabudowy ustalonej w potudniowo —

zachodniej czgs$ci terenu.

Obszar 25U(c).

Tereny zabudowy ustugowej
(ustug komercyjnych)-
25U(c).

W granicach terenu

0 wartosciach kulturowych
(teren dawnego folwarku

z zabudowaniami
pofolwarcznymi)
wymagajacego ochrony.

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Whiesione uwagi dotycza ustalen projektu planu regulujacych sposdb zagospodarowania i warunki
zabudowy terenu 25U(c), w tym:

- obstugi komunikacyjnej tego terenu,
- wysokosci zabudowy,

- nieprzekraczalne;j linii zabudowy ustalonej wzdtuz ul. Zakopianskiej.

Uwagi te uzupelnione sa propozycjami przeksztalcen w/w ustalen w kierunku umozliwienia
lokalizacji na terenie 25U(c) centrum magazynowego P.P.H.U. DIAMOND.
Przed rozstrzygnigciem kwestii dotyczacej ustalen regulujacych sposob zagospodarowania i warunki
zabudowy terenu 25U(c), nalezy wyjasni¢, czy planowane zamierzenie inwestycyjne zgodne jest
z ustalonym w projekcie planu przeznaczeniem tego terenu, ktorego to przeznaczenia, firma wnoszaca
uwage nie kwestionuje. Otdoz wg §16 ust. 1 ustalen projektu planu, teren oznaczony symbolem
25 U(c) przeznaczony jest pod ustugi komercyjne, a jak nalezy rozumie¢ ustugi komercyjne okreslono
w § 3 ust. 1 pkt 9 tekstu planu.
Analiza tych ustalen wskazuje, Ze planowana inwestycja centrum magazynowego P.P.H.U.
DIAMOND nie mieéci sie w ramach przeznaczenia ustalonego wg projektu planu dla terenu 25U(c)
i winna by¢ zlokalizowana w terenach przemyshu, baz, sktadow i magazyndéw, poza granicami obszaru
objetego planem.
Odnoszac si¢ do szczegdlowych uwag i wnioskow ztozonych do projektu planu wyjasnia si¢ co
nastegpuje:

Ad. 1). Zapis § 26 ust.2 pkt 1 lit. b zostanie czg¢Sciowo skorygowany i uzyska brzmienie:
wprzyviqczenia do drogi krajowej nr 7 terenu ustug komercyjnych oznaczonego na rysunku planu
symbolem 25U(c) ( w przypadku uruchamiania tego terenu na cele inwestycyjne) w oparciu
0 kompleksowe rozwiqzanie w formie wezla drogowego, dostosowanego do parametréw drogi
ekspresowej,”

Ustalenia § 26 ust.2 pkt 1 lit. b naktadaja obowiazek przytaczenia terenu 25U(c) do drogi krajowej nr
7, nie przesadzaja jednak samego sposobu wykonania tego przytaczenia, okreslajac jedynie, trudne do
zakwestionowania, kryteria dla przysztych rozwiazan:

a). dostosowanie do parametréw drogi ekspresowe;j,

b).rozwiazanie w formie we¢zta drogowego

c). kompleksowo$¢, w zakresie rownoczesnego zapewnienia warunkow dla :

- przebudowy drogi krajowej nr 7,
- przylaczenia do w/w drogi terenu 25U(c),

- zapewnienia obstugi komunikacyjnej pozostatych terendw przylegtych do ul. Zakopianskie;.

Ad. 2). W § 16 ust. 4 pkt 2 lit. a, utrzymujac zapis naktadajacy obowiazek o ktorym mowa
powyzej, zostanie dopisane na koncu tekstu, po przecinku, zdanie 0 nastepujacej tresci:

,Dopuszcza sie jako rozwiqzanie uzupetniajqce, przylqczenie terenu do ul. Poroninskiej dla
ograniczonego ruchu pojazdow”.

Ad. 3). W § 26 ust 5 dopisuje si¢ zdanie nastgpujacej tresci:

,»Do terenu oznaczonego symbolem 55KD(S) moga mie¢ zastosowanie przepisy § 16, odnoszace si¢
do terenu 25U(c)”.

Ad.4). Podniesienie wysokosci zabudowy na terenie 25U(c) do wysokosci o ktorej mowa we
whniesionej uwadze, zwlaszcza wysokos$ci hal przestrzennych do wysokosci 14 m (w uwadze mowa
jest o wielkopowierzchniowej hali przestrzennej o powierzchni 12 000 m?) zagraza ,,rozsadzeniem”
przestrzeni osiedla, ktora zasadniczo budowana jest z elementow drobnoskalowych i zaburzeniem
przedpola krajobrazu Krakowa na szczegdlnie waznym wlocie do miasta od strony potudniowe;j, stad
uwaga dotyczaca korekty ustalen projektu planu w zakresie wysoko$ci obiektow, nie zostata
uwzgledniona ze wzgledu na wymagane zapewnienie tadu przestrzennego i walorow krajobrazowych
(‘Art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Jednak w celu skorygowania niespdjnosci zapisoéw § 16 ust. 4 pkt 1 lit. £ 1§ 5 ust. 2 pkt 1 litb ,
w § 16, ust. 4 pkt 1 lit. f po stowach:

L, przy czym dla budynkow ksztattowanych w formie hal przestrzennych — nie wiecej niz 7. m”,
dopisuje sie zdanie:,,z mozliwosciq lokalnego podwyzszenia czesci budynku przylegajacej do ul.
Zakopianskiej, do wysokosci nie wigkszej niz 9 m.”.

Ad. 5). Ustalenie linii zabudowy stanowi jedna z podstawowych regulacji planu miejscowego.
Sposob ksztattowania linii zabudowy wzdhiz terenéw komunikacji uwarunkowany jest migdzy innymi
przepisami o drogach publicznych, lecz w szczego6lnosci wzgledami przestrzennymi (wymaganiami
tadu przestrzennego).

Linie zabudowy w terenie 25U(c) wyznaczone zostaty wg kryterium tadu przestrzennego i pozostawia
si¢ je w ustaleniach projektu planu bez zmian, z wyjatkiem linii zabudowy w potudniowo — zachodniej
czg$ci terenu, ktora zostanie skorygowana na rysunku planu zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 2.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wytaczyt Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Zataczniki:

- zalaczniki graficzne do wykazu (4 sztuki) — zatacznik graficzny 1- 4
- zbior uwag zamieszczonych w wykazie

Uwagi:

1. Zgodnie z art. 7 ustawy, rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta o nieuwzglednieniu uwag dotyczacych projektu planu nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
2. Sposob wprowadzenia zmian w projekcie planu wynikajacych z rozpatrzenia uwag nastapi w ramach czynnosci okreslonych w art. 17 ust. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przywotane w rozpatrzeniu uwag zapisy projektu uchwaty
(m.in. numeracja paragrafow, ustgpow, konstrukcja zdan itp.) dotycza edycji projektu z wylozenia do publicznego wgladu i moga ulec zmianie.
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3. llekro¢ mowa o:
—  Projekcie planu — nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Opatkowice-Wschod.
—  Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyjgte Uchwata Nr X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.
—  Ustawie —nalezy przez to rozumie¢ Ustaweg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.)



