ZARZADZENIE NR 988/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 15.06.2004 r.

w sprawie przyjecia Autopoprawki wynikajacej z poprawek Radnego Kajetana
d’Obyrna zlozonych do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Strzelnica” na Woli Justowskiej
w Krakowie - druk nr 519

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwata
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998
r. oraz uchwata Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (tekst jednolity Dz.
Urz. Woj. Malop. z 2002 r. Nr 91 poz. 1462) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

Przyjmuje si¢ i przekazuje Radzie Miasta Krakowa autopoprawke do projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutdw nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica” na
Woli Justowskiej w Krakowie (wg druku nr 519) wynikajaca z poprawek Radnego Kajetana
d’Obyrna ztozonych do projektu tejze uchwaty.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa
wynikajaca z poprawek Radnego Kajetana d’Obyrna
zlozonych do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,Strzelnica” na Woli Justowskiej w Krakowie

DRUK NR 519

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwata Nr XLVIII/435/96 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych uchwala Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. oraz uchwata
Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj.
Matop. 22002 r. Nr 91 poz. 1462) postanawia sig, co nastgpuje:

W  projekcie uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,Strzelnica” na Woli Justowskiej w Krakowie, w zwiazku z poprawkami Pana
Radnego Kajetana d’Obyrna, wprowadza si¢ nast¢pujaca autopoprawke:

1. § 40 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,»1 Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Elzbiete Malek zamieszkala w Krzczonowie, wspotwlascicielkg dziatki nr 247 obr.
10, dotyczacego nie wyznaczenia terendéw budowlanych na terenie dziatki.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 40 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czg$¢.”

2. § 43 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:

,» 1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Lucje Ciupcezyk zamieszkata w Krakowie, wspotwiascicielke dziatki nr 247 obr. 10,
dotyczacego nie wyznaczenia terendw budowlanych na terenie dziatki.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 43 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czg$¢.”

3. § 44 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Ewe Kolton zamieszkala w Krakowie, wspotwlascicielkg dziatki nr 247 obr. 10,
dotyczacego nie wyznaczenia terendw budowlanych na terenie dziatki.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 44 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs$¢.”

4. § 47 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:

,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Iren¢ Bulat zamieszkala w Krakowie, wspotwlascicielkg dziatki nr 247 obr. 10,
dotyczacego nie wyznaczenia terendw budowlanych na terenie dziatki .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglgdnienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 47 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs$¢.”

5. § 48 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana
Jozefa Bulata zamieszkalego w Krakowie, wspotwlasciciela dziatki nr 247 obr. 10,
dotyczacego nie wyznaczenia terendw budowlanych na terenie dziatki .



2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 48 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czg$¢.”

6. § 49 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Kazimiere¢ Bigaj zamieszkata w Krakowie, wspotwlascicielkg dziatki nr 247 obr. 10,
w czesdci dotyczacej niewyznaczenia terendw budowlanych na terenie dzialki oraz
o odrzuceniu zarzutu w czgsci dotyczacej potaczenia ul. Porgba z ul. Koto Strzelnicy.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 49 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs$¢.”

7. § 57 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Leon¢ Suder zamieszkala w Krakowie, wspotwlascicielke dziatki nr 247 obr. 10,
w czesci dotyczacej niewyznaczenia terenow budowlanych na terenie dziatki oraz
o odrzuceniu zarzutu w czg$ci dotyczacej potaczenia ul. Porgba z ul. Koto Strzelnicy.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 57 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs$¢.”

8. § 60 projektu w/w uchwaly otrzymuje brzmienie:

,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana
Andrzeja Freyera zamieszkalego w Krakowie, wlasciciela dziatki nr 469/3 obr. 11,
dotyczacego zmiany przebiegu i parametréw ulicy 17 KD.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 60 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs$¢.”

9. § 65 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:

,,1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Panie
Renat¢ Henoch-Marendziuk i Magdalen¢ Henoch zamieszkatle w Krakowie,
wlascicielki dziatek nr 244/1 i 244/2 obr. 10, dotyczacego nie wyznaczenia na
przedmiotowych dziatkach terenow budowlanych oraz prowadzenia ciagu pieszego
przez w/w dziatki .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne uwzglednienia zarzutu zawiera zatacznik Nr 65 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czg$¢.”

10. Zastepuje si¢ dotychczasowe zataczniki Nr: 40, 43, 44, 47, 48, 49, 57, 60, 65 do projektu
w/w uchwaty Rady Miasta Krakowa nowymi zalacznikami Nr: 40,43, 44,47, 48,49, 57,
60, 65, dotaczonym do niniejszej autopoprawki.

Uzasadnienie.

Mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej na dziatkach nr 247, 244/1
1244/2 obr. 10 zostala poddana szczegétowej analizie. W jej wyniku ustalono, ze
przeznaczenie w tym obszarze miasta terenu pod zabudowg¢ mieszkaniowa o charakterze
i parametrach zgodnych z zabudowa willowa terendw sasiednich nie jest sprzeczne z z celami
sporzadzania planu.

Przeanalizowano ponownie przebieg linii rozgraniczajacych ulicy Pod Sikornikiem
i stwierdzono mozliwos$¢ dostosowania tych linii do istniejacego jej przebiegu.



,, Zatacznik Nr 40 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Panig Elzbietg¢ Malek:

1. Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,

ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu
(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,
wykaz protestow i zarzutéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwale Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogdlnie problematyke i zasieg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czeSci dzialki z terendw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r.
miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa)
na zaproponowang w projekcie planu zielen urzadzona (ZU). W zarzucie zawarto
prosbe o poszerzenie terenu budowlanego w kierunku wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie ogélnym.
Nie uwzgledniono natomiast zarzutu w cze$ci dotyczacej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cze$¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod

uwage nastepujace okolicznoSci:

1) W zwiazku z tre$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze



jest indywidualnym $rodkiem prawnym przyshugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz calo$ciowych rozwiagzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepiséw szczegélnych.

2) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w Kkontekscie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasnoSci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku
zaistnienia Kkonfliktu pomiedzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne jest rozwazenie obydwu intereséw, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomiedzy nimi relacji.
Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na warto$ci objetego nim obszaru,
bylo dokonanie takich wustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgdanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terendéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)
stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegoélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, Ze decyzja wlasciwg jest uwzglednienie zarzutu i wlgczenie dzialki nr
247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4.
Sposob rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych
przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pé7Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,
nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnosci.



Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznala, Ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.”



»Zatacznik Nr 43 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Lucje Ciupczyk:

1. Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,

ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu
(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,
wykaz protestow i zarzutéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwal¢ Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wSrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czeSci dzialki z terenéw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) na zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU).
W zarzucie zawarto prosbe o poszerzenie terenu budowlanego w Kierunku
wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym.
Nie uwzgledniono natomiast zarzutu w czeSci dotyczgcej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cz¢$¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3 Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod

uwage nastepujace okolicznoSci:
1) W zwiazku z treScig wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko



przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym Srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepisow szczegélnych.

2) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w Kkontekscie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku
zaistnienia konfliktu pomigedzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne jest rozwazenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na wartosci objetego nim obszaru,
bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej.

3) W planie dla Obszaru ,Strzelnica”’, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgadanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terenéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)
stanowiacy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegoélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, Ze decyzja wlasciwg jest uwzglednienie zarzutu i wlgczenie dzialki nr
247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4.
Sposob rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych
przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pé7Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,
nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu



przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznala, Ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.”



wZatacznik Nr 44 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Ewe Kolton:

1. Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,

ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu
(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,
wykaz protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwal¢ Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wSrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czeSci dzialki z terenéw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) na zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU).
W zarzucie zawarto prosbe o poszerzenie terenu budowlanego w Kierunku
wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Poreba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym.
Nie uwzgledniono natomiast zarzutu w czeSci dotyczacej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cz¢$¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej cze$ci zarzutu wzigla pod

uwage nastepujace okolicznoSci:
1) W zwiazku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko



przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym Srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepisow szczegélnych.

2) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w Kkontekscie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku
zaistnienia konfliktu pomigedzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne jest rozwazenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na wartosci objetego nim obszaru,
bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgdanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terenéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, o0znaczonego
symbolem 20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)
stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegoélowo stanu faktycznego oraz przepiséw prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, Ze decyzja wlasciwg jest uwzglednienie zarzutu i wlgczenie dzialki nr
247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4.
Sposob rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych
przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pé7Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,
nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu



przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznala, Ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajgce za uwzglednieniem zarzutu.”



,.Zatacznik Nr 47 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ...oocoeeeeeieiienn

Uzasadnienie faktyczne uwzglgdnienia zarzutu wniesionego przez Panig Ireng Bulat:

1. Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,
ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu
(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,
wykaz protestow i zarzutéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwale Nr XX1/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czeSci dzialki z terenéw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) na zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU).
W zarzucie zawarto prosbe o poszerzenie terenu budowlanego w Kierunku
wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Poreba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym.
Nie uwzgledniono natomiast zarzutu w czeSci dotyczacej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cz¢s¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod
uwage nastepujace okolicznoSci:



1) W zwiazku z treS$cia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym Srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepisow szczegélnych.

2) Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekScie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku
zaistnienia konfliktu pomigdzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne jest rozwazenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na wartosci objetego nim obszaru,
bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”’, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgdanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terenéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)
stanowigcy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegoélowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, Ze decyzjg wlasciwg jest uwzglednienie zarzutu i wlaczenie dzialki nr
247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4.
Sposob rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych
przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pé7Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,



nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnoSci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznala, Ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajgce za uwzglednieniem zarzutu.”



,.Zatacznik Nr 48 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ...oocoeeeeeieiienn

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pana Jozefa Bufata:

1.

Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,
ktory obejmuje dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu
(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,
wykaz protestow i zarzutéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasnoSci gruntéow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntow),
Studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spdéjnosci rozwigzan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwale Nr XX1/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czeSci dzialki z terenéw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) na zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzong (ZU).
W zarzucie zawarto prosbe o poszerzenie terenu budowlanego w Kierunku
wschodnim.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Poreba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym.
Nie uwzgledniono natomiast zarzutu w czeSci dotyczacej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o
zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cze$¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod

uwage nastepujace okolicznoSci:



1) W zwigzku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym Srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepisow szczegélnych.

2) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku zaistnienia konfliktu
pomiedzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem publicznym, konieczne jest
rozwazenie obydwu interesdw, z uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zachodzacych pomigedzy nimi relacji. Jednym 2z celéw
sporzadzenia planu, z uwagi na wartos$ci objetego nim obszaru, bylo dokonanie
takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec powstawaniu zabudowy o
cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgdanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terendéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygniecia zloZzonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.)
stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, Ze decyzja wlasciwg jest uwzglednienie zarzutu i wlgczenie dzialki nr
247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 20M4.
Sposob rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych
przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczaja sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), za$ jednym z
podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z p67Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,
nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu



przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnosci.
Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznala, Ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.”



,.Zatacznik Nr 49 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ...oocoeeeeeieiienn

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panig Kazimierg Bigaj:

1. Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,

ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to

dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:

Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,

komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny

stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu

(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,

wykaz protestow i zarzutéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta

Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe

poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z

polityka przestrzenng Miasta okreslong w w/w Studium.

. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwale Nr XX1/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej czeSci dzialki z terenéw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) na zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU) -
w zarzucie zawarto prosb¢ o poszerzenie terenu budowlanego w Kierunku
wschodnim - oraz polaczenia ulicy Por¢ba z ulica Kolo Strzelnicy.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym.
Uwzgledniono rowniez cze$¢ zarzutu dotyczaca ul. Porgba, przesuwajac odcinek
tej ulicy w kierunku pélnocnym z uwzglednieniem warunkéw technicznych
powiazan (tj. zajetoSci terenu nie budowlanego dla wprowadzenia skretu). Nie
uwzgledniono natomiast zarzutu wczeSci dotyczacej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim oraz w cz¢sci dotyczacej polaczenia ul.
Porgba i ul. Kolo Strzelnicy. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o zagospodarowaniu



przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cze¢$¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod
uwage nastepujace okolicznoSci:

1))

2)

3)

W zwigzku z treScig wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym Srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepisow szczegolnych.

Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku
zaistnienia konfliktu pomigdzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne jest rozwazenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na wartosci objetego nim obszaru,
bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgdanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terenéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu cze$ci zarzutu i
wlaczeniu dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego,
oznaczonego symbolem 20M4.

Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czeSci zarzutu dotyczacej
polaczenia ulicy Porg¢ba z ulica Kolo Strzelnicy: potrzeba polaczenia tych ulic
wynika z konieczno$ci domknigcia sieci drogowej duzego kwartalu zabudowy
i zapewnienia dostgpnos$ci komunikacyjnej w sytuacjach awaryjnych, co wigze si¢
z zapewnieniem warunkéw przejezdnosci w sytuacjach codziennych dojazdow
mieszkancow oraz w sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej czy gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy
sieci infrastruktury. Polaczenie tych ulic zapewni prawidlowa obsluge
komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia
technicznego.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygniecia zloZzonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)



stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, ze decyzja wlasciwa jest czeSciowe uwzglednienie zarzutu i wlaczenie
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4 oraz odrzucenie cze¢$ci zarzutu dotyczacej polaczenia ulicy Pore¢ba z
ulica Kolo Strzelnicy. Sposéb rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w
nastepujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczajg sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za§
jednym z podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pé7Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,
nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnoSci, a takze art. 10 ust.1 pkt 1 i 2 nakazujace w zaleznosci od
potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz
drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr
71 poz. 838 z p6zn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze
prezydent miasta, jako zarzadca drég publicznych w mieScie jest zobowiazany do
opracowania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20
pkt.1), a w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza
si¢ pod przyszla budowe drég pas terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrong
uzytkownikow drdég i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym
oddzialywaniem. (Art. 35 ust 2).

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos$¢ ulic
dojazdowych w liniach rozgraniczajacych.”






,.Zatacznik Nr 57 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ...oocoeeeeeieiienn

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Leong Suder:

1. Omawiany zarzut zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy,
ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to
dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak:
Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu
(poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu,
wykaz protestow i zarzutéw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej
Krakowie w oparciu o uchwale Nr XX1/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogodlnie problematyke i zasigg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsrod nich omawiany zarzut odnoszacy si¢ do dzialki nr 247 obreb 10.
Zarzut dotyczy zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci dzialki z terenéw
budowlanych (oznaczonych symbolem M4 w obowigzujacym do dnia
31.12.2003r. miejscowym planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) na zaproponowana w projekcie planu zielen urzadzona (ZU) -
w zarzucie zawarto prosbe o poszerzenie terenu budowlanego w kierunku
wschodnim - oraz polaczenia ulicy Por¢ba z ulica Kolo Strzelnicy.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest przy ul. Porgba. W
projekcie planu teren przeznaczony jest pod zielen urzadzong (12ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego
czeSciowym uwzglednieniu. Wprowadzono zapis o przeznaczeniu zachodniej
czeSci dzialki pod budownictwo jednorodzinne — utrzymano tym samym
przeznaczenie takie, jak w obowiazujacym do dnia 31.12.2003r. planie og6lnym.
Uwzgledniono réwniez cze¢$¢ zarzutu dotyczaca ul. Porgba, przesuwajac odcinek
tej ulicy w kierunku pélnocnym z uwzglednieniem warunkow technicznych
powiazan (tj. zajetoSci terenu nie budowlanego dla wprowadzenia skretu). Nie
uwzgledniono natomiast zarzutu wczeSci dotyczacej poszerzenia terenu
budowlanego w kierunku wschodnim oraz w cz¢sci dotyczacej polaczenia ul.
Porgba i ul. Kolo Strzelnicy. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa,
dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustawe o zagospodarowaniu



przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cze¢$¢ nieuwzgledniona zostala skierowana do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigla pod
uwage nastepujace okolicznoSci:

1))

2)

3)

W zwigzku z treScig wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze
jest indywidualnym Srodkiem prawnym przystugujacym okres§lonym podmiotom
w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do
projektu planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze
w nawigzaniu do obowigzujacych przepisow szczegélnych.

Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela, wynikajacego z prawa wlasno$ci terenu i interesu
publicznego, jakim jest ksztaltowanie ladu przestrzennego. W przypadku
zaistnienia konfliktu pomigedzy interesem wlasciciela dzialki, a interesem
publicznym, konieczne jest rozwazenie obydwu interesow, z uwzglednieniem
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zachodzacych pomigdzy nimi relacji.
Jednym z celéw sporzadzenia planu, z uwagi na wartosci objetego nim obszaru,
bylo dokonanie takich ustalen planistycznych, aby skutecznie zapobiec
powstawaniu zabudowy o cechach sprzecznych z tradycja i charakterem Woli
Justowskiej.

W planie dla Obszaru ,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz
zatozeniami koncepcji zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury,
zachowano charakter obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb
uniemozliwiajgcy ich zbyt swobodng interpretacje, prowadzacg do
powstawania niepozgdanej zabudowy i tym samym degradujacg obszar o
wysokich wartosciach. W zwigzku z powyzszym wigczenie pozostatej,
wschodniej czesci dzialki do terenéw budowlanych nie bedzie sprzeczne z
celami sporzadzania planu.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu cze$ci zarzutu i
wlaczeniu dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego,
oznaczonego symbolem 20M4.

Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czeSci zarzutu dotyczacej
polaczenia ulicy Porg¢ba z ulica Kolo Strzelnicy: potrzeba polaczenia tych ulic
wynika z konieczno$ci domknigcia sieci drogowej duzego kwartalu zabudowy
i zapewnienia dostgpnos$ci komunikacyjnej w sytuacjach awaryjnych, co wigze si¢
z zapewnieniem warunkéw przejezdnosci w sytuacjach codziennych dojazdow
mieszkancow oraz w sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowej,
kanalizacyjnej czy gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy
sieci infrastruktury. Polaczenie tych ulic zapewni prawidlowa obsluge
komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia
technicznego.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)



stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegélowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznala, ze decyzja wlasciwa jest czeSciowe uwzglednienie zarzutu i wlaczenie
dzialki nr 247 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego
symbolem 20M4 oraz odrzucenie cze¢$ci zarzutu dotyczacej polaczenia ulicy Pore¢ba z
ulica Kolo Strzelnicy. Sposéb rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w
nastepujacych przepisach:

w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6Zn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych
gminy wyliczajg sprawy ladu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy
gminnych drog, ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za§
jednym z podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pé7Zn. zm.), w szczegélnosci art. 1 ust. 2,
nakazujacy uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu
przestrzennego, urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz
prawo wlasnoSci, a takze art. 10 ust.1 pkt 1 i 2 nakazujace w zaleznosci od
potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz
drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi.

W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr
71 poz. 838 z p6zn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze
prezydent miasta, jako zarzadca drég publicznych w mieScie jest zobowiazany do
opracowania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20
pkt.1), a w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza
si¢ pod przyszla budowe drég pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong
uzytkownikow drdég i terenu przyleglego przed wzajemnym niekorzystnym
oddzialywaniem. (Art. 35 ust 2).

w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore okresla szerokos$¢ ulic
dojazdowych w liniach rozgraniczajacych.”






w»Zatacznik Nr 60 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Freyera:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Andrzeja Freyera zostal szczegélowo zbadany w
oparciu o material dowodowy, Kktéry obejmuje dokumenty zwigzane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu, komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia.

Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski

do planu, koncepcja planu (poprzedzona opracowaniami analitycznymi), opinie i

uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow izarzutow wraz ze sposobem ich

rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, prognoza oddzialywania na

Srodowisko, materialy mapowe i opisowe poswiadczajace stan wlasnoSci gruntow

(wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw), Studium uwarunkowan i Kkierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta
okreslona w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapilo do  sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w
Krakowie w oparciu o uchwale Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia
26.05.1999 r. okreslajaca ogdlnie problematyke i zasieg terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasSciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsrod nich zarzut wniesiony przez Pana Andrzeja Freyera — wlasciciela dzialki
nr 469/3 obreb 11.
W swoim piSmie Pan Andrzej Freyer wnosi zarzut dotyczacy zmiany przebiegu
i parametréw ulicy 17KD, naruszenia stanu wlasnosci (co wigze si¢ z likwidacja
ogrodzen, schodow oraz zieleni wysokiej) - rownoczeSnie wnioskuje o korekte
ulicy 17KD.

2) Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest przy ulicy Pod Sikornikiem. W projekcie planu
teren przeznaczony jest jako obszar mieszkaniowy (15M4) oraz czgSciowo pod ulicg dojazdowa
(17KD). W wyniku rozpatrzenia zarzutu Zarzad Miasta Krakowa postanowil o jego czgsciowym
uwzglednieniu poprzez korektg linii rozgraniczajacych ulicy 17KD do 8 m - przy dopuszczalnej
szeroko$ci 6 m na odcinku zwigzanym z trwalym zagospodarowaniem dziatek. W efekcie powyzszego
Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych przez Ustaweg
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut a nieuwzgledniona czg§¢ skierowal do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu wzigta pod uwage nastgpujace

okolicznoSci:

1) W zwiazku z treScia wskazujaca na naruszenie interesu prawnego wilasciciela dotyczacego prawa
wlasnosci Rada Miasta odniosta si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowej
dziatki, ale catoksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w



nawigzaniu do projektu planu, jego celow i zalozeh oraz calo$ciowych rozwigzan, a takze w nawiazaniu
do obowiazujacych przepisow szczegdlnych.

2) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wilasciciela z interesem publicznym jest w pierwszym rzgdzie
konfliktem z powszechnie obowigzujacym prawem, ktore jest nadrzedne do tworzonego prawa lokalnego,
jakim jest plan miejscowy.

3) Ulica Pod Sikornikiem jest elementem sieci drogowej duzego kwartalu zabudowy. Zapewnienia
dostgpnos¢ komunikacyjna, co wiaze si¢ zzapewnieniem warunkoéw przejezdnosci w sytuacjach
codziennych dojazdéw mieszkancow, ale rowniez w sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci
wodociagowej, kanalizacyjnej czy gazowej), a takze mozliwosécia przebudowy lub rozbudowy sieci
infrastruktury. Odpowiednie parametry ulicy zapewniq prawidtowa obstlugg komunikacyjng terenu oraz
racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

Przyjgta szeroko$¢ zajgtoSci w liniach rozgraniczajacych oraz szerokoSci jezdni sa zgodne
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Zarzad Miasta Krakowa rozpatrujac zarzut
skorzystat z zapisu cytowanego wyzej rozporzadzenia, dopuszczajacego w warunkach nadzwyczajnych
ograniczenie zajgtosci terenu w liniach rozgraniczajacych do 8 m - przy dopuszczalnej szerokosci 6 m na
odcinku zwigzanym z trwalym zagospodarowaniem dziatek.

4) Rada Miasta Krakowa postanowita o uwzglednieniu omawianej czgéci zarzutu oraz o dokonaniu na
rysunku planu niezbgdnej korekty przebiegu ulicy Pod Sikornikiem.

Uzasadnienie prawne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Freyera:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85
ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)
stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w
drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwigzku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa wuznala, ze decyzja wlasciwg jest uwzglednienie zarzutu. Sposéb

rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
W przepisach ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z
pon. zm.), ktére wsérod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja sprawy tadu przestrzennego, ochrony
srodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt. 1) oraz sprawy gminnych drég, ulic i organizacji ruchu drogowego (art.
7 ust. 1 pkt.2), a jednym z podstawowych sposoboéw realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego.
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.
139 z pézn. zm.): w szczegdlno$ci art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu
przestrzennym wymogow ladu przestrzennego, urbanistyki, art. 10 ust.1 pkt 2 nakazujace w zaleznosci od
potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze 1 w aspekcie wymogéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowigcego, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspoizycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytut prawny.
w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim winny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktore
okresla szeroko$¢ ulic dojazdowych w liniach rozgraniczajacych.
W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 838 z pdzn. zm.) o
drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako zarzadca drog publicznych w mieScie
jest zobowiazany do opracowania projektow plandw rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszta budowe drog pas terenu
o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drég i1 terenu przylegtego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem. (Art. 35 ust 2).”






»Zatacznik Nr 65 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne uwzglednienia zarzutu wniesionego przez Pania Renat¢ Henoch-
Marendziuk i Pania Magdaleng Henoch:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Renat¢ Henoch-Marendziuk i Pania Magdaleng
Henoch zostal szczegélowo zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje
dokumenty zwigzane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne
obrazujace przebieg procesu planistycznego, takie jak: Uchwala Rady Miasta
Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu, komunikaty,
obwieszczenia izawiadomienia. Dowodowy material merytoryczny stanowia:
inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz
protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta
Krakowa, prognoza oddzialywania na Srodowisko, materialy mapowe i opisowe
poswiadczajace stan wlasno$ci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéow),
Studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, informacja o zbadaniu spéjnosci rozwiazan omawianego projektu planu z
polityka przestrzenng Miasta okreslona w w/w Studium.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1) Miasto Krakow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
o uchwal¢ Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogolnie problematyke i zasi¢g terenowy opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi
organami a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty i
protesty do projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa,
wsréd nich zarzut wniesiony przez Pania Renat¢ Henoch—Marendziuk i Panig
Magdalen¢ Henoch — wla$cicielki dzialek nr 244/1, 244/2 obreb 10. W swoim piSmie
Panie Renata Henoch—Marendziuk i Magdalena Henoch wnosza zarzut dotyczacy
braku wyznaczenia terenéw budowlanych na ich dzialkach, neguja prowadzenie
ciggu pieszego przez przedmiotowe dzialki, wnioskuja o zaznaczenie w
sporzadzanym planie granic omawianych dzialek zgodnie z zalaczona mapa
ewidencyjna.

2) Projekt planu ustala przeznaczenie dzialek nr 244/1, 244/2 obreb 10 przy ul. Por¢ba
na cele zieleni urzadzonej (13ZU).

3) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa postanowil uwzgledni¢ zarzut w
czeSci dotyczacej ciggu pieszego. Nie uwzgledniono natomiast czeSci zarzutu
dotyczacej zmiany przeznaczenia dzialki. W efekcie powyzszego Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach Kkompetencji przyznanych przez Ustawe
o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyl zarzut, a cze¢$¢ nieuwzgledniona
zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta Krakowa.

3.Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czeSci zarzutu wzigla pod
uwage nastepujace okolicznoSci:



1) W zwiagzku z treScia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlascicielek Rada
Miasta odniosla si¢ do rozwigzan planistycznych dotyczacych nie tylko
przedmiotowej dzialki, ale caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest
indywidualnym $rodkiem prawnym przyslugujacym okreslonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawigzaniu do projektu
planu, jego celow i zalozen oraz caloSciowych rozwigzan, a takze w nawigzaniu do
obowiazujacych przepisow szczegodlnych.

2) Omawiane dzialki polozone s3 na granicy terenéw przeznaczonych pod
zainwestowanie, w sasiedztwie obiektow sportowych Strzelnicy. W planie dla
Obszaru ,,Strzelnica”, zgodnie z przyjetymi celami oraz zalozeniami koncepcji
zagospodarowania, uzgodnionymi w trakcie procedury, zachowano charakter
obszaru. Ustalenia planu zapisano w sposéb uniemozliwiajacy ich zbyt swobodna
interpretacje, prowadzaca do powstawania niepozadanej zabudowy i tym samym
degradujaca obszar o wysokich wartoSciach.

Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu i wlaczeniu
dzialek nr 244/1, 244/2 obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego,
oznaczonego symbolem 21M4.

3) Odnos$nie wniosku dotyczgcego uwzglednienia nowych podzialow dziatek w rysunku
planu trzeba zaznaczy¢, Ze zmiana granic omawianych dzialek nie wplywa na ich
przeznaczenie w projekcie planu. Ponadto podzialy geodezyjne nie sa przedmiotem
ustalen projektu planu i nie moga by¢ przedmiotem niniejszej uchwaly.

Uzasadnienie prawne uwzglgdnienia zarzutu wniesionego przez Pania Renat¢ Henoch-
Marendziuk i Pania Magdaleng Henoch:

Generalna podstawa prawng rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art.85

ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -

Dz. U. Nr 80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.)

stanowigcy, Ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w

drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegélowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznala, Zze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu Pani Renaty
Henoch—Marendziuk i Pani Magdaleny Henoch i wlaczenie dzialek nr 244/1, 244/2
obr.10 do terenu mieszkalnictwa jednorodzinnego, oznaczonego symbolem 21M4.
Sposob rozstrzygniecia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastepujacych
przepisach:

— w przepisach ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ktére wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja zagadnienia dotyczace ladu przestrzennego oraz ochrony Srodowiska i
przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1), a jednym z podstawowych sposobéw realizacji tych
zadan jest sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), w szczego6lnosSci art. 1 ust. 2, nakazujacy
uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow ladu przestrzennego,
urbanistyki i architektury, walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci.



Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznala, Ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne i prawne przemawiajace za uwzglednieniem zarzutu.”



