ZARZADZENIE NR 986/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 15.06.2004 r.

w sprawie przyjecia Autopoprawki wynikajacej z wniosku Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK, 7zlozonego do projektu uchwaly Rady
Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutéw nieuwzglednionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica” na Woli
Justowskiej w Krakowie - druk nr 519

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwata
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych uchwata Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998
r. oraz uchwata Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (tekst jednolity Dz.
Urz. Woj. Malop. z 2002 r. Nr 91 poz. 1462) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

Przyjmuje si¢ i przekazuje Radzie Miasta Krakowa autopoprawke do projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutdw nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Strzelnica” na
Woli Justowskiej w Krakowie (wg druku nr 519) wynikajaca z wniosku nr 25/2004 Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa
wynikajaca z wniosku Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
RMK, zlozonego do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru ,,Strzelnica” na Woli Justowskiej w Krakowie

DRUK NR 519

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwata Nr XLVIII/435/96 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych uchwala Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. oraz uchwata
Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj.
Matop. 22002 r. Nr 91 poz. 1462) postanawia sig, co nastgpuje:

W  projekcie uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,Strzelnica” na Woli Justowskiej w Krakowie, wprowadza si¢ nastgpujaca
autopoprawke:

1. § 1 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,»1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania
Bogumile Sloniowska zamieszkata w Krakowie, wspotwlascicielkg dzialek nr 25/2 obr.
11 i 4/2 obr 11, w czgéci dotyczacej przebiegu przez w/w dziatki drogi laczacej
ul. Borowego z ul. Emaus (2KD). Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu
pozostalej czgsci zarzutu - dotyczacej budowy drogi 2KD oraz likwidacji 50 metrowej
strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 1 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralna czg$¢.”

2. Zastgpuje sig¢ dotychczasowy zatacznik Nr 1 do projektu w/w uchwaty Rady Miasta
Krakowa nowym zatacznikiem Nr 1 dotaczonym do niniejszej autopoprawki.

3. Do projektu w/w uchwaty Rady Miasta Krakowa wprowadza si¢ ,,Zalacznik graficzny
nr 17, dolaczony do niniejszej autopoprawki.

Uzasadnienie
Przeanalizowano ponownie przebieg linii rozgraniczajacych ulicy klasy 2KD, taczacej
ul. Borowego z ul. Emaus. Stwierdzono mozliwo$¢ zminimalizowania negatywnych skutkow
wprowadzenia ulicy poprzez zblizenie linii rozgraniczajacych do granicy dziafki.



,,Zatacznik Nr 1 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Bogumile
Sloniowska:

1.

2.

Zarzut wniesiony przez Pania Bogumil¢ Sloniowska zostat szczegétowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktoéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu planistycznego,
takie jak: Uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania projektu planu,
komunikaty, obwieszczenia 1 zawiadomienia. Dowodowy materiat merytoryczny
stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestow

1 zarzutOw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa prognoza

oddziatywania na $rodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan

wlasnoséci gruntow (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntdow), Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu

spojnosci rozwigzan omawianego projektu planu z polityka przestrzenna Miasta okreslona

w w/w Studium.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan

faktyczny:

1) Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu
ouchwale Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. okreslajaca
ogblnie problematyke i zasigg terenowy opracowania. Sporzadzony projekt planu
zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami a nast¢pnie wytozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu planu zostaty
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa, wsérdd nich zarzut wniesiony przez Panig
Bogumile Stoniowska — wspotwlascicielke dziatek nr 25/2 i 4/2 obregb 11. W swoim
pismie Pani Bogumita Stoniowska wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50-
metrowej strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy i wnioskuje o jej likwidacjg, oraz co do budowy drogi 2KD taczacej
ul. Borowego z ul. Emaus.

2) Projekt planu ustala lokalizacj¢ dziatlek nr 25/2 i 4/2 obrgb 11 w terenach
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywnosci do
0,4 oznaczonych symbolem M4, czg$¢ dziatki nr 4/2 przeznaczona jest pod drogg 2KD
(ul. Borowego).

3) Plan wyznacza stref¢ ograniczonego uzytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W terenach
sasiadujacych z Rudawa istnieja ograniczenia wynikajace z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, ktéry stanowi, iz dla zapewnienia
stabilno$ci i szczelno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, dotow oraz rowow w odlegto$ci mniejszej niz
50 m od stopy watu. Od zakazoéw okreslonych w ww. przepisie moze zwolni¢ jedynie,
w drodze decyzji, marszalek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

4) W wyniku rozpatrzenia Zarzad Miasta Krakowa czg$ciowo uwzglednit zarzut
dotyczacy strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy, poprzez wprowadzenie dla tych terendw zapisu umozliwiajacego



zabudowe¢ w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszalka Wojewodztwa
Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis
planu jako lini¢ zabudowy ustalil minimalng odlegtos¢ 25 m od stopy watu.

5) Zarzad Miasta Krakowa nie uwzglednit zarzutu w czgsci dotyczacej budowy drogi

6)

(2KD) taczacej ul. Borowego z ul. Emaus. Utrzymano przebieg tej drogi, jako trasy
ustalonej w obowiazujacym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, zapewniajacej dostgpnosé
dziatkom mieszkaniowym w tym rejonie.

W efekcie powyzszego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych przez Ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzyt zarzut,
a cze$¢ nieuwzgledniona zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez
Rade¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

W zwiazku z trescia wskazujaca naruszenie interesu prawnego wlasciciela Rada
Miasta odniosta si¢ do rozwiazan planistycznych dotyczacych nie tylko przedmiotowe;j
dziatki, ale catego przebiegu ulicy i caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo
ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym przystugujacym okre§lonym podmiotom w
trakcie procesu planistycznego winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu
planu, jego celow i zalozen oraz catosciowych rozwiazan, a takze w nawiazaniu do
obowiazujacych przepisow szczegdInych.
Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu czg$ci zarzutu dotyczacej
przebiegu drogi 2KD przez omawiane dziatki. W celu zminimalizowania negatywnych
skutkow wyznaczenia linii rozgraniczajacych ulicy 2KD zmieniono jej przebieg.
Sposéb uwzglednienia tej czgsci zarzutu przedstawia ,,Zatacznik graficzny nr 1”7 do
niniejszej uchwaty.
Nie ma mozliwosci catkowitej rezygnacji z proponowanej w projekcie planu ulicy
taczacej ul. Borowego z ul. Emaus. Jest to ulica dojazdowa zapewniajaca powiazanie
dziatek mieszkaniowych w tym rejonie z ukladem sieci drogowej miasta, co wiaze si¢
z zapewnieniem warunkow przejezdnosci w sytuacjach codziennych dojazdow
mieszkancow oraz w sytuacjach awaryjnych (pozar, awarie sieci wodociagowe;j,
kanalizacyjnej czy gazowej), a takze mozliwoscia przebudowy lub rozbudowy sieci
infrastruktury. Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgSci zarzutu.
Uznano jednak, ze rezygnacja z tej drogi oraz niezapewnienie odpowiedniej
szerokosci linii rozgraniczajacych ulicy uniemozliwiloby prawidlowa obstuge
komunikacyjna terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.
Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy: Rada Miasta przeanalizowala zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo
wodne, nie mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznata, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$§¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwiazaniach przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego uzytkowania
wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne.
Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wiascicieli, wynikajacego z prawa wlasnos$ci terenu i interesu publicznego,
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkéw powodzi.



Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano
jednak, ze skutkiem takiej decyzji byloby naruszenie obowigzujacych przepisow
prawa.

5) Wymienione wyzej okolicznosci wpltywaja na czg¢sciowe uwzglednienie zarzutu
(odnosnie przebiegu ulicy 2KD przez przedmiotowe dziatki) a w pozostalej czesci
jego odrzucenie.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Bogumile
Sloniowska

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art.85 ust.2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr

80, poz. 717) sa przepisy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym stanowiace, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada

gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdblowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa

uznala, ze decyzja wlasciwa jest czeSciowe uwzglednienie zarzutu (odnosnie przebiegu ulicy
dojazdowej 2KD) a w pozostalej czesci jego odrzucenie. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115 poz. 1229, z
pézn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, Zze ,,Dla zapewnienia szczelnosci i
stabilnosci watdow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (..) wykonywania obiektow
budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowow w odleglo$ci mniejszej niz 50
m od stopy watu.”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze decyzji, zwolni¢
od niektorych zakazow okreslonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy gminnych drog,
ulic i1 organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), za§ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy
uchwata organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiazujacym jest
niewazna.

— W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.): w szczegblnosci art. 9 ust. stanowiacy, ze
,W ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig¢
postanowienia przepisow szczegolnych odnoszace si¢ do obszaru objgtego planem i
przedmiotu jego ustalen” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazujacego uwzglednienie w
zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu przestrzennego, urbanistyki, a takze art.
10 ust.1 pkt 112 nakazujace w zaleznosci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii
rozgraniczajacych ulice place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia
zarzutu takze i w aspekciec wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, ktory
mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wilasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego
kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny.

— W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz.
838 z p6zn. zm.) o drogach publicznych , z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow planow



rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszia budowg drog pas terenu o
szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikéw droég i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. (Art. 35 ust 2).

— w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), ktére okresla szerokos$¢ ulic dojazdowych w liniach
rozgraniczajacych.

Wyjasnia sig¢, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
zobowiazuje rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia zwlaszcza w sytuacji, gdy zgloszony zarzut pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami obowiazujacego prawa. W omawianym przypadku dziatajac w interesie
sktadajacego zarzut wprowadzono ustalenie planu tagodzace zasigg w/w strefy ograniczonego
uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami rzeki Rudawy - wykorzystujac zapis art.85
ust.3 ustawy Prawo wodne. Uwzgledniono réwniez czg$¢ zarzutu dotyczaca przebiegu drogi
2KD przez omawiane dziatki.

Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w
rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnos$ci nieruchomosci, chociaz jest
fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym,
gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami szczegdlnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) moze by¢ ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialek
wynikajace z odrzucenia czgsci zarzutu nie powoduja stanu naruszenia prawa, zostaty podjete
w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej — moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac zarzut nie dziatata zatem w
sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byta rowniez
ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu w calosci. Uznano jednak, ze
wigzaloby si¢ to z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna
uwzgledni¢ w catosci. Sposobem rozstrzygnigecia Rada nie naruszyla przepiséw Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych. W tej sytuacji czgsciowe odrzucenie
zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.”



