
ZARZĄDZENIE NR 986/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 15.06.2004 r.

w sprawie przyjęcia Autopoprawki wynikającej z wniosku Komisji Planowania 
Przestrzennego i Ochrony Środowiska RMK, złożonego do projektu uchwały Rady 
Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutów nieuwzględnionych w projekcie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Strzelnica” na Woli 
Justowskiej w Krakowie - druk nr 519

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity 
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwałą 
Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z 
uwzględnieniem zmian wprowadzonych uchwałą Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 
r. oraz uchwałą Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 października 2001 r. (tekst jednolity Dz. 
Urz. Woj. Małop. z 2002 r. Nr 91 poz. 1462) zarządza się, co następuje:

§ 1

Przyjmuje się i przekazuje Radzie Miasta Krakowa autopoprawkę do projektu 
uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutów nieuwzględnionych 
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Strzelnica” na 
Woli Justowskiej w Krakowie (wg druku nr 519) wynikającą z wniosku nr 25/2004 Komisji 
Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska RMK.

§ 2

Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa

wynikająca z wniosku Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska 
RMK, złożonego do projektu uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia 

zarzutów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego Obszaru „Strzelnica” na Woli Justowskiej w Krakowie

DRUK NR 519

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwałą Nr XLVIII/435/96 Rady 
Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z uwzględnieniem zmian 
wprowadzonych uchwałą Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. oraz uchwałą 
Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 października 2001 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. 
Małop. z 2002 r. Nr 91 poz. 1462) postanawia się, co następuje:

W projekcie uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutów 
nieuwzględnionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Obszaru „Strzelnica” na Woli Justowskiej w Krakowie, wprowadza się następującą 
autopoprawkę:

1. § 1 projektu w/w uchwały otrzymuje brzmienie:
„1. Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzględnieniu zarzutu wniesionego przez Panią 

Bogumiłę Słoniowską zamieszkałą w Krakowie, współwłaścicielkę działek nr 25/2 obr. 
11 i 4/2 obr 11, w części dotyczącej przebiegu przez w/w działki drogi łączącej 
ul. Borowego z ul. Emaus (2KD). Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu 
pozostałej części zarzutu - dotyczącej budowy drogi 2KD oraz likwidacji 50 metrowej 
strefy ograniczonego użytkowania wzdłuż obwałowań rzeki Rudawy.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera załącznik Nr 1 do 
niniejszej uchwały, stanowiący jej integralną część.” 

2. Zastępuje się dotychczasowy załącznik Nr 1 do projektu w/w uchwały Rady Miasta 
Krakowa nowym załącznikiem Nr 1 dołączonym do niniejszej autopoprawki.

3. Do projektu w/w uchwały Rady Miasta Krakowa wprowadza się „Załącznik graficzny 
nr 1”, dołączony do niniejszej autopoprawki.

Uzasadnienie
Przeanalizowano ponownie przebieg linii rozgraniczających ulicy klasy 2KD, łączącej 

ul. Borowego z ul. Emaus. Stwierdzono możliwość zminimalizowania negatywnych skutków 
wprowadzenia ulicy poprzez zbliżenie linii rozgraniczających do granicy działki.



„Załącznik Nr 1 do
Uchwały nr ..........
Rady Miasta Krakowa
z dnia

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panią Bogumiłę 
Słoniowską:

1. Zarzut wniesiony przez Panią Bogumiłę Słoniowską został szczegółowo zbadany 
w oparciu o materiał dowodowy, który obejmuje dokumenty związane ze sporządzeniem 
projektu planu. Są to dokumenty formalne obrazujące przebieg procesu planistycznego, 
takie jak: Uchwała Rady Miasta Krakowa o przystąpieniu do sporządzania projektu planu, 
komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia. Dowodowy materiał merytoryczny 
stanowią: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu, koncepcja planu (poprzedzona 
opracowaniami analitycznymi), opinie i uzgodnienia projektu planu, wykaz protestów 
i zarzutów wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez Zarząd Miasta Krakowa prognoza 
oddziaływania na środowisko, materiały mapowe i opisowe poświadczające stan 
własności gruntów (wypisy i wyrysy z ewidencji gruntów), Studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, informacja o zbadaniu 
spójności rozwiązań omawianego projektu planu z polityką przestrzenną Miasta określoną 
w w/w Studium. 

2. Na podstawie zgromadzonego materiału dowodowego ustalono następujący stan 
faktyczny:
1) Miasto Kraków przystąpiło do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Strzelnica na Woli Justowskiej w Krakowie w oparciu 
o uchwałę Nr XXI/155/99 Rady Miasta Krakowa z dnia 26.05.1999 r. określającą 
ogólnie problematykę i zasięg terenowy opracowania. Sporządzony projekt planu 
został zaopiniowany i uzgodniony z właściwymi organami a następnie wyłożony do 
publicznego wglądu. Wniesione zarzuty i protesty do projektu planu zostały 
rozpatrzone przez Zarząd Miasta Krakowa, wśród nich zarzut wniesiony przez Panią 
Bogumiłę Słoniowską – współwłaścicielkę działek nr 25/2 i 4/2 obręb 11. W swoim 
piśmie Pani Bogumiła Słoniowska wnosi zarzut co do wyznaczenia w planie 50-
metrowej strefy ograniczonego użytkowania terenu związanego z obwałowaniami 
rzeki Rudawy i wnioskuje o jej likwidację, oraz co do budowy drogi 2KD łączącej 
ul. Borowego z ul. Emaus. 

2) Projekt planu ustala lokalizację działek nr 25/2 i 4/2 obręb 11 w terenach 
przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego o intensywności do 
0,4 oznaczonych symbolem M4, część działki nr 4/2 przeznaczona jest pod drogę 2KD 
(ul. Borowego).

3) Plan wyznacza strefę ograniczonego użytkowania terenu oraz linie nieprzekraczalne 
zabudowy na rysunku planu zgodnie z obowiązującymi przepisami. W terenach 
sąsiadujących z Rudawą istnieją ograniczenia wynikające z zapisu art. 85 ust. 1 pkt. 4 
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne, który stanowi, iż dla zapewnienia 
stabilności i szczelności wałów przeciwpowodziowych zabrania się: wykonywania 
obiektów budowlanych, kopania studni, dołów oraz rowów w odległości mniejszej niż 
50 m od stopy wału. Od zakazów określonych w ww. przepisie może zwolnić jedynie, 
w drodze decyzji, marszałek województwa (art. 85 ust. 3). 

4) W wyniku rozpatrzenia Zarząd Miasta Krakowa częściowo uwzględnił zarzut 
dotyczący strefy ograniczonego użytkowania terenu związanego z obwałowaniami 
rzeki Rudawy, poprzez wprowadzenie dla tych terenów zapisu umożliwiającego 



zabudowę w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Marszałka Województwa 
Małopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis 
planu jako linię zabudowy ustalił minimalną odległość 25 m od stopy wału. 

5) Zarząd Miasta Krakowa nie uwzględnił zarzutu w części dotyczącej budowy drogi 
(2KD) łączącej ul. Borowego z ul. Emaus. Utrzymano przebieg tej drogi, jako trasy 
ustalonej w obowiązującym do dnia 31.12.2002 r. miejscowym planie ogólnym 
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, zapewniającej dostępność 
działkom mieszkaniowym w tym rejonie.

6) W efekcie powyższego Zarząd Miasta Krakowa, działając w ramach kompetencji 
przyznanych przez Ustawę o zagospodarowaniu przestrzennym, rozpatrzył zarzut, 
a część nieuwzględniona została skierowana do ostatecznego rozstrzygnięcia przez 
Radę Miasta Krakowa.

2. Rada Miasta Krakowa rozpatrując treść zarzutu wzięła pod uwagę następujące 
okoliczności:
1) W związku z treścią wskazującą naruszenie interesu prawnego właściciela Rada 

Miasta odniosła się do rozwiązań planistycznych dotyczących nie tylko przedmiotowej 
działki, ale całego przebiegu ulicy i całokształtu ustaleń projektu planu. Zarzut, mimo 
że jest indywidualnym środkiem prawnym przysługującym określonym podmiotom w 
trakcie procesu planistycznego winien być rozpatrywany w nawiązaniu do projektu 
planu, jego celów i założeń oraz całościowych rozwiązań, a także w nawiązaniu do 
obowiązujących przepisów szczególnych. 

2) Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzględnieniu części zarzutu dotyczącej
przebiegu drogi 2KD przez omawiane działki. W celu zminimalizowania negatywnych 
skutków wyznaczenia linii rozgraniczających ulicy 2KD zmieniono jej przebieg. 
Sposób uwzględnienia tej części zarzutu przedstawia „Załącznik graficzny nr 1” do 
niniejszej uchwały.

3) Nie ma możliwości całkowitej rezygnacji z proponowanej w projekcie planu ulicy
łączącej ul. Borowego z ul. Emaus. Jest to ulica dojazdowa zapewniająca powiązanie 
działek mieszkaniowych w tym rejonie z układem sieci drogowej miasta, co wiąże się 
z zapewnieniem warunków przejezdności w sytuacjach codziennych dojazdów 
mieszkańców oraz w sytuacjach awaryjnych (pożar, awarie sieci wodociągowej, 
kanalizacyjnej czy gazowej), a także możliwością przebudowy lub rozbudowy sieci 
infrastruktury. Rozważano także ewentualność uwzględnienia tej części zarzutu. 
Uznano jednak, że rezygnacja z tej drogi oraz niezapewnienie odpowiedniej
szerokości linii rozgraniczających ulicy uniemożliwiłoby prawidłową obsługę 
komunikacyjną terenu oraz racjonalne prowadzenie sieci uzbrojenia technicznego.

4) Odnośnie strefy ograniczonego użytkowania terenu związanego z obwałowaniami 
rzeki Rudawy: Rada Miasta przeanalizowała zasadność zarzutu pod kątem 
prawidłowości przyjętych w planie rozwiązań, ale opierając się na treści ustawy Prawo 
wodne, nie mogła znaleźć podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie 
rozwiązań i rezygnacji z wprowadzonych ograniczeń zagospodarowania działki. Rada 
uznała, że sporządzony projekt planu musi uwzględniać obowiązujące ustawy, a tym 
samym zapewnić zgodność uchwały w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjęte w 
rozwiązaniach przestrzennych parametry szerokości strefy ograniczonego użytkowania
wzdłuż obwałowań rzeki Rudawy są zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo Wodne.

Złożony zarzut został również rozpatrzony w kontekście relacji interesu 
prawnego właścicieli, wynikającego z prawa własności terenu i interesu publicznego, 
jakim jest respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisów dotyczących 
ograniczania skutków powodzi.



Rozważano także ewentualność uwzględnienia tej części zarzutu. Uznano 
jednak, że skutkiem takiej decyzji byłoby naruszenie obowiązujących przepisów 
prawa. 

5) Wymienione wyżej okoliczności wpływają na częściowe uwzględnienie zarzutu 
(odnośnie przebiegu ulicy 2KD przez przedmiotowe działki) a w pozostałej części 
jego odrzucenie.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panią Bogumiłę 
Słoniowską 

Generalną podstawą prawną rozstrzygnięcia złożonego zarzutu (w związku z art.85 ust.2 
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr 
80, poz. 717) są przepisy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu 
przestrzennym stanowiące, że „o uwzględnieniu bądź odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada 
gminy w drodze uchwały, zawierającej uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Na podstawie rozpoznanego szczegółowo stanu faktycznego oraz przepisów prawa 
materialnego pozostających w związku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa 
uznała, że decyzją właściwą jest częściowe uwzględnienie zarzutu (odnośnie przebiegu ulicy 
dojazdowej 2KD) a w pozostałej części jego odrzucenie. Sposób rozstrzygnięcia zarzutu 
znajduje uzasadnienie w następujących przepisach:
 W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115 poz. 1229, z 

późn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, że „Dla zapewnienia szczelności i 
stabilności wałów przeciwpowodziowych zabrania się (...) wykonywania obiektów 
budowlanych, kopania studni, sadzawek, dołów oraz rowów w odległości mniejszej niż 50 
m od stopy wału.”. Natomiast, marszałek województwa może, w drodze decyzji, zwolnić 
od niektórych zakazów określonych w ww. ust. 1 (art. 85 ust. 3).

 W przepisach ustawy z dnia 8.03. 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), które wśród wielu zadań własnych gminy 
wyliczają sprawy ładu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1) oraz sprawy gminnych dróg, 
ulic i organizacji ruchu drogowego (art. 7 ust. 1 pkt.2), zaś jednym z podstawowych 
sposobów realizacji tego zadania jest sporządzanie i uchwalanie miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zgodnie z art. 91 ust. 1 cytowanej ustawy 
uchwała organu Rady Gminy sprzeczna z prawem powszechnie obowiązującym jest 
nieważna. 

 W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z późn. zm.): w szczególności art. 9 ust. stanowiący, że 
„w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzględnia się 
postanowienia przepisów szczególnych odnoszące się do obszaru objętego planem i 
przedmiotu jego ustaleń” oraz przepisy art. 1 ust. 2, pkt. 1 nakazującego uwzględnienie w 
zagospodarowaniu przestrzennym wymogów ładu przestrzennego, urbanistyki, a także art. 
10 ust.1 pkt 1 i 2 nakazujące w zależności od potrzeb ustalenie w planie miejscowym linii 
rozgraniczających ulice place oraz drogi publiczne wraz z urządzeniami pomocniczymi.  
         Należy zaznaczyć, że Rada Miasta Krakowa rozważała sposób rozstrzygnięcia 
zarzutu także i w aspekcie wymogów wynikających z art. 1 ust. 2 pkt. 5 ustawy, który 
mówi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie własności oraz art. 3 ustawy 
stanowiącego, że w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego 
każdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do którego ma tytuł prawny.

 W przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 71 poz. 
838 z późn. zm.) o drogach publicznych , z treści której wynika, że prezydent miasta, jako 
zarządca dróg publicznych w mieście jest zobowiązany do opracowania projektów planów 



rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1), a w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego przeznacza się pod przyszłą budowę dróg pas terenu o 
szerokości uwzględniającej ochronę użytkowników dróg i terenu przyległego przed 
wzajemnym niekorzystnym oddziaływaniem. (Art. 35 ust 2).

 w Rozporządzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim winny odpowiadać drogi i ich usytuowanie 
(Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz. 430), które określa szerokość ulic dojazdowych w liniach 
rozgraniczających.

Wyjaśnia się, że przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym 
zobowiązuje radę gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego 
uwzględnienia zwłaszcza w sytuacji, gdy zgłoszony zarzut pozostaje w sprzeczności 
z ustaleniami obowiązującego prawa. W omawianym przypadku działając w interesie 
składającego zarzut wprowadzono ustalenie planu łagodzące zasięg w/w strefy ograniczonego 
użytkowania terenu związanego z obwałowaniami rzeki Rudawy - wykorzystując zapis art.85 
ust.3 ustawy Prawo wodne. Uwzględniono również część zarzutu dotyczącą przebiegu drogi 
2KD przez omawiane działki.

Podkreślić trzeba, iż „Plan miejscowy kształtuje wraz z innymi przepisami prawa sposób 
wykonywania prawa własności nieruchomości” (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu 
przestrzennym) – może więc wprowadzać ograniczenia w tym zakresie, jeżeli tak jak w 
rozpatrywanym przypadku zachodzi niesprzeczność takich rozstrzygnięć z Konstytucją RP, 
Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo własności nieruchomości, chociaż jest 
fundamentalnym prawem w porządku prawnym RP nie jest jednak prawem niewzruszalnym, 
gdyż w sytuacjach przewidzianych przepisami szczególnymi (np. ustawy o zagospodarowaniu 
przestrzennym) może być ograniczone. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu prawnego oraz 
związków między nimi wykazano, że ograniczenia dla sposobu zagospodarowania działek 
wynikające z odrzucenia części zarzutu nie powodują stanu naruszenia prawa, zostały podjęte 
w zgodzie z obowiązującym prawem materialnym, przez właściwy organ w ramach 
prawidłowo prowadzonej procedury planistycznej – mogą zatem być skutecznie 
wprowadzone do ustaleń planu. Rada Miasta Krakowa rozpatrując zarzut nie działała zatem w 
sposób dowolny ani nie nadużyła przysługującego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o 
zagospodarowaniu przestrzennym „władztwa planistycznego”. Rozważana była również 
ewentualność uwzględnienia przedmiotowego zarzutu w całości. Uznano jednak, że 
wiązałoby się to z naruszeniem przepisów prawa, w związku z czym zarzutu nie można 
uwzględnić w całości. Sposobem rozstrzygnięcia Rada nie naruszyła przepisów Konstytucji 
RP, kodeksu cywilnego ani przepisów szczególnych. W tej sytuacji częściowe odrzucenie 
zarzutu jest uzasadnione pod względem faktycznym i prawnym.”


