Zakacznik do Zarzadzenia Nr 840/2004
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20.05.2004 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU OPATKOWICE - WSCHOD W KRAKOWIE

ZE.0ZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU,
DOKONANYCH NA PODSTAWIE ART. 17 PKT 1 USTAWY O PLANOWANIU | ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Ogtoszenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 12 marca 2004 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 12 marca 2004 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 4 maja 2004 r.
W ww. terminie zostaty ztozone (wplynety) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.
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22.03.2004

[...]* — petnomocnik

L]

przekwalifikowanie potowy dziatki rolnej od
strony zachodniej na budowlana; dojazd
przez dzialkg 76 zapisany hipotecznie

nr 77 obr. 89

wniosek uwzgledniony
cze$ciowo

Szczegodtowy przebieg granicy wydzielajacej czgs¢ dzialki przeznaczona pod zabudoweg od czg$ci niebudowlanej
ustalony zostanie na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wynikow dalszych prac i czynnos$ci
planistycznych (w tym w wyniku uzgodnien w zakresie gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowe;j).

2°

23.03.2004

(B8 ol B

przeznaczenie dziatek pod budownictwo
mieszkaniowe i ushugi

nr 143, 144, 145/1,
174/1, 175, 176 obr. 89

wniosek uwzgledniony
cze$ciowo

Uwzglednia si¢ wniosek jedynie w odniesieniu do ponocnej czgsci terenu, ktory tworza wyszczegdlnione we
wniosku dziatki.

Zakres uwzglednienia wniosku co do funkcji terenu jak i przebiegu granicy wydzielajacej péinocna czes¢ terenu,
ktéra moze by¢ przeznaczona pod zabudowg od czg§ci potudniowej pozostawionej w dotychczasowym
uzytkowaniu, moze by¢ ustalony na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku dalszych
prac i czynnosci planistycznych.

Uwzglednienie w catosci przedmiotowego wniosku naruszytoby zgodno$¢ rozwiazan projektu planu z
ustaleniami Studium, bowiem poludniowa czg$¢ wnioskowanego terenu, wg planszy Studium okreslajacej
HStrukture przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju”, zaliczona jest do ,,wyodrgbnionej kategorii terenow” o
kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO), co wyklucza mozliwos$¢ zabudowy.

Wprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwos¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terendw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztattowania tadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne bytoby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowe potudniowej czgsci
wnioskowanego terenu stanowiacego podmokly teren takowy z zadrzewieniami, z przeptywajacym ciekiem
wodnym, Ktory w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu,
sklasyfikowany zostal jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem
ekofizjograficzniej przydatnosci terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania,
stanowiacy nisze ekologiczne gatunkéw zwiazanych ze Srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych
terenéw podmoktych oraz pasma migracji tych gatunkow

3°

30.03.2004

L]

przeznaczenie dziatki na budowlana
(potwierdzenie wniosku)

nr 114 obr.89
(obecnie nr114/1)

wniosek uwzgledniony
Z zastrzezeniem

Sposob uwzglednienia wniosku, zwlaszcza dotyczacy zakresu przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod
zabudowg, moze by¢ okreslony na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku dalszych prac
i czynnosci planistycznych

01.04.2004

L]

zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na
uc

nr 14, 15/2 obr.89

wniosek uwzgledniony
7 zastrzezeniem

Sposob uwzglednienia wniosku, zwlaszcza w aspekcie nie naruszenia chronionego prawem interesu o0sob
trzecich, ktére to naruszenie w tym przypadku moze dotyczy¢ wiascicieli budynkéw mieszkalnych sasiadujacych
z wnioskowanym terenem, okreslony zostanie na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych

5°

01.04.2004

L]

zmiana przeznaczenia dzialki z rolnej na
uc

nr 14, 15/2 obr.89

wniosek uwzglgdniony
Z zastrzezeniem

Sposob uwzglednienia wniosku, zwlaszcza w aspekcie nie naruszenia chronionego prawem interesu 0sob
trzecich, ktore to naruszenie w tym przypadku moze dotyczy¢ wiascicieli budynkow mieszkalnych sasiadujacych
z wnioskowanym terenem, okreslony zostanie na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych

6’

01.04.2004

L]

zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na
uc

nr 14, 15/2 obr.89

wniosek uwzgledniony
7 zastrzezeniem

Sposob uwzglednienia wniosku, zwlaszcza w aspekcie nie naruszenia chronionego prawem interesu o0sob
trzecich, ktére to naruszenie w tym przypadku moze dotyczy¢ wiascicieli budynkéw mieszkalnych sasiadujacych
z wnioskowanym terenem, okreslony zostanie na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zalezno$ci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych

7°

01.04.2004

L]

zmiana przeznaczenia dzialki z rolnej na
uc

nr 14, 15/2 obr.89

wniosek uwzglgdniony
Z zastrzezeniem

Sposob uwzglednienia wniosku, zwlaszcza w aspekcie nie naruszenia chronionego prawem interesu o0sob
trzecich, ktore to naruszenie w tym przypadku moze dotyczy¢ wiascicieli budynkéw mieszkalnych sasiadujacych
z wnioskowanym terenem, okreslony zostanie na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zalezno$ci od wyniku
dalszych prac i czynno$ci planistycznych




8 |05.04.2004 |[..]* zmiana przeznaczenia dziatki z zieleni nr 84/4 obr.88 wniosek Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. Wg
parkowej na dziatke o charakterze nieuwzgledniony planszy Studium, okre$lajacej ,,Strukture przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju” teren objety wnioskiem
budowlanym lub jej czgsé zaliczony jest do ,,wyodrgbnionej kategorii terenéw” o kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO) oraz
(potwierdzenie wniosku) wchodzi w system zieleni i parkow rzecznych.

Uwzglednienie wniosku byloby réwniez sprzeczne z wymaganiami Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie. RZGW wnosi, zeby do czasu opracowania studium o ktérym mowa w art.82 ust.2 ustawy Prawo
wodne, ograniczy¢ zabudowe na terenach pozostajacych w zasiegu wod powodziowych okreSlonych w
dotychczasowych opracowaniach.

Wnioskowany teren objety jest granica =zasiggu wod powodziowych okreslona w opracowaniu
ekofizjograficznym wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu. Zachodni fragment dziatki
potozony poza granica zasiggu wod powodziowych nie umozliwia wytyczenia dziatki budowlanej dla budynku
mieszkalnego.

9> |19.04.2004 Kuria Metropolitalna zmiana przeznaczenia dziatki w calosci na nr 60/18 obr. 88 whniosek uwzgledniony
uc

10’ | 19.04.2004 [...]* - administrator wydzielenie na dzialce jeszcze jednej dziatki | nr 74 obr. 88 wniosek czgsciowo Sposob uwzglednienia wniosku, zwlaszcza dotyczacy zakresu przeznaczenia wnioskowanej dziatki pod
budowlanej uwzgledniony z zabudowg, moze by¢ okres$lony na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku dalszych prac

zastrzezeniem i czynnosci planistycznych.

11’ | 20.04.2004 | [..]* wskazanie dzialki pod zabudowg nr 135/2 obr. 88 wniosek uwzgledniony
jednorodzinng

127 23.04.2004 [.]* zmiana przeznaczenia dziatki z zieleni nr 84/2 obr. 88 whniosek uwzgledniony
parkowej na dziatke budowlana

13’ | 26.04.2004 [.]* zmiana przeznaczenia dziatki z Miejskiego | nr 155 obr. 88 wniosek czgsciowo Whiosek nie precyzuje jednoznacznie sposobu przeznaczenia nieruchomosci; mozliwo$¢ przeznaczenia pod
Terenu Zieleni Publicznych ZP uwzgledniony z zabudowg (catej dzialki lub jej cze$ci) moze by¢ okreS$lona na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w

zastrzezeniem zaleznosci od wyniku dalszych prac i czynnosci planistycznych (w tym w wyniku uzgodnien w zakresie
gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej).

14’ | 26.04.2004 I P Y wydzielenie z dziatek terenu o nr 102, 103/1, 103/3 whniosek Nie uwzglednia si¢ wniosku w sprawie wydzielenia z przedmiotowych dziatek terenu z przeznaczeniem na
przeznaczeniu na budowg mieszkalna i na nieuwzgledniony zabudowg mieszkalna i dziatalno$¢ ustugowo-produkcyjna, poniewaz przeznaczenie pod zabudowe jedynego
dziatalnosc¢ ustugowo - produkcyjna wolnego terenu w obrgbie wnioskowanych dzialek, stanowiacego pdtnocna czgs$¢ terenu objgtego wnioskiem,

skutkowatoby niezgodnoscia rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. Wg planszy Studium okreslajacej
HStrukture przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju”, pélnocna cz¢$¢ terenu objgtego wnioskiem zaliczona jest do
"wyodrebnionej kategorii terenu" o kierunku zagospodarowania jako tereny zieleni publicznej (ZP) i lezy poza
granica terendw przeznaczonych do zainwestowania ( zabudowy).

Wprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwo$¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy” rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztaltowania fadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowg poinocnej czgsci
wnioskowanego terenu, ktory stanowi fragment zadrzewionego szerokiego jaru z ciekiem wodnym, stanowiacego
istotny element przyrodniczy i krajobrazowy w strukturze przestrzennej osiedla Opatkowice —Wschaod.

W opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu, przedmiotowy
teren sklasyfikowany zostat jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem
ekofizjograficzniej przydatnosci terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania,
stanowiacy nisze ekologiczne gatunkéw zwiazanych ze srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych
terenéw podmoktych oraz pasma migracji tych gatunkow

15’ | 26.04.2004 [.]* przeznaczenie dziatek pod zabudowe nr 266/2, 264/2 whniosek Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. Wg
mieszkaniowa o niskim wskazniku nieuwzgledniony planszy Studium, okreslajacej ,,Strukture przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju” teren objety wnioskiem
intensywnosci; przeznaczenie w poprzednim zaliczony jest do ,,wyodrebnionej kategorii terend6w” o kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO) oraz
planie dz. nr 264/2 — ZS, nr 266/2 - ZP wchodzi w system zieleni i parkéw rzecznych.

Uwzglednienie wniosku byloby rowniez sprzeczne z wymaganiami Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie. RZGW wnosi, zeby do czasu opracowania studium o ktorym mowa w art.82 ust.2 ustawy Prawo
wodne, ograniczy¢ zabudowe¢ na terenach pozostajacych w zasiggu wod powodziowych okreslonych w
dotychczasowych opracowaniach.

Whnioskowany teren objety jest granicg zasiggu wod powodziowych okreslona w opracowaniu
ekofizjograficznym wykonanym w zwigzku ze sporzadzaniem niniejszego planu

16’ | 27.04.2004 [.]* zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na nr 47/3 obr.88 wniosek uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku, dotyczacy zwlaszcza mozliwosci zabudowy dziatki, moze by¢ okreslony na
budowlang 7 zastrzezeniem p6zniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku dalszych prac i czynnosci planistycznych.

17°| 22.04.2004 [..]* przekwalifikowanie gruntu rolnego na nr 312, 242 obr. 89 wniosek uwzglgdniony | wniosek Uwzglednienie wniosku w zakresie przeznaczenia pod zabudowe dziatki nr 312 skutkowatoby brakiem zgodnosci

dziatki budowlane

w odniesieniu do
dziatki nr 242

nieuwzglgdniony w
odniesieniu do dziatki
nr 312

rozwigzan projektu planu z ustaleniami Studium. Wg planszy Studium, okreslajacej ,,Strukture przestrzenna,
kierunki i zasady rozwoju” teren objgty wnioskiem zaliczony jest do ,,wyodrgbnionej kategorii terenow” o
kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO) oraz wchodzi w system zieleni i parkow rzecznych.
Uwzglednienie wniosku byloby rowniez sprzeczne z wymaganiami Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie. RZGW wnosi, zeby do czasu opracowania studium o ktérym mowa w art.82 ust.2 ustawy Prawo
wodne, ograniczy¢ zabudowe na terenach pozostajacych w zasiggu wod powodziowych okre§lonych w
dotychczasowych opracowaniach.

Whioskowany teren objety jest granica zasiggu wod powodziowych okre$lona w opracowaniu
ekofizjograficznym wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu.




18

29.04.2004

(BH P

przeznaczenie dziatek, jako dziatki
budowlane

nr 109, 163 obr. 89

whniosek uwzgledniony
w odniesieniu do
dziatki nr 109, z
zastrzezeniem

whniosek
nieuwzgledniony w
odniesieniu do dziatki
nr 163

Sposob uwzglednienia wniosku w odniesieniu do dziatki nr 109, zwtaszcza dotyczacy zakresu przeznaczenia tej
dziatki pod zabudowg, moze by¢ okreslony na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zaleznosci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych.

Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 163 skutkowaloby naruszeniem zgodnosci rozwiazan
projektu planu z ustaleniami Studium, bowiem dziatka ta, wg planszy Studium okreslajacej ,,Strukturg
przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju”, wchodzi w sktad ,,wyodrgbnionej kategorii terenow” o kierunku
zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO), co wyklucza mozliwos$¢ zabudowy.

Woprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwo$¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztalttowania tadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowe dziatki nr 163
stanowiacej fragment podmoktego terenu takowego z zadrzewieniami, przez ktory przeptywa ciek wodny i ktory
w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu, sklasyfikowany
zostat jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem ekofizjograficzniej przydatnosci
terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania, stanowiacy nisze ekologiczne
gatunkow zwiazanych ze srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych terenéw podmoktych oraz pasma
migracji tych gatunkéw

19

29.04.2004

L]

przeznaczenie dzialek, jako dziatki
budowlane

nr 372, 357/1 obr. 89

wniosek
nieuwzgledniony

Whiosek dotyczy terenu potozonego poza granicami obszaru objetego planem.

20°

29.04.2004

(8 o O

przeznaczenie dziatek, jako dziatki
budowlane
(ponowienie wniosku)

nr 113, 169 obr. 89
( obecnie nr 113/2,
113/3 i 169/1)

whniosek uwzgledniony
w odniesieniu do
dziatki nr 113 (113/2,
113/3),z
zastrzezeniem

whniosek
nieuwzgledniony w
odniesieniu do dziatki
nr 169 (169/1)

Sposob uwzglednienia wniosku w odniesieniu do dziatki nr 113, zwtaszcza dotyczacy zakresu przeznaczenia tej
dziatki pod zabudowg, moze by¢ okreslony na pozniejszym etapie sporzadzania planu , w zalezno$ci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych.

Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 169 skutkowatby naruszeniem zgodnos$ci rozwiazan projektu
planu z ustaleniami Studium, bowiem dzialka ta, wg planszy Studium okre$lajacej ,,Strukture przestrzenna,
kierunki i zasady rozwoju”, wchodzi w sktad ,,wyodrgbnionej kategorii terenéw” o kierunku zagospodarowania
jako tereny otwarte (ZO), co wyklucza mozliwo$¢ zabudowy.

Wprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwos¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terendw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztaltowania fadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowe dziatki nr 169
stanowiacej fragment podmoktego terenu takowego z zadrzewieniami, przez ktory przeptywa ciek wodny i ktory
w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu, sklasyfikowany
zostat jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem ekofizjograficzniej przydatnosci
terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania, stanowiacy nisze ekologiczne
gatunkow zwigzanych ze srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych terené6w podmoktych oraz pasma
migracji tych gatunkéw

21

29.04.2004

(8 o O

przeznaczenie dziatki, jako dziatki
budowlanej

nr 350 obr. 89

wniosek
nieuwzgledniony.

Whiosek dotyczy terenu potozonego poza granicami obszaru objgtego planem

22’

30.04.2004

L]

przeznaczenie dziatek jako dziatki
budowlane
(ponowienie)

nr 112, 168 obr. 89

wniosek uwzgledniony
w odniesieniu do
dziatkinr 112, z
zastrzezeniem.

whniosek
nieuwzgledniony w
odniesieniu do dziatki
nr 168.

Sposéb uwzglednienia wniosku w odniesieniu do dziatki nr 112, zwtaszcza dotyczacy zakresu przeznaczenia tej
dziatki pod zabudowg, moze by¢ okreslony na pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zalezno$ci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych.

Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 168 skutkowaloby naruszeniem zgodnosci rozwiazan
projektu planu z ustaleniami Studium, bowiem dziatka ta, wg planszy Studium okreslajacej ,,Strukturg
przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju”, wchodzi w sklad ,,wyodrgbnionej kategorii terend6w” o kierunku
zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO), co wyklucza mozliwos$¢ zabudowy.

Wprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwo$¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terendw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztattowania tadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowe dziatki nr 168
stanowiace] fragment podmoklego terenu takowego z zadrzewieniami, przez ktory przeptywa ciek wodny i ktory
w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu, sklasyfikowany
zostat jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem ekofizjograficzniej przydatnosci
terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania, stanowiacy nisze ekologiczne
gatunkow zwiazanych ze srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych terenéw podmoktych oraz pasma
migracji tych gatunkow

23

30.04.2004

[..]*
[..]*
[..]*
[..]*
[..]*

propozycja skomasowania dziatek wg
dotaczonego szkicu geodezyjnego

24/1, 25, 27/2, 28 obr.

89

wniosek uwzglgdniony

24’

30.04.2004

L.I*i[-]*

przeznaczenie dziatek jako dziatki
budowlane
(ponowienie)

nr 159, 106 obr. 89
( obecnie nr 106/1,
106/2)

wniosek uwzgledniony
w odniesieniu do
dziatki nr 106
(106/1,106/2), z
zastrzezeniem

whniosek
nieuwzgledniony w
odniesieniu do dziatki
nr 159.

Sposob uwzglednienia wniosku w odniesieniu do dziatki nr 106, zwtaszcza dotyczacy zakresu przeznaczenia tej
dziatki pod zabudowg, moze by¢ okreslony na p6zniejszym etapie sporzadzania planu , w zaleznosci od wyniku
dalszych prac i czynnosci planistycznych.

Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 159 skutkowaloby naruszeniem zgodnos$ci rozwiazan
projektu planu z ustaleniami Studium, bowiem dziatka ta, wg planszy Studium okre$lajacej ,,Strukture
przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju”, wchodzi w skfad ,,wyodrgbnionej kategorii terendw” o kierunku
zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO), co wyklucza mozliwo$¢ zabudowy.




Wprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwos¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztalttowania tadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowe dziatki nr 159
stanowiacej fragment podmoktego terenu takowego z zadrzewieniami, przez ktory przeplywa ciek wodny i ktory
w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu, sklasyfikowany
zostat jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem ekofizjograficzniej przydatnosci
terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania, stanowiacy nisze ekologiczne
gatunkow zwiazanych ze srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych terenéw podmoktych oraz pasma
migracji tych gatunkow

25°

04.05.2004

L]

przeznaczenie dziatek na dziatki budowlane

nr 150, 157 obr. 89

wniosek
nieuwzgledniony

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby naruszeniem zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium,
bowiem teren objety wnioskiem, wg planszy Studium okre$lajacej ,,Strukturg przestrzenna, kierunki i zasady
rozwoju”, zaliczony jest do ,,wyodrgbnionej kategorii terendw” o kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte
(Z0O), co wyklucza mozliwos¢ zabudowy.

Woprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwos¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terenéw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad
zrownowazonego rozwoju i ksztalttowania tadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowe wnioskowanych
dziatek stanowiacych fragment podmoktego terenu lakowego z zadrzewieniami, przez ktory przeptywa ciek
wodny i ktory w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu,
sklasyfikowany zostal jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem
ekofizjograficzniej przydatnosci terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania,
stanowiacy nisze ekologiczne gatunkéw zwiazanych ze $rodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych
terenéw podmoktych oraz pasma migracji tych gatunkow

26°

04.05.2004

[...]* (za wszystkich
wspolwlasceicieli)

ujecie dziatki w catosci jako parceli
budowlanej (ponowienie)

nr 70/4 obr. 89

wniosek uwzgledniony

27

04.05.2004

L.]*

zmiana przeznaczenia dzialki na dziatke
budowlana

nr 90 obr. 88

wniosek uwzgledniony
z zastrzezeniem

Sposob i zakres uwzglgdnienia wniosku, zwtaszcza w aspekcie dostosowania do uwarunkowan wynikajacych z
wydanej decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia lokalizacji autostrady ptatnej A4, okre$lony zostanie na
pdzniejszym etapie sporzadzania planu, w zalezno$ci od wyniku dalszych prac i czynno$ci planistycznych

28

04.05.2004

(B8 ol B

przeznaczenie dziatki jako dziatki
budowlanej

nr 24, 25 obr. 88

wniosek
nieuwzgledniony

Znaczna czgs$¢ terenu objgtego wnioskiem lezy poza granicami obszaru objgtego planem. Uwzglednienie wniosku
w zakresie terenu stanowiacego cz¢$¢ dziatki nr 24, lezaca na obszarze objetym planem skutkowatoby
niezgodno$cia rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. Wg planszy Studium okreslajacej ,,Strukture
przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, dziatka objgta wnioskiem lezy w strukturze obszaréw zaliczonych do
"wyodrebnionej kategorii terenu" o kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO) i tereny zieleni
publicznej (ZP), w obrebie planowanego systemu zieleni i parkéw rzecznych. Niekorzystne uwarunkowania dla
uwzglednienia wniosku wynikaja réwniez z wydanej decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia lokalizacji
autostrady ptatnej A4 (potozenie dziatki w ,,strefie zagrozen” autostrady) oraz z wymagan Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie dotyczacych zachowania odlegto$ci min. 15 m od krawedzi skarpy brzegowej
istniejacych ciekéw wodnych

29°

04.05.2004

LI

przeznaczenie dziatki jako dziatki
budowlanej

nr 47 obr. 88
(obecnie 47/1, 47/3,
4714, 4715, 47/6)

wniosek uwzgledniony
Z zastrzezeniem

Zakres uwzglednienia wniosku, dotyczacy mozliwosci zabudowy dziatki, moze by¢ okreslony na pdzniejszym
etapie sporzadzania planu, w zalezno$ci od wyniku dalszych prac i czynnosci planistycznych przy zastosowaniu
zapisu ustalen Studium o mozliwosci korekty wyznaczonej w Studium ,.granicy terenéw przeznaczonych do
zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych (zainwestowanych) i przeznaczonych do
zainwestowania, pod warunkiem realizacji zasad zrOwnowazonego rozwoju i ksztaltowania tadu przestrzennego

30

04.05.2004

LI

przeznaczenie dziatki jako dziatki
budowlanej

nr 404 obr. 89

wniosek
nieuwzgledniony

Whiosek dotyczy terenu potozonego poza granicami obszaru objgtego planem

3r

04.05.2004

L]

przeznaczenie dziatki jako dziatki
budowlanej

nr 295, 296, 321, 320
obr. 89

wniosek
nieuwzgledniony

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. Wg
planszy Studium, okreslajacej ,,Struktur¢ przestrzenna, kierunki i zasady rozwoju” teren objgty wnioskiem
zaliczony jest do ,,wyodrebnionej kategorii terend6w” o kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte (ZO) oraz
wchodzi w system zieleni i parkéw rzecznych.

Uwzglednienie wniosku byloby rowniez sprzeczne z wymaganiami Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Krakowie. RZGW wnosi, zeby do czasu opracowania studium o ktorym mowa w art.82 ust.2 ustawy Prawo
wodne, ograniczy¢ zabudowe¢ na terenach pozostajacych w zasiggu wod powodziowych okre§lonych w
dotychczasowych opracowaniach.

Whioskowany teren objgty jest granica zasiggu wod powodziowych okre§lona w  opracowaniu
ekofizjograficznym wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu

32

30.04.204

L]

uwzglednienie dziatki pod zabudowe
mieszkaniowaq lub zabudowan
przeznaczonych na dziatalno§¢ gospodarcza

nr 376 obr. 89

whniosek
nieuwzglgdniony

Whiosek dotyczy terenu potozonego poza granicami obszaru objgtego planem

33

04.05.2004

L.I*i[-]*

zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych (taki)
na dziatki budowlane

156/1, 156/3 obr. 89

wniosek
nieuwzglgdniony

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby naruszeniem zgodnos$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium,
bowiem teren objety wnioskiem, wg planszy Studium okreslajacej ,,Strukturg przestrzenna, kierunki i zasady
rozwoju”, zaliczony jest do ,,wyodrebnionej kategorii terendw” o kierunku zagospodarowania jako tereny otwarte
(20), co wyklucza mozliwo$¢ zabudowy.

Wprawdzie wg Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych mozliwos¢ korekty wyznaczonej w Studium
»granicy terendw przeznaczonych do zabudowy”, rozgraniczajacej tereny otwarte od zabudowanych
(zainwestowanych) i przeznaczonych do zainwestowania, jednak pod warunkiem realizacji zasad

4



zrownowazonego rozwoju i ksztalttowania fadu przestrzennego.

W omawianym przypadku sprzeczne byloby z tymi zasadami przeznaczenie pod zabudowg wnioskowanych
dziatek stanowiacych fragment podmoktego terenu lakowego z zadrzewieniami, przez ktory przeptywa ciek
wodny i ktory w opracowaniu ekofizjograficznym , wykonanym w zwiazku ze sporzadzaniem niniejszego planu,
sklasyfikowany zostal jako strefa IV o warunkach zdecydowanie niekorzystnych pod wzgledem
ekofizjograficzniej przydatnosci terenu do zainwestowania - obszar niewskazany do zabudowy i zainwestowania,
stanowiacy nisze ekologiczne gatunkéw zwiazanych ze srodowiskiem wodnym i zadrzewionych lub takowych
terenow podmoktych oraz pasma migracji tych gatunkow

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pdzn. zm.); jawnos$¢ wytaczyl Tomasz Gdula - podinspektor w Biurze Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce
1. Umiejscowienie - wg przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawq” - r0Zpatrzenia wnioskow do planu w poczqtkowej fazie procedury planistycznej powoduje, zZe kryteria rozpatrywania wnioskow
do planu na tym etapie sporzqdzania planu, muszq by¢ ogolne i odniesione w szczegolnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie wnioskéw do planu na tym etapie nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem, bowiem w dalszej procedurze
planistycznej, na jej kolejnych etapach (m.in. - opiniowanie, uzgodnienia oraz wytozenie projektu planu do publicznego wgladu) mogq zaistnieé okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o koricowym uwzglednieniu lub
nie uwzglednieniu wniosku, w ostatecznym projekcie planu.
W zwiqzku z tym, w rozpatrywaniu wnioskow do planu na wstepnym etapie mozna odnosic sie gtownie do zgodnosci z przepisami ustawy, w tym przede wszystkim, w zakresie spelnienia formalno-prawnych wymagan dotyczqcych przedmiotu,
zakresu, sposobu i terminu ztozenia wniosku. Obecne rozpatrzenie wnioskéw do planu, ma zatem przede wszystkim charakter ich kwalifikacji do wykorzystania i odpowiedniego uwzglednienia w dalszym procesie sporzqdzania planu.
Jako podstawowe kryteria rozpatrzenia wnioskow przyjeto, w zwiqzku z powyzszym, spelnienie nastepujacych warunkow:
1)  termin, forma i sposob ztozenia wniosku - zgodnie (nie zgodnie) z ogloszeniem/obwieszczeniem (braki formalne i merytoryczne nie pozwalajqce sprecyzowaé wniosku lub jednoznacznie zidentyfikowaé terenu, ktorego dotyczy),
2)  pofozenie terenu, ktorego dotyczy wniosek (w obszarze planu, poza obszarem planu),
3)  przedmiot wniosku - dotyczy (nie dotyczy):
a) regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy), tj. — przeznaczenia terendow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy,
b) uprawnien wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), tj. - prawa do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny (jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich) lub - ochrony
wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezqcych do innych osob lub jednostek organizacyjnych,
¢) innych spraw i zakresu - podiegajqcych regulacjom i przepisom odrebnym.
4)  zapewnienie zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
W rozpatrzeniu wnioskow wykorzystano ponadto zbior materiatow wejsciowych do planu.
Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu nie ogranicza uczestnictwa zainteresowanych (w tym wnioskodawcow) w dalszym procesie sporzqdzania planu. Zgodnie z ustawq zainteresowani majq mozliwos¢ udziafu w dalszym procesie
planistycznym, w szczegdlnosci na etapie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w publicznej dyskusji nad rozwiqzaniami przyjetymi w projekcie planu. Bedq mogli wowczas zapoznaé sie ze sposobem i zakresem uwzglednienia
wykorzystania ich wnioskéw do planu oraz sktadaé uwagi do projektu planu, podlegajqce rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa, a pozniej (na etapie uchwalania planu) rozstrzygnieciom Rady Miasta Krakowa.
2. llekro¢ w tresci wykazu mowa jest o Studium — nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalone 16.04.2003 r. Uchwaiq Rady Miasta Krakowa Nr X11/87/03.



