ZARZADZENIE NR 277/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 27.02.2004 r.

w sprawie przyjecia projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa zmieniajacej
uchwale Nr XX/165/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm — Zakamycze w Krakowie.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1.
Przyjmuje si¢ i przekazuje Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa
zmieniajacej uchwalg Nr XX/165/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm — Zakamycze w Krakowie.

§2.
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Projekt

Uchwala Nr .......
Rady Miasta Krakowa
z dnia ...

zmieniajaca uchwal¢ Nr XX/165/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r.
W sprawie rozpatrzenia zarzutéw nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm — Zakamycze w Krakowie.

Na podstawie art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139; zm.: Dz. U. Nr 41, poz.
412 i Nr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268
iz 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 154,
poz. 1804, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113 poz.984, Nr 130 poz. 1112), w zwigzku z art.
85 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717), Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§1
W uchwale Nr XX/165/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie
rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm — Zakamycze skresla si¢ §14.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia

Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa



UZASADNIENIE

Dnia 2.07.2003 r. Rada Miasta Krakowa podje¢ta uchwale nr XX/165/03 w sprawie
rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze w Krakowie. Do projektu uchwaty zostala
zgloszona poprawka Radnego dotyczaca przeznaczenia terenow po poludniowej stronie ulicy
Przysztosci na cele mieszkaniowe. Poprawka ta nie odnosita si¢ do zadnego konkretnego
zarzutu wymienionego w uchwale. Prezydent Miasta Krakowa zaopiniowal powyzsza
poprawke negatywnie. Rada Miasta Krakowa uwzglednila wniesiona przez Radnego
poprawke w uchwale nr XX/165/03 zdnia 2 lipca 2003 r. poprzez wprowadzenie §14
o nastepujacej tresci: ,,Potudniowa stron¢ ulicy Przyszlosci nalezy przekwalifikowaé
na tereny budowlane o malej intensywnosci zabudowy — (1 dziatka budowlana minimum
25 ar6w) oraz ograniczy¢ wysokosci do jednej kondygnacji z uzytkowym poddaszem”. W
zwiazku z tym nastapita sprzeczno$¢ pomigdzy przyjetymi przez Rade¢ rozstrzygnigciami,
gdyz w §12 1 §13 tejze uchwaly réwnoczesnie odrzucono zarzuty dotyczace przeznaczenia na
cele mieszkaniowe terenow po potudniowej stronie ulicy Przysztosci. Ponadto przyjgta w §14
uchwaty nr XX/165/03 dyspozycja koliduje z trescia §11, §12, §19, §21, §22, §23 uchwaty
nr XX/166/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie rozpatrzenia protestow niecuwzglednionych w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chetm-Zakamycze
w Krakowie, przyjetej przez Rade Miasta Krakowa na tym samym posiedzeniu.
W wymienionych wyzej paragrafach odrzucono protesty dotyczace przeznaczenia na cele
mieszkaniowe terendw po potudniowej stronie ulicy Przysztosci.

Taki stan sprzecznos$ci wewngtrznej w uchwale nr XX/165/03 w sprawie zarzutow
oraz sprzecznosci tej uchwaly z uchwata nr XX/166/03 w sprawie protestow powoduje, Ze nie
mozna w sposob racjonalny wykona¢ dalszej czynnosci procedury planistycznej, to jest
rozestania do zainteresowanych wyciagow z uchwatly rozstrzygajacej o nieuwzglednieniu
ztozonych zarzutow. Wykonanie tej czynnosci, ktorej przewidywalnym nastgpstwem jest
ztozenie przez zainteresowanych skarg do NSA, najprawdopodobniej spowoduje stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci uchwaly nr XX/165/03 (co najmniej w czg$ci) w trakcie rozpatrywania
ewentualnych skarg.

Prezydent Miasta Krakowa, podtrzymujac swoje uprzednie stanowisko w sprawie
rozstrzygnigcia protestow i zarzutow, przedklada projekt uchwaly Rady Miasta Krakowa
zmieniajacej uchwale w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw nieuwzglednionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Chelm - Zakamycze
w Krakowie.

Przeznaczenie tego terenu pod zabudowe wiazaloby si¢ z koniecznoscia zapewnienia
do niego dojazdu, czyli wynegocjowania warunkéw wykupu czgsci zainwestowanych dziatek
od okoto 35 wilascicieli posesji, ktore granicza z ulica Przysztosci przy jej wylotach do ulicy
Chelmskiej. W przypadku braku uzyskania zgody na wykup konieczne byloby wykorzystanie
procedury wywlaszczeniowej, a nastgpnie poniesienie przez Miasto znacznych kosztow,
zwigzanych z wybudowaniem ulicy Przyszio$ci w parametrach technicznych zgodnych
z obowiazujacymi przepisami. Warunki dla wydzielenia i zbudowania drogi sa w tym terenie
wyjatkowo trudne, tak z powodu duzych spadkow i uskokow terenu, jak i niekorzystnych
warunkow geotechnicznych. Koszt pozyskania tego terenu i budowy (stabilizacja podtoza
gruntowego i korpusu drogi, znaczne roboty ziemne) bedzie parokrotnie przewyzszat koszt
budowy podobnej drogi w przeci¢tnych warunkach.

Zabudowa potudniowej strony ulicy Przyszlosci oznaczaloby naruszenie struktury
przyrodniczo-krajobrazowej i nieuzasadniong urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to wyrazna
sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, okreslonymi m. in. w uchwale Rady Miasta



Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, a Rada podejmujac t¢ uchwale
zaakceptowala cel sporzadzania planu. Ponadto nie jest oczywiste dopuszczenie do zabudowy
wszystkich dziatek w omawianym obszarze: nie jest wykluczone, ze wymagane prawem
badania warunkéw geotechnicznych posadowienia budynkéw moga dac¢ lokalnie wynik
negatywny np. z powodu zagrozenia stateczno$ci zbocza. Rozpoznania tego problemu nie
uwzgledniata wykonana dla potrzeb projektu planu Prognoza oddziatywania na srodowisko

Nieprzyjecie przedkladanej uchwaty i pozostawienie niezmienionej uchwaty
nr XX/165/03, zawierajacej w §14 poprawke radnego, powoduje koniecznos¢ uwzglednienia
protestow 1 zarzutdow dotyczacych ulicy Przyszlosci, a w konsekwencji potrzebg zmiany
uchwal nr XX/165/03 w sprawie zarzutow oraz nr XX/166/03 w sprawie protestow,
i w rezultacie zmiang ustalen projektu planu, uzupekienia (zmiany) Prognozy oddzialywania
na $rodowisko, wykonanie nowego wniosku o wyrazenie zgodny na przeznaczenie terendow
rolnych na cele nierolnicze. Skutkowaé to bedzie wymogiem ponowienia procedury
planistycznej od fazy uzgodnien.



