Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2322/2004
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.12.2004 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,GORKA NARODOWA WSCHOD”
ZLOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA I OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU,
DOKONANYCH NA PODSTAWIE ART. 17 PKT 1 USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Ogtoszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 27 pazdziernika 2004 r.

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogtoszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 27 pazdziernika 2004 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 30 listopada 2004 r.
W ww. terminie zostaly ztozone (wplynely) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

Ip. DATA NAZWISKO I IMIE TRESC WNIOSKU OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
WPLYWU | lub NAZWA JEDNOSTKI NIERUCHOMOSCI, | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku
WNIOSKU ORGANIZACYJNEJ KTOREJ DOTYCZY | SPRAWIE ROZPATRZENIA WNIOSKOW - dotyczy wnioskow nieuwzglednionych, czgsciowo uwzglednionych, lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
WNIOSEK DO PLANU
(adres wg odr¢bnego WNIOSEK WNIOSEK
wykazu - w aktach) UWZGLEDNIONY NIEUWZGLEDNIONY
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 1 28.10.04. Banachowicz Maria i Whiosek dotyczy przekwalifikowania dz. nr 91, 92, 93, 94, | wniosek uwzglgdniony Wnioskowane dziatki potozone sa w granicach ,terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania”,
Wiadystaw dziatek rolnych na tereny budownictwa |95, 96/1 czgs$ciowo, okreslonych w Studium i wchodza w sktad obszaru zaliczonego do wyodrebnionej kategorii terenéw o kierunku
wielorodzinnego obr.28 z zastrzezeniem zagospodarowania jako ,,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, z wyjatkiem
niewielkiego fragmentu w czgséci potudniowej (w tym dziatka nr 93), ktéry zaliczony jest do ,.terenéw zieleni
publicznej” oraz fragmentoéw zajgtych pod korytarze podstawowego uktadu drogowo — ulicznego.
Zakres 1 sposob uwzglednienia wniosku, w tym uscislenie granic terenu przeznaczonych pod budownictwo
wielorodzinne oraz granic korytarzy uktadu drogowo — ulicznego i terenow zieleni publicznej, moze nastapi¢ na
pozniejszym etapie sporzadzania planu.
2. 118.11.2004 | Tarasiuk Jan Whiosek o: dz. nr 85/1, 85/8, whniosek uwzgledniony Uwzglednienie wniosku na obecnym etapie sporzadzania planu, dotyczy jedynie stwierdzenia mozliwo$ci
- przeznaczenie dziatki 85/1 pod obr. 28 Z istotnym przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa niskiej intensywno$ci (zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna)
budownictwo mieszkaniowe zastrzezeniem terenu, w obreb ktorego wchodzi wnioskowana dziatka.
jednorodzinne z parterem Wg Studium dziatka nr 85/1 }eZy w granicach ,terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania”
przeznaczonym na ushugi i wchodzi w sktad obszaréw zaliczonych do wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
. Ltereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, jednak wstgpnie mozna zaktadac¢
komercyjpe,. o . dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w ramach tego obszaru.
- pozostawienie dz.1a%k1 8.5/ 8 jako Szczegélnym uwarunkowaniem, wynikajacym z potozenia wnioskowanej dziatki w ,strefie ksztaltowania
drogi dojazdowej do dziatek 85/1, systemu przyrodniczego”, rzutujacym na sposob uwzglednienia wniosku jest konieczno$é zachowania,
85/2, 85/3, 85/4, 85/5, 85/6, 85/7, okreslonego wg Studium dla ,,strefy ksztattowania systemu przyrodniczego”, udziatu powierzchni biologicznie
- poszerzenie ulicy Wegrzeckiej tak czynnej w terenach przeznaczonych do zabudowy w wysokosci 70%, co przy tak matej dziatce (ok. 400m?) moze
jak w zalaczniku stanowic istotne ograniczenie.
- ustalenie linii zabudowy przy ulicy Jednoznagzr}y 'spo.sé.t‘) uwzglednienia wniosku, w tym szczegé?owych romiqzaﬁ w zgkresie poszerzenia ulicy
Wegrzeckiej maksymalnie na 4 m. Wegrzeckiej i jej linii zabudowy, moze by¢ okreslony na p6zniejszym etapie sporzadzania planu.
3 123.11.04. Marta Cebulska Whiosek o utrzymanie przeznaczenia dz. nr 85/4 obr. 28 whniosek uwzgledniony Uwzglednienie wniosku na obecnym etapie sporzadzania planu, dotyczy jedynie stwierdzenia mozliwo$ci
Robert Cebulski dziatek pod zabudowe mieszkaniowa Z istotnym przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa niskiej intensywno$ci (zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna)
zastrzezeniem terenu, w obreb ktorego wchodzi wnioskowana dziatka.

M3 wraz z dostgpem do drogi
publicznej poprzez droge wewngtrzna
dz 85/8.

Wg Studium dziatka nr 85/4 lezy w granicach ,terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania”
1 wchodzi w sktad obszaréw zaliczonych do wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
Ltereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, jednak wstgpnie mozna zakladaé
dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w ramach tego obszaru.

Szczegélnym uwarunkowaniem, wynikajacym z potozenia wnioskowanej dziatki w ,strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego”, rzutujacym na sposob uwzglednienia wniosku jest konieczno$¢ zachowania,
okreslonego wg Studium dla ,,strefy ksztattowania systemu przyrodniczego”, udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w terenach przeznaczonych do zabudowy w wysokoséci 70%, co przy tak matej dziatce (ok. 400m?) moze
stanowic istotne ograniczenie.
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23.11.04.

Marek Rozek

Wnhniosek o przeznaczenie dziatek pod
zabudowe mieszkaniowa

dz. nr 60, obr. 28
dz. nr 237, obr. 28
dz. nr 124, obr. 28

dz. nr 3, obr. 28

whniosek uwzgledniony
czgS$ciowo

w odniesieniu do
dziatek nr 60, 237,124

Whiosek
nieuwzglgdniony
w odniesieniu do
dz.nr3

Wg Studium, pas terenu, ktory tworzy ciag dzialek nr 60, nr 273 i nr 124 lezy w granicach ,terenéw
przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania” i wchodzi w sktad obszaréw zaliczonych do wyodrebnionej
kategorii terenow o kierunku zagospodarowania jako ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
intensywnosci” oraz ,terenéw zieleni publicznej”. Czg$¢ pasa terenu zajgta jest pod korytarze podstawowego
uktadu drogowego. Szczegdtowy zakres i sposob uwzglednienia wniosku, w tym ustalenie granic i wielkosci
terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, moze by¢ okreslony na podzniejszym etapie sporzadzania
planu.

Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 3 skutkowaloby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu
planu z ustaleniami Studium, bowiem dziatka ta polozona jest w obszarze okreslonym wg Studium jako ,tereny
otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).

25.11.04

Monika Wojcik

Whiosek o przeznaczenie terenu w
catosci pod budownictwo mieszkaniowe

dz. nr. 30, obr. 28

whniosek
nieuwzglgdniony

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium. Pas
terenu objety wnioskiem lezy w znacznej czgéci (pohnocna i $rodkowa czgs¢ dziatki nr 30) poza granicami
okreslonych w Studium ,,terenéw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania” i wchodzi w sktad
wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako ,tereny otwarte” (z wykluczeniem
zabudowy). Wprawdzie czg$¢ terenu objgtego wnioskiem (potudniowa cze$¢ dziatki nr 30) lezy w granicach
terendow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania”, jednak o kierunku zagospodarowania jako ,tereny
urzadzen infrastruktury techniczne;j”.

25.11.04.

Piotr Plutecki
Katarzyna Plutecka

Whiosek o zachowanie stanu biezacego,
czyli dziatki budowlanej przeznaczonej
pod budownictwo jednorodzinne

dz. nr 85/2, obr. 28

wniosek uwzgledniony
z istotnym
zastrzezeniem

Uwzglednienie wniosku na obecnym etapie sporzadzania planu, dotyczy jedynie stwierdzenia mozliwosci
przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa niskiej intensywno$ci (zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna)
terenu, w obreb ktorego wchodzi wnioskowana dziatka.

Wg Studium dziatka nr 85/2 lezy w granicach ,terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania”
1 wchodzi w sktad obszaréw zaliczonych do wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
Ltereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, jednak wstgpnie mozna zaktadac¢
dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w ramach tego obszaru.

Szczegélnym uwarunkowaniem, wynikajacym z potozenia wnioskowanej dziatki w ,strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego”, rzutujacym na sposob uwzglednienia wniosku jest konieczno$¢ zachowania,
okreslonego wg Studium dla ,,strefy ksztattowania systemu przyrodniczego”, udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w terenach przeznaczonych do zabudowy w wysokosci 70%, co przy tak matej dziatce (ok. 400m? ) moze
stanowic istotne ograniczenie.

26.11.04.

Karolina Grabczak
Maciej Grabczak
Katarzyna Grabczak

Whiosek o przeznaczenie dziatki w
planie zagospodarowania
przestrzennego pod budownictwo
mieszkaniowe.

dz. nr 5 obr. 28

whniosek
nieuwzglgdniony

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium.
Dziatka objgta wnioskiem lezy poza granicami okreslonych w Studium ,,terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania” 1 wchodzi w sktad wyodrgbnionej kategorii terenéw o kierunku zagospodarowania jako
tereny otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).

26.11.04.

Pawet Czpiewski

Wnhiosek o przeznaczenie dziatek pod
budownictwo jednorodzinne.

dz. nr 85/6, obr. 28
dz.nr 85/7, obr. 28

wniosek
nieuwzgledniony,
z zastrzezeniem

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium.
Dziatka nr 85/7 - w catoéci, a dziatka nr 85/6 - w czgSci, zajgte sa wg rozwiazan Studium na ,korytarze
podstawowego uktadu drogowo - ulicznego”. Wprawdzie dziatki te utworzone zostaly na podstawie Decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa z 2001 r. o zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci z przeznaczeniem pod
zabudowg mieszkaniowa ,,M3”, jednak ze wzgledu na wazny cel publiczny, okreslony w Studium, trudno bgdzie
tg decyzje podtrzymaé w rozwiazaniach projektu planu zachowujac zgodnos¢ tych rozwiazan z ustaleniami
Studium, chyba Ze ostateczne rozwiazania w zakresie komunikacji, przyjete w projekcie planu, dadza taka
mozliwos¢.

26.11.04.

Zbigniew Krol

Wnhiosek o przeznaczenie dziatki pod
budownictwo jednorodzinne

dz. nr 85/3, obr. 28

wniosek uwzgledniony
z istotnym
zastrzezeniem

Uwzglednienie wniosku na obecnym etapie sporzadzania planu, dotyczy jedynie stwierdzenia mozliwosci
przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa niskiej intensywno$ci (zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna)
terenu, w obrgb ktorego wchodzi wnioskowana dziatka.

Wg Studium dziatka nr 85/3 lezy w granicach ,terenow przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania”
1 wchodzi w sktad obszaréw zaliczonych do wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
Ltereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, jednak wstgpnie mozna zaktadac¢
dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w ramach tego obszaru.

Szczegdlnym uwarunkowaniem, wynikajacym z potozenia wnioskowanej dziatki w ,strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego”, rzutujacym na sposob uwzglednienia wniosku jest konieczno$¢ zachowania,
okreslonego wg Studium dla ,,strefy ksztattowania systemu przyrodniczego”, udzialu powierzchni biologicznie
czynnej w terenach przeznaczonych do zabudowy w wysokosci 70%, co przy tak matej dziatce (ok. 400m? ) moze
stanowic istotne ograniczenie.

26.11.04.

Adam Serafin

Whiosek o przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowa

dz. nr 4, obr. 28

whniosek
nieuwzglgdniony

Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium.
Dziatka objgta wnioskiem lezy poza granicami okreslonych w Studium ,,terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania” 1 wchodzi w sktad wyodrgbnionej kategorii terenow o kierunku zagospodarowania jako
tereny otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).




1 2 3 4 5 6 7 8
11.129.11.04. Janina Nowak Whiosek o przeznaczenie dziatki pod dz. nr 59, obr. 28 wniosek uwzgledniony Wg Studium dzialka lezy w granicach ,terendw przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania” i wchodzi
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng cze$ciowo w znacznej czgSci (Srodkowa czgs¢ dziatki) w skltad wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku
zagospodarowania jako ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”, z wyjatkiem
niewielkich fragmentow, ktore zaliczone sa do ,terenéw zieleni publicznej”. Poludniowa i potnocna czg$¢ dziatki
zaliczona jest wg Studium do ,,terendéw zieleni publicznej”, a ponadto fragment czgéci potnocnej zajgty jest pod
korytarz podstawowego uktadu drogowo - ulicznego. Szczegdétowy zakres i sposob uwzglednienia wniosku,
w tym ustalenie granic i wielkosci terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, moze by¢ okreslony na
pozniejszym etapie sporzadzania planu.
12.129.11.04. Irena Kwinta Whiosek o przeznaczenie terenu pod dz. nr 17, obr 28 wniosek Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium.
budownictwo mieszkaniowe dz. nr 40, obr. 28 nieuwzgledniony Dziatka nr 17 lezy poza granicami okreslonych w Studium ,terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania” i wchodzi w sktad wyodrebnionej kategorii terenéw o kierunku zagospodarowania jako
tereny otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).
Dziatka nr 40 zaliczona jest wg Studium do wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
,.tereny zieleni publicznej”.
13.129.11.04. Jan Bana$ Whiosek o dz. nr 60, obr. 28 whniosek uwzgledniony | wniosek Wg Studium, pas terenu, ktory tworzy ciag dzialek nr 60 i nr 124 lezy w granicach ,,terendw przeznaczonych do

- przeznaczenie dziatki pod cze$Ciowo nieuwzgledniony zabudowy i1 zainwestowania” i wchodzi w sktad obszarow zaliczonych do wyodrebnionej kategorii terenéw
budownictwo mieszkaniowe — w odniesieniu w odniesieniu o kierunku zagospodarowania jako ,.tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci” oraz
zabudowa szeregowa z ustugami do dz. nr 60 i dz. nr124 | do dz. nr 3 terenow zieleni publicz.nej”. Czg$¢ terenu Zathg jest ppd korytarze podstaw0w§g0 uk’fa.du c}rongo l{lif:znego..’
komercyjnymi jako funkcja Szczegotowy zakres i sposdb uwzglednienia wniosku, w tym ustalenie granic i wielkosci terenow

o przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, oraz ustalenia dotyczace szczegdétow, o ktdrych mowa w tresci
uzupe%nlaja‘c.a[ Lo wniosku, moze by¢ okreslony na pozniejszym etapie sporzadzania planu.

- przeznaczenia dziatki pod dz. nr 124, obr. 28 Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 3 skutkowatoby brakiem zgodno$ci rozwiazan projektu
budownictwo ustugowe, parkingi, planu z ustaleniami Studium, bowiem dziatka ta potozona jest w obszarze okreslonym wg Studium jako ,tereny
budownictwo wysokie, droge wg otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).
zalacznika graficznego

- przeznaczenie dziatki pod dz. nr 3, obr. 28
budownictwo ustugowe

14.130.11.04. Andrzej Twardy Whiosek o przeznaczenie dzialki na dz. nr 3, obr. 28 whniosek Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodnos$ci rozwiazah projektu planu z ustaleniami Studium.
Stanistaw Twardy funkcje budowlano - komercyjna nieuwzgledniony Dziatka objgta wnioskiem lezy poza granicami okreslonych w Studium ,,terenéw przeznaczonych do zabudowy
i zainwestowania” 1 wchodzi w sktad wyodrgbnionej kategorii terenow o kierunku zagospodarowania jako
tereny otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).
15.130.11.04. Twdj Dom Sp. z o0.0. Wnosi o: dz.nr 138/3, 137/3, | wniosek uwzgledniony Sposob uwzglednienia wniosku w zakresie ustalen szczegbtowych, o ktorych mowa w pismie wnioskodawcy

- utrzymanie przeznaczenia terenu 133/5, 133/6, 132/5, |zuwaga moze by¢ okreslony na p6zniejszym etapie sporzadzania planu; rozwigzanie zasad obstugi komunikacyjnej, oraz
pod wielorodzinng zabudowe 143/1, 138/1, 137/1, obstugi w zakresie infrastruktury technicznej bedzie przedmiotem dalszych prac planistycznych.
mieszkaniowa z ustugami o 133/1, 132/3,
wysokiej intensywnosci obr.28

- rozstrzygnigcie obstugi
komunikacyjnej wskazanego
terenu, a w szczegdlnosci o
podtaczenie posesji do drogowego
uktadu miejskiego to jest do ul. 29
listopada i ul. Ks. Meiera

- podiaczenie terenu do miejskiej
kanalizacji opadowej

16.130.11.04. Szewczuk Andrzej Whiosek o zmiang zagospodarowania dz. nr 6, obr. 28 whniosek Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium.
Kucharska Jadwiga dziatek z przeznaczeniem pod dz. nr 7, obr. 28 nieuwzglgdniony Dziatki nr 6 1 nr 7 leza poza granicami okre$lonych w Studium ,,teren(’)w. przeznaczonych do zabudpwy
Szewczuk Sylwestra zabudowe jednorodzinng i zainwestowania” 1 wchodza w sktad wyodrgbnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
tereny otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).
dz. nr 55. obr. 28 Dziatka nr 55 zaliczona jest wg Studium do wyodrebnionej kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako
’ ’ ’ ,.tereny zieleni publicznej”
17.130.11.04. Marek Rozek Whiosek o przeznaczenie dziatek w dz. nr 59, 60, 61, 62, | wniosek uwzgledniony Wg Studium dziatki objete wnioskiem leza w granicach ,terenéw przeznaczonych do zabudowy

Janina Nowak

reprezentowana przez

Magdaleng Sgczek
Krystyna Austyn

planie pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne z ustugami
komercyjnymi jako funkcja
uzupetniajaca

63,
obr. 28

cze$ciowo,
Z zastrzezeniem

i zainwestowania”, przy czym okolo potowa terenu objetego wnioskiem (czg$¢ poinocna i poludniowa tego
terenu) wchodzi w sklad obszaréw zaliczonych do wyodrgbnionej kategorii terendw o kierunku
zagospodarowania jako ,,zielen publiczna”, a jedynie czgs¢ srodkowa (mniej niz 1/2 terenu objgtego wnioskiem)
jako ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywno$ci”. Przez poéilnocny fragment
wnioskowanego terenu przebiega ,,korytarz podstawowego uktadu drogowo — ulicznego” okreslony w Studium.

Szczegotowy zakres i sposob uwzglgdnienia wniosku, w tym ustalenie granic i wielko$ci terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa, moze by¢ okreslony na pézniejszym etapie sporzadzania planu.
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18.130.11.04. Pawel Potoczek Whiosek o przeznaczenie dziatek w dz. nr 123, whniosek uwzgledniony Wg Studium dziatki objete wnioskiem leza w granicach  ,terendw przeznaczonych do zabudowy
Marek Rozek planie pod budownictwo wielorodzinne |dz. nr 124/4 (cz. pn.) | Z zastrzezeniem 1 zainwestowania” przy czym pdtnocna czgs$¢ terenu objetego wnioskiem (ok. 2/3 tego terenu) wchodzi w sktad
5 kondygnacji z ustugami obr. 28 obszgréw Zgliczqnych ’(,10 wyodrqbnionej kategorii tgrenéw 0 ki§runl§u zagospodarowania j.akO. ,,ziele.r’?
komercyjnymi jako funkcja dodatkowa pu'bhczna"’, a Jgdyme czgs¢ poludniowa (ok. 1/3 terenu objetego wnioskiem) jako »tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywnosci”. Studium dopuszcza korekt¢ w planach miejscowych okreslonych
wg Studium linii rozgraniczajacych pomigdzy ,,wyodrgbnionymi kategoriami terendw”, pod warunkiem realizacji
zasad zrownowazonego rozwoju i ksztattowania tadu przestrzennego. Zakres i sposob uwzglednienia wniosku
(co wiaze si¢ z ewentualna korekta, o ktorej mowa powyzej) moze by¢ okre§lony na pdzniejszym etapie
sporzadzania planu.
19.130.11.04. Marek Rozek Whiosek o przeznaczenie w planie dz.nr 3,4,5, wniosek Uwzglednienie wniosku skutkowatoby brakiem zgodno$ci rozwiazan projektu planu z ustaleniami Studium.
Maciej Grabezak dziatek pod budownictwo mieszkaniowe | obr. 28 nieuwzgledniony Wnioskowane dziatki leza poza granicami okreSlonych w Studium ,terendow przeznaczonych do zabudowy
Adam Serafin wielorodzinne z ustugami 1 zainwestowania” i zaliczone zostaly do wyodrgbnionej kategorii terendow o kierunku zagospodarowania jako
komercyjnymi jako funkcja ,.tereny otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).
uzupetniajaca

20.103.12.04. Wanda Oleszczuk Whiosek o przeznaczenie dziatek pod | dz. nr 3, 60, 124, wniosek uwzgledniony | wniosek Wg Studium, pas terenu, ktéry tworzy ciag dziatek nr 60, nr 124, nr 273 lezy w granicach ,terenow
data budownictwo indywidualne np. osiedla |273 cze$ciowo nieuwzgledniony przeznaczonych do zabudowy i zainwestowania” i wchodzi w sktad obszaréw zaliczonych do wyodrebnionej
nadania: domkoéw jednorodzinnych obr. 28 w odniesieniu w odniesieniu kategorii terendw o kierunku zagospodarowania jako ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej
30.11.04. do dz. nr 60, dz. nr124 | dodz.nr 3 intensywnosci” oraz ,,terenow zieleni publicznej”. Czgs$¢ terenu zajeta jest pod korytarze podstawowego uktadu

idz. nr 273 drogowo-ulicznego.
Szczegotowy zakres i sposob uwzglgdnienia wniosku, w tym ustalenie granic i wielko$ci terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, oraz ustalenia dotyczace szczego6tow, o ktorych mowa w tresci
wniosku - moga by¢ okreslone na pdzniejszym etapie sporzadzania planu.
Uwzglednienie wniosku w odniesieniu do dziatki nr 3 skutkowaloby brakiem zgodnosci rozwiazan projektu
planu z ustaleniami Studium, bowiem dziatka ta polozona jest w obszarze okreslonym wg Studium jako ,tereny
otwarte” (z wykluczeniem prawa zabudowy).
Wyjasnienia uzupetniajqce
1. Umiejscowienie - wg przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawq” - rozpatrzenia wnioskow do planu w poczaqtkowej fazie procedury planistycznej powoduje, ze kryteria rozpatrywania wnioskow do planu na
tym etapie sporzqdzania planu, muszq by¢ ogolne i odniesione w szczegolnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie wnioskow do planu na tym etapie nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej
kolejnych etapach (m.in. — opracowanie projektu planu, opiniowanie, uzgodnienia oraz wylozenie projektu planu do publicznego wgladu) mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o koncowym uwzglednieniu lub
nie uwzglednieniu wniosku, w ostatecznym projekcie planu.
W zwiqzku z tym, w rozpatrywaniu wnioskow do planu na wstepnym etapie mozna odnosic¢ sie glownie do zgodnosci z przepisami ustawy, w tym przede wszystkim, w zakresie spetnienia formalno-prawnych wymagan dotyczqcych przedmiotu, zakresu,
sposobu i terminu ztozenia wniosku. Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu, ma zatem przede wszystkim charakter ich kwalifikacji do wykorzystania i odpowiedniego uwzglednienia w dalszym procesie sporzqdzania planu.
Jako podstawowe kryteria rozpatrzenia wnioskow przyjeto, w zwiqzku z powyzszym, spetnienie nastepujqcych warunkow:
1)  termin, forma i sposob ztozenia wniosku - zgodnie (nie zgodnie) z ogloszeniem/obwieszczeniem (braki formalne i merytoryczne nie pozwalajqce sprecyzowa¢ wniosku lub jednoznacznie zidentyfikowac terenu, ktorego dotyczy),
2)  polozenie terenu, ktorego dotyczy wniosek (w obszarze planu, poza obszarem planuy),
3)  przedmiot wniosku - dotyczy (nie dotyczy):
a) regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy), tj. — przeznaczenia terenow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy,
b) uprawnien wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), tj. - prawa do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny (jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich) lub - ochrony wiasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezqcych do innych osob lub jednostek organizacyjnych,
¢) innych spraw i zakresu - podlegajqcych regulacjom i przepisom odrebnym.
4)  zapewnienie zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu nie ogranicza uczestnictwa zainteresowanych (w tym wnioskodawcow) w dalszym procesie sporzqdzania planu. Zgodnie z ustawq zainteresowani majq mozliwos¢ udziatu w dalszym procesie planistycznym,
w szczegolnosci na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w publicznej dyskusji nad rozwiqzaniami przyjetymi w projekcie planu. Bedq mogli wowczas zapoznac¢ sie ze sposobem i zakresem uwzglednienia i wykorzystania ich wnioskow
do planu oraz skiada¢ uwagi do projektu planu, podlegajace rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa, a pozniej (na etapie uchwalania planu) rozstrzygnieciom Rady Miasta Krakowa.

3. Nieuwzglednienie wnioskow z powodu niezgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ma charakter wstepny. Zgodnie z ustaleniami Studium granica miedzy terenami wskazanymi do zainwestowania,
a otwartymi ma charakter orientacyjny i jej ostateczny przebieg moze ulec zmianie na dalszym etapie prac nad planem - w przypadkach okreslonych w Studium.

4. llekro¢ w tresci wykazu mowa jest o Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalone 16.04.2003 r. Uchwalq RMK Nr X11/87/03



