ZARZADZENIE NR 1822/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 26.10.2004 r.

w sprawie przyjecia projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia nieuwzglednionego zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1.
Przyjmuje si¢ i przekazuje Radzie Miasta Krakowa projekt uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutu nieuwzglednionego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice wraz z zalacznikiem do uchwaty.

§2.
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa



projekt Prezydenta Miasta

Uchwala Nr .......
Rady Miasta Krakowa
z dnia ...

W sprawie rozpatrzenia zarzutu nieuwzglednionego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzeslawice

Na podstawie art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz.139; zm.: Dz. U. Nr 41, poz. 412
iNr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12, poz 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120, poz. 1268
122001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 154,
poz. 1804, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113 poz.984, Nr 130 poz. 1112), w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 2004r. Nr 6 poz. 41, Nr 141 poz. 1492), Rada Miasta Krakowa, po
rozpatrzeniu zarzutu nieuwzglednionego przez Prezydenta Miasta Krakowa, wniesionego do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice uchwala,
co nastgpuje:

§ 1
1. Rada Miasta Krakowa postanawia o:

1) odrzuceniu nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa czgs$ci zarzutu
wniesionego przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza Kaczmarskich, zamieszkatych w
Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia pod tereny otwarte (ZO) zachodniego
fragmentu dziatki nr 232 obr. 44 (od strony rzeki Dtubni).

2) uwzglednieniu zarzutu w cz¢Sci dotyczacej poludniowo-wschodniego fragmentu
dziatki nr 232 obr. 44 (od strony ul. Wankowicza).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik do niniejsze;j
uchwaly, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§2
Zobowiazuje si¢ Prezydenta Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym wyciagu z
niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy
Rady Miasta Krakowa



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (w zwiazku z art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 23 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym),
stanowi, ze zlozone do wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego protesty i zarzuty podlegaja rozpatrzeniu przez Prezydenta, za$
nieuwzglednione przekazywane sa do rozstrzygnigcia radzie gminy.

Zarzut objety niniejszym projektem uchwaty zostal odrzucony Uchwala
Nr XXII1/205/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 10.09.2003 r. - zgodnie z art. 24 ust. 3 wyzej
wymienionej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Korzystajac z przyshigujacego
prawa Zainteresowani wniesli do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge na przywotana
powyzej uchwale. Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15.03.2004 r.
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly Nr XXII1/205/03 w zakresie paragrafu 22,
dotyczacego Zainteresowanych. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, Ze uzasadnienie
faktyczne i1 prawne odrzucenia zarzutu jest prawidlowe, jednakze w zaskarzonej uchwale nie
ujeto argumentacji dotyczacej przeznaczenia potudniowo-wschodniej czgsci dziatki lezacej
wzdtuz ul. Wankowicza.

W zwiazku z powyzszym Prezydent Miasta Krakowa przedklada projekt uchwaty RMK
W sprawie  rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzeslawice w opisanym przedmiocie sprawy,
zawierajacy uzasadnienie faktyczne i prawne - i wnosi o odrzucenie zlozonego zarzutu,
w czesci dotyczacej zachodniego fragmentu dziatki nr 232 obr. 44 (od strony rzeki Diubni)
oraz o uwzglednienie zarzutu w czg$ci dotyczacej potudniowo-wschodniego fragmentu
dziatki (od strony ul. Wankowicza).



Zalacznik

do Uchwaly NI ....ccccoevveeceennen,
Rady Miasta Krakowa

Zdnia .o

I. Tres¢ zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza Kaczmarskich:

II.

W zlozonym zarzucie Panstwo Zofia i Tomasz Kaczmarscy wyrazaja sprzeciw wobec
ustalen planu w czg$ci dotyczacej przeznaczenia czgsci dziatki nr 232 obr. 44 pod tereny
otwarte (ZO) bez prawa zabudowy.

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu

Zarzut wniesiony przez Panstwa Zofi¢ i Tomasza Kaczmarskich zostat szczegdétowo
zbadany w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty formalne
1 merytoryczne zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to:

1.1. Uchwata Nr CXIX/1070/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 czerwca 1998r.
o przystapieniu do sporzadzania planu, zmieniona Uchwala Nr XIX/140/99 Rady
Miasta Krakowa z dnia 12.05.1999 r.

1.2. Zbior wnioskow ztozonych do planu miejscowego.

1.3. Materialty dokumentujace stan wtasnosci gruntdw, obejmujace zaktualizowana mape
zasadnicza oraz wypisy z rejestru gruntow.

1.4. Materialy merytoryczne stanowiace: inwentaryzacj¢ urbanistyczna, dokumentacjg
fotograficzna, opracowania analityczne dotyczace stanu istniejacego i uwarunkowan
znich wynikajacych (Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego osiedla
Krzestawice - opracowanie z 1999 r. — tekst z czescia graficzna).

1.5. Koncepcja projektu planu miejscowego (opracowanie z 2000 r. — czg$¢ tekstowa
i graficzna) poddana zaopiniowaniu przez Komisj¢ Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia pozytywna).

1.6. Projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko (czgs¢
tekstowa 1 graficzna) uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami oraz
wylozony do publicznego wgladu.

1.7. Dowody wymaganych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym komunikatéw,
ogloszen i zawiadomien, uzgodnien projektu planu miejscowego, wylozenia do
publicznego wgladu, rozpatrywania 1 rozstrzygnigcia przez Prezydenta Miasta
Krakowa ztozonych protestow i zarzutow oraz dowdd powiadomien o terminie sesji,
na ktorej beda rozpatrywane nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta protesty i
zarzuty.

1.8. Zarzadzenie Nr 1095/2003 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8.08.2003 r. w sprawie
zbadania spojnos$ci rozwigzan projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego os. Krzestawice z polityka przestrzenng Miasta okreslona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
z zalacznikiem zawierajacym informacje o zbadaniu spdjnosci rozwigzan projektu
planu ze Studium.

. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

2.1. W roku 1998 Miasto Krakéow przystapito do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Krzestawice. Sporzadzony na podstawie
wariantowych koncepcji projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z
wlasciwymi organami administracji i1 instytucjami, a nastgpnie wytozony do
publicznego wgladu. Wniesione zarzuty i protesty zostaly rozpatrzone przez



Prezydenta Miasta Krakowa w ustawowo przewidzianym terminie. Zarzuty i protesty
nieuwzglednione w catosci lub w czgsci Prezydent Miasta przekazat Radzie Miasta
do rozstrzygnigcia, wsrod nich rowniez zarzut wniesiony przez Panstwa Zofig i
Tomasza Kaczmarskich.

2.2. W wyniku rozpatrzenia zarzutu, biorac pod uwage potozenie dziatki, jej sasiedztwo,
przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania uktadu przestrzennego
obszaru, zasady ochrony $rodowiska, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Prezydent Miasta Krakowa postanowit o utrzymaniu projektowanego w projekcie
planu miejscowego przeznaczenia zachodniej czg$ci dziatki nr 232 obr. 44 bez
mozliwosci jej zabudowy. Zarzut zostat skierowany do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Radg Miasta Krakowa.

2.3 Uchwatg Nr XXIII/205/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 10.09.2003 r. zarzut Panstwa
Kaczmarskich zostal odrzucony. Wspotwtasciciele dziatki nr 232 obr. 44 wniesli do

Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge na przywolana powyzej uchwale.
Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15.03.2004r. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly Nr XXIII/205/03 w zakresie paragrafu 22,
dotyczacego Zainteresowanych, ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej uchwale nie ujgto
argumentacji dotyczacej przeznaczenia czgsci dziatki lezacej wzdtuz ul. Wankowicza.

2.4. Opierajac si¢ na rozstrzygnigciu WSA, przeprowadzono powtorna kompleksowa
analizg¢ urbanistyczna rozpatrywanego terenu, ktora potwierdzita shusznos¢ przyjetych
w projekcie planu rozwiazan dotyczacych czesci dziatki potozonej pomigdzy rzeka
Dhubnia a ulica Wankowicza, przeznaczonej w projekcie planu pod tereny otwarte
(ZO) — od strony rzeki Dtubni, oraz pod tereny zabudowy mieszkaniowej (MN.2) — od
strony ulicy Wankowicza.

Natomiast odnosnie potudniowo-wschodniej czg$ci dziatki, o ktérej nie
wspomniano w zaskarzonej uchwale postanowiono, ze zostanie ona przeznaczona pod
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng (MN.2.1), ktérej warunki zagospodarowania
terenu beda uwzglednia¢ ochrone widoku znajdujacego si¢ w poblizu obiektu
zabytkowego (Dworu Jana Matejki).

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu rozwazyla, co nastepuje:

3.1.W zlozonym zarzucie Panstwo Zofia i Tomasz Kaczmarscy wyrazaja sprzeciw wobec
przeznaczeniu czgsci dziatki nr 232 obr. 44, pod tereny otwarte (ZO) i wprowadzeniu
na niej zakazu zabudowy.

3.2.W zwiazku z trescia zlozonego zarzutu, kwestionujacego ustalenia zawarte w
projekcie planu, naruszajace interes prawny wiasciciela w odniesieniu do dziatki nr
232 obr. 44 Rada Miasta musiala odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko
szczegdlowych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, ale rowniez do
caloksztaltu ustalen planu. Zarzut, mimo, ze jest indywidualnym $rodkiem prawnym
przystugujacym okreslonym podmiotom w trakcie procesu planistycznego, winien by¢
rozpatrywany w nawiazaniu do wszystkich aspektow projektu planu: jego
podstawowych celéw, zalozen i skutkdw przyjetych rozwiazan.

Rozwazono zatem czy ustalenia projektu planu, dotyczace ksztaltowania uktadu
przestrzennego osiedla sa uzasadnione wzglgdami funkcjonalnymi, wzgledami
ochrony s$rodowiska, ochrony widoku obiektu zabytkowego, racjonalnego
wykorzystania gruntdéw, a takze czy moga zosta¢ rozwiazane w alternatywny sposob,
nie powodujacy naruszenia interesOw prywatnych wilascicieli gruntow.

3.3. Analizujac tre$¢ zarzutu Panstwa Zofii i Tadeusza Kaczmarskich stwierdzono, ze:

3.3.1. Odnosnie zachodniej czg$ci dzialki, polozonej w poblizu rzeki Dtubni,
przeznaczonej w projekcie planu pod tereny otwarte (ZO):



Dziatka Panstwa Zofii i Tomasza Kaczmarskich w znacznej cz¢séci potozona jest
w terenie przeznaczonym do zainwestowania, a w czgs$ci od strony rzeki Dtubni —
w terenie zagrozonym powodzia. Czg$¢ dziatki znajdujaca si¢ w terenach
zalewowych zostala przeznaczona pod tereny otwarte (ZO) z wykluczeniem
zabudowy. Przeznaczenie pod zabudowg¢ mieszkaniowa dziatki, ktora lezy w
terenie zalewowym nie ma uzasadnienia funkcjonalnego i jest sprzeczne z przyjgta
w tym zakresie polityka przestrzenna miasta dotyczaca ochrony miasta przed
powodzia. Zagrozenie terenu zalaniem woda Q¢ faktycznie wyklucza
wykorzystanie gruntow obecnie niezainwestowanych, uzytkowanych rolniczo dla
lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej ze wzgledow funkcjonalnych oraz ze
wzgledow bezpieczenstwa ludzi i mienia. Przyjeta w tym zakresie polityka
przestrzenna miasta zaktada, ze w nie obwalowanych dolinach rzek, na terenach
zagrozonych powodziag wykluczone bedzie lokalizowanie nowej zabudowy.

W zwiazku z powyzszym odrzuca si¢ czg$¢ zarzutu, dotyczaca zachodniego
fragmentu dziatki nr 232 obr. 44 (od strony rzeki Dtubni).

3.3.2. Odnosnie poludniowo-wschodniej czgsci dziatki, potozonej od strony
ul. Wankowicza, sasiadujacej z terenem parku wokoét Dworu Jana Matejki:

W zwiazku z uwzglednieniem tej czgsci zarzutu potudniowo-wschodni fragment
dzialki nr 232 obr. 44 (od strony ul. Wankowicza) zostanie przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkalng jednorodzinng o symbolu MN.2.1, ktorej warunki
zagospodarowania terenu zapewnia ochron¢ widoku znajdujacego si¢ w poblizu
obiektu zabytkowego (Dworu Jana Matejki). Z tego wzgledu wyznaczono na
omawianej czgsci dziatki nieprzekraczalng lini¢ zabudowy oraz wymog
optycznego oddzielenia tej czeSci dziatki od sasiadujacego terenu zieleni
publicznej (ZP) za pomoca pasa zieleni urzadzonej (szpaleru drzew
podbudowanego zielenia niska, lub w formie wysokiego zywoplotu).

W wyniku uwzglednienia omawianej czgsci zarzutu zostana odpowiednio
skorygowane ustalenia i rysunek planu.

3.4. Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlasciciela, wynikajacego z prawa wilasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
ksztaltowanie tadu przestrzennego. Ze wzgledu na zaistnialy konflikt pomigdzy
interesem wlasciciela dzialki, a interesem publicznym, jakim jest obowiazek ochrony
miasta przed powodzia oraz ochrona widoku obiektu zabytkowego (Dworu Jana
Matejki), konieczne przy rozstrzygnigciu przez Radg Miasta Krakowa bylo rozpatrzenie
obydwu interesow, zuwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zachodzacych pomigdzy nimi relacji. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze
ograniczenie prawa wlasnosci nie jest zwigzane z naruszeniem prawa oraz naduzyciem
,wladztwa planistycznego”. Okreslajac przeznaczenie terendow pod poszczegdlne
funkcje, obowiazkiem wladz gminy jest uwzglednienie wszystkich uwarunkowan,
wynikajacych m. in. ze stanu $rodowiska przyrodniczego obszaru, objgtego planem i w
ten sposob postapiono w planie osiedla Krzestawice, podtrzymujac — po
przeprowadzonej analizie — zasigg terenow wylaczonych z zabudowy ze wzgledu na
zagrozenie powodzia. Uwzglednienie zarzutu w calo$ci, poprzez przeznaczenie terenow
zalewowych w dolinie Dtubni pod zabudowg, spowodowatoby powazne naruszenie
zasad ochrony $rodowiska oraz §wiadczyloby o lekcewazeniu istniejacego zagrozenia i
skutkow, jakie ono niesie. Mozliwos¢ zabudowy poludniowo-wschodniej czgsci dziatki
zostata ograniczona (w stosunku do sasiednich terenow mieszkaniowych) ze wzgledu na



sasiedztwo  obiektu  zabytkowego. Niewprowadzenie takiego  ograniczenia
spowodowatoby znaczne uszczuplenie widoku na obiekt zabytkowy.

III. Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Zofig
i Tomasza Kaczmarskich

Glowna podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu — w zwiazku z art. 85 ust.
2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) — jest przepis art. 24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy,
ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten w powiazaniu z art. 18 ust.2
ustawy obliguje rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego uwzglednienia. W
oparciu o ten przepis rada moze odrzuci¢ zarzut, naruszajac interes prawny wiasciciela, jezeli
nie spowoduje to naruszenia prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniaja takie
rozstrzygnigcie. Na podstawie rozpoznanego szczegétowo stanu faktycznego i przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta
Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zlozonego zarzutu w czgsci dotyczace;j
zachodniego fragmentu dziatki nr 232 obr. 44 (od strony rzeki Dtubni) oraz uwzglgdnienie
zarzutu w czeSci dotyczacej potudniowo-wschodniego fragmentu dziatki (od strony ul.
Wankowicza).

Sposob rozstrzygnigcia znajduje uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

1) W przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy wyliczaja
sprawy fadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody (art. 7 ust.1 pkt 1) oraz
sprawy ochrony przeciwpowodziowej (art.7, ust.1 pkt. 14), a jednym z podstawowych
sposobow  realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego.

2) W przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdézn. zm. ), w szczegdlnosci tresci art. 10
ust.l pkt 2 nakazujace w zalezno$ci od potrzeb ustalenie w planie miejscowym
przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznych funkcjach, a w pkt.
8 - szczegodlne warunki zabudowy, w tym zakaz zabudowy, wynikajace z m. in. potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego, zasobéw wodnych, zdrowia Iudzi oraz
prawidlowego gospodarowania zasobami przyrody.

3) W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2001 r Nr 62 poz.627 z p6zn. zm.), gdzie w art. 72 nakazuje si¢ zapewnienie warunkow
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalna gospodarke zasobami $rodowiska w
planach miejscowych, w tym zapewnienie kompleksowego rozwiazania problemow
zabudowy miast i wsi z uwzglednieniem gospodarki wodne;j.

4) W przepisach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2001 r Nr 154
poz.1803 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci art. 80, zgodnie z ktorym ochrong ludzi i
mienia przed powodzia realizuje si¢ m. in. poprzez ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych i terendw zalewowych.

5) Zalaczniku Nr 1 do Uchwaty Nr LXVI/554/00 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia
2000r pt. ,,Lokalny plan ograniczania skutkéw powodzi i profilaktyki powodziowej dla
Krakowa”, ktory identyfikuje tereny zagrozenia powodziowego oraz okresla m. in.



zalecenia dotyczace usytuowania budowli i konstrukcji inzynierskich w terenach
zalewowych.

6) W przepisach Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 22002 r. Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.), szczegdlnie w art. 11, gdzie sformutowane
zostalo wymaganie, aby budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt
ludzi wznoszony byt poza zasiggiem zagrozen i uciazliwo$ci, do ktorych zalicza si¢ m.
in. powodzie i zalewanie wodami opadowymi.

7) W przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162 poz. 1568), gdzie art. 4 stanowi, ze ,,ochrona zabytkoéw polega,
w szczegblnosci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan
majacych na celu zapewnienie warunkow prawnych (...) umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie”, art. 6 ust. 1 stanowi, ze
»ochronie iopiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania zabytki nieruchome,
bedace w szczegdlnosei krajobrazami kulturowymi, uktadami urbanistycznymi”, art. 7,
ktory stanowi, ze jedna z form ochrony zabytkow jest ustalenie ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze
,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w
szczegblnosci ochrong zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia

(...)

W przypadku omawianego zarzutu nastgpuje ograniczenie prawa wlasnosci, poniewaz w mysl
ustalen projektu planu zachodnia cze¢§¢ dziatki nr 232 obr. 44, bedaca wlasnoscia Panstwa
Zofii i Tomasza Kaczmarskich lezy w terenie objgtym zakazem inwestowania.

Zgodnie z art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wilasnosci’, moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w niezbednym zakresie, jezeli — tak jak w tym przypadku —
zachodzi niesprzecznos$¢ tych rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym, oraz
innymi przepisami. Prawo wlasnosci jest prawem fundamentalnym, ale nie jest prawem
niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami odrgbnymi (np. ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym) moze zosta¢ ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkdw pomigdzy nimi wykazano, iz ograniczenie
prawa wilasnosci, wynikajace z odrzucenia czg$ci zarzutu, cho¢ narusza interes prawny
wlasciciela, nie powoduje stanu naruszenia prawa. Zostalo podjete w zgodzie z
obowiazujacym prawem materialnym, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistycznej. Rada Miasta Krakowa, odrzucajac czg$¢ zarzutu
dziatala w sposob zgodny z prawem i nie naduzylta przyshugujacego jej na mocy art. 4 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym prawa. Rozwazano rdwniez ewentualno$¢
uwzglednienia omawianej czg$ci zarzutu. Uznano jednak, ze skutkiem przeznaczenia terenu
zalewowego pod zabudowg byloby nie przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska i ochrony
przed powodzia, a takze narazenie przysztych mieszkancow i wiadz miasta na skutki
wynikajace z lekcewazenia zidentyfikowanego zagrozenia.

W zwiazku okoliczno$ciami wymienionymi w niniejszym zalaczniku uwzgledniono
cze$¢ zarzutu Panstwa Zofii i Tomasza Kaczmarskich, dotyczaca potudniowo-wschodniego
fragmentu dziatki nr 232 obr. 44 (od strony ul. Wankowicza). Nie mozna natomiast
uwzgledni¢ zarzutu w czgéci dotyczacej zachodniego fragmentu tej dziatki (od strony rzeki
Dtubni).






