ZARZADZENIE NR 1705/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 7.10.2004 r.

w sprawie przyjecia Autopoprawki wynikajacej z poprawek, zawartych w Opinii
Nr 99/2004 Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK z dnia
6 wrzesnia 2004r. do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej — druk nr 641.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

Przyjmuje si¢ i przekazuje Radzie Miasta Krakowa autopoprawke do projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutdw nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw zwolnionych
z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (wg druku nr 641) wynikajaca z poprawek
zawartych w Opinii Nr 99/2004 Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
RMK z dnia 6 wrze$nia 2004r.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa
wynikajaca z poprawek, zawartych w Opinii Nr 99/2004 Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK z dnia 6 wrze$nia 2004r. do projektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutéw nieuwzglednionych w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwata Nr XLVIII/435/96 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z uwzgl¢dnieniem zmian
wprowadzonych uchwala Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. oraz uchwata
Nr LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj.
Matop. 22002 r. Nr 91 poz. 1462) postanawia sig, co nastgpuje:

W zwiazku z poprawka zawarta w Opinii Nr 99/2004 Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska RMK do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej
wprowadza si¢ nastgpujaca autopoprawke:

L. § 21-24, 30, 38, 42, 47-53, 110-112 projektu w/w uchwaty otrzymuja nast¢pujace
brzmienie:

»§ 21.
1. Postanawia si¢ o nast¢pujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Pania Terese

Kaczmarczyk zamieszkata w Krakowie, bedaca wspotwtascicielem dziatki nr 239/1 obr.

S:

1) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego
symbolem 2Z0 (wniosek o przeznaczenie czgsci w/w dziatki na cele budowlane)

2) czgSciowo uwzglednia sig¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania
wzdhiz obwalowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy watu (wniosek o
zwezenie w/w strefy).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 21 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§22.

1. Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Pana
Mieczystawa Stryczka zamieszkalego w Chrzanowie, bgdacego wspoiwlascicielem
dzialki nr 239/1 obr. 5:

1) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego
symbolem 2Z0 (wniosek o przeznaczenie czgsci w/w dziatki na cele budowlane)

2) czgsciowo uwzglednia si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania
wzdhiz obwalowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy watu (wniosek o
zwezenie w/w strefy).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 22 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 23.



Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Pania Terese

Suder zamieszkata w Mloszowej, bedaca wspdtwiascicielem dziatki nr 239/1 obr. 5:

1) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego
symbolem 2Z0 (wniosek o przeznaczenie czgsci w/w dziatki na cele budowlane)

2) czgsciowo uwzglednia si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania
wzdhiz obwalowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy watu (wniosek o
zwezenie w/w strefy).

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 23 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§24.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Pania Haling

Dorman zamieszkala w Mtoszowej, bedaca wspotwlascicielem dziatki nr 239/1 obr. 5:

1) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego
symbolem 2Z0 (wniosek o przeznaczenie czgsci w/w dziatki na cele budowlane)

2) czgsciowo uwzglednia si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania
wzdhiz obwalowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy watu (wniosek o
zwezenie w/w strefy).

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 24 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 30.

Postanawia si¢ o czg$ciowym uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana Marka
Kopytko zamieszkalego w Krakowie, bedacego wilascicielem dziatki nr 237/3 obr. 5, a
dotyczacego wyznaczenia w planie obszaru oznaczonego symbolem 2Z0O (wniosek o
przeznaczenie w/w dziatki na cele budowlane poprzez przesunigcie strefy ograniczonego
uzytkowania).

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 30 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§38.

Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu zarzutu wniesionego Panstwa Teres¢ Kanie,
Kazimierza Kani¢, Jolant¢ Kolbon i Dorot¢ Kolbon zamieszkatych w Krakowie,
bedacych wspotwlascicielem dziatki nr 239/1 obr. 5, a dotyczacego nie przeznaczenia
czgsci w/w dziatki (od pasa ochronnego przy Rudawie do poinocnej granicy) na cele
budowlane.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 38 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 42.

Postanawia si¢ o czgSciowym uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana Zbigniewa
Jasinskiego zamieszkalego w Krakowie, bedacego wilascicielem dziatki nr 236 obr. 5, a
dotyczacego wyznaczenia strefy ograniczonego uzytkowania wzdhiz obwatowan rzeki
Rudawy w odleglosci 50m od stopy walu (wniosek o poszerzenie terenu pod
budownictwo jednorodzinne).

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 42 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 47.



Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Pana Pawla

Maleckiego zamieszkaltego w Krakowie, bedacego wilascicielem dziatki nr 242/4 obr. 5:

1) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego
symbolem ZO (wniosek o przeznaczenie w/w dziatki na cele budowlane)

2) odrzuca si¢ w zakresie planowanej drogi 2KL przechodzacej przez w/w dziatke.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 47 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§ 48.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego przez Pania Wande
Malecka zamieszkata w Krakowie, bedaca wlascicielem dziatki nr 242/3 obr. 5:
1) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dzialki (wniosek o przeznaczenie na cele

budowlane
2) odrzuca si¢ w zakresie planowanej drogi 2KL.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 48 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 49.
Postanawia si¢ o czgSciowym uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana Edwarda
Kule i Pana Wiladystawa Kule zamieszkalych w Krakowie, bedacych wspotwlascicielami
dziatki nr 238/10 obr. 5, a dotyczacego nie przeznaczenia w/w dzialki na cele budowlane
(7M4 — budownictwo wielorodzinne niskiej intensywnosci).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 49 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc.

§ 50.
Postanawia si¢ o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pania Beate Zabdyr i Pana
Rafala Kucharczyka zamieszkalych w Krakowie, bedacych wspotwiascicielem dziatki nr
240 obr. 5, a dotyczacego nie przeznaczenia w/w dziatki na cele budowlane.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 50 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 51.
Postanawia si¢ o uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Pana Marka Kopytko
zamieszkatego w Krakowie, bedacego wiascicielem dziatki nr 238/12 obr. 5, a
dotyczacego wyznaczenia w planie obszaru oznaczonego symbolem ZO (wniosek o
przeznaczenie w/w dziatki na cele budowlane).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 51 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§52.
Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu zarzutu wniesionego przez Panie Anne i
Malgorzate Kawalec zamieszkate w Krakowie, bedace wspotwlascicielem dziatki nr
239/1 obr. 5, a dotyczacego nie przeznaczenia w/w dziatki na cele budowlane.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 52 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§s3.
Postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Walas zamieszkala w
Krakowie, majaca w uzytkowaniu dzialk¢ nr 242/4 obr. 5 na zasadzie notarialnego



dozywocia, a dotyczacego ustalen przyjetych w planie — przeznaczenia w/w dziatki pod
drogg 2KL.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 53 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgsc.

§ 110.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego Pana Leszka

Szafranskiego zamieszkatego w Krakowie, bedacego wspotwlascicielem dziatek nr 238/7

1238/9 obr. 5:

1) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatek (wniosek o przeznaczenie na cele
budowlane)

2) odrzuca si¢ w zakresie ustalen przyjetych w planie utrudniajacych uzytkowanie —
lokalizacja wentylacji tunelu przy w/w dziatkach, wzrost hatasu i zanieczyszczen oraz
propozycja wyburzenia budynku mieszkalnego.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 110 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 111.

Postanawia si¢ 0 nast¢pujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego Pania Aling Malotta-

Wrege zamieszkata w Krakowie, bedaca wspotwlascicielem dziatek nr 238/7 1 238/9 obr.

S:

1) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatek (wniosek o przeznaczenie na cele
budowlane)

2) odrzuca si¢ w zakresie ustalen przyjetych w planie utrudniajacych uzytkowanie —
lokalizacja wentylacji tunelu przy w/w dziatkach, wzrost hatasu i zanieczyszczen oraz
propozycja wyburzenia budynku mieszkalnego.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 111 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§112.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu zarzutu wniesionego Pania Danute Was

zamieszkata w Krakowie, bedaca wspotwlascicielem dziatek nr 238/7 1 238/9 obr. 5:

1) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dzialek (wniosek o przeznaczenie na cele
budowlane)

2) odrzuca si¢ w zakresie ustalen przyjetych w planie utrudniajacych uzytkowanie —
lokalizacja wentylacji tunelu przy w/w dziatkach, wzrost hatasu i zanieczyszczen oraz
propozycja wyburzenia budynku mieszkalnego.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 112 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.”

1L Tres$¢ Zatacznikow Nr 21-24, 30, 38, 42, 47-53, 110-112 otrzymuje nastgpujace
brzmienie:



,.Zatacznik Nr 21 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Terese
Kaczmarczyk:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Teres¢ Kaczmarczyk zostal szczegétowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlng problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsrdod nich zarzut Pani Teresy Kaczmarczyk dotyczacy
wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego symbolem 2ZO (wniosek o
przeznaczenie cz¢sci dziatki nr 239/1 obr. 5 na cele budowlane) oraz wyznaczonej
strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w odleglosci 50
m od stopy walu (wniosek o zwezenie w/w strefy).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatki nr 239/1 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2ZO.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).



3) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie mozliwos$ci zabudowy dziatki (niska intensywnos¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjat w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacj¢ urzadzen zwiazanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w tekscie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia. Dla pozostalej czgsci dziatki zmienia si¢ zapis na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

6) Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo
wodne, nie mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznata, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$§¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwiazaniach przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego uzytkowania
wzdtuz obwalowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo Wodne.

7) Roéwnoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
czgSciowo uwzglednia zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenow zapisu umozliwiajacego zrealizowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz to wynika z ustawy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegto$¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowe] oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Terese
Kaczmarczyk:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,



zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do

rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.






Zatacznik Nr 22 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Mieczyslawa
Stryczka:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Mieczysfawa Stryczka zostal szczegdélowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CXIV/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérdd nich zarzut Pana Mieczystawa Stryczka dotyczacy
wyznaczonego w planie obszaru oznaczonego symbolem 2ZO (wniosek o
przeznaczenie cz¢sci dziatki nr 239/1 obr. 5 na cele budowlane) oraz wyznaczonej
strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w odleglosci 50
m od stopy walu (wniosek o zwezenie w/w strefy).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowit o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowatl go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 239/1 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z



dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjat w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacje urzadzen zwiazanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w tek$cie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia. Dla pozostalej czgsci dzialki zmienia si¢ zapis na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

6) Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwalowaniami
rzeki Rudawy, Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na tresci ustawy Prawo
wodne, nie mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznata, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$§¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwiazaniach przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego uzytkowania
wzdtuz obwalowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo Wodne.

7) Roéwnoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
czgSciowo uwzglednia zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenow zapisu umozliwiajacego zrealizowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz to wynika z ustawy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10)W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wilasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

11)Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czg$ci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Mieczyslawa
Stryczka:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.



Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 23 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Teres¢ Suder:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Teres¢ Suder zostat szczegélowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwala
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogoélna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérdd nich zarzut Pani Teresy Suder dotyczacy wyznaczonego w
planie obszaru oznaczonego symbolem 2ZO (wniosek o przeznaczenie czgsci dziatki
nr 239/1 obr. 5 na cele budowlane) oraz wyznaczonej strefy ograniczonego
uzytkowania wzdluz obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy watu
(wniosek o zwezenie w/w strefy).

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowatl go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatki nr 239/1 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byl w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).



4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacj¢ urzadzen zwigzanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w tekscie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia. Dla pozostatej czgs$ci dziatki zmienia si¢ zapis na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

6) Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na treSci ustawy
Prawo wodne, nie mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznala, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwigzaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego
uzytkowania wzdhuiz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne.

7) Roéwnoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
czgSciowo uwzglednia zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenow zapisu umozliwiajacego zrealizowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz to wynika z ustawy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Teres¢ Suder:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis



stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢

skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 24 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Haling Dorman:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Haling Dorman zostat szczegélowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwala
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogoélna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérdd nich zarzut Pani Haliny Dorman dotyczacy wyznaczonego
w planie obszaru oznaczonego symbolem 27O (wniosek o przeznaczenie czgSci
dziatki nr 239/1 obr. 5 na cele budowlane) oraz wyznaczonej strefy ograniczonego
uzytkowania wzdluz obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy watu
(wniosek o zwezenie w/w strefy).

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowatl go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatki nr 239/1 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byl w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).



4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacj¢ urzadzen zwiazanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w tekscie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia. Dla pozostatej czgs$ci dziatki zmienia si¢ zapis na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

6) Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwiazanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na treSci ustawy
Prawo wodne, nie mogta znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznala, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$§¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwigzaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego
uzytkowania wzdhuiz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne.

7) Roéwnoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
czgSciowo uwzglednia zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenow zapisu umozliwiajacego zrealizowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz to wynika z ustawy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Haling Dorman:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis



stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢

skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja whasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej czg¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 30 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka Kopytko:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Marka Kopytko zostal szczegotowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta w$rod nich zarzut Pana Marka Kopytko dotyczacy wyznaczenia
w planie obszaru oznaczonego symbolem 270 (wniosek o przeznaczenie dziatki nr
237/3 obr. 5 na cele budowlane poprzez przesuniccie strefy ograniczonego
uzytkowania).

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 237/3 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,



polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacego zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

5) Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na treSci ustawy
Prawo wodne, nie mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznala, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwigzaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego
uzytkowania wzdhuiz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne.

6) Rownoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
czgSciowo uwzglednia zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenow zapisu umozliwiajacego zrealizowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz to wynika z ustawy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

7) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

8) Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

9) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

10)Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka Kopytko:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.



4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdblowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 38 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Teres¢ Kanieg,
Kazimierza Kani¢, Jolant¢ Kolbon i Dorot¢ Kotbon:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Teres¢ Kani¢ zostat szczegdlowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérod nich zarzut Panstwa Teresy Kani, Kazimierza Kani,
Jolanty Kolbon i Doroty Kolbon dotyczacy nie przeznaczenia czgsci dziatki nr 239/1
obr. 5 (od pasa ochronnego przy Rudawie do p6lnocnej granicy) na cele budowlane.
Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatki nr 239/1 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).



4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacj¢ urzadzen zwigzanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w teks$cie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia. Dla pozostatej czgs$ci dziatki zmienia si¢ zapis na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

6) W terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z
obowiazujacych przepiséw szczegolnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne stanowi, iz ,,dla zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odleglo$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu”.

7) Roéwnoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
wprowadza w ustaleniach projektu planu dla tych terendw zapisu umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy w odleglo$ci mniejszej niz to wynika z ustawy pod
warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako lini¢
zabudowy ustalil minimalng odleglo$¢ 25 m od stopy wahu.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkéw powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Teres¢ Kanig,
Kazimierza Kani¢, Jolant¢ Kolbon i Dorot¢ Kotbon:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.



4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci waldw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 42 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Zbigniewa
Jasinskiego:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Zbigniewa Jasinskiego zostal szczegélowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na S$rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsrod nich zarzut Pana Zbigniewa Jasinskiego dotyczacy
wyznaczenia strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki Rudawy w
odlegtosci 50m od stopy watu (wniosek o poszerzenie terenu pod budownictwo
jednorodzinne).

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowatl go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 236 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenia oznaczone symbolem 2Z0 oraz budownictwo mieszkaniowe
o intensywnosci zabudowy do 0,4 oznaczone symbolem 9M4 (z zastrzezeniem dla
potudniowej czgsci terendw, potozonych w strefie ograniczonego uzytkowania terenu
w zwiazku z przebiegiem obwalowan rzeki Rudawy spelnienie wymogow
wynikajacych z art. 85 Ustawy — Prawo Wodne).

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., przewazajaca czg$¢ przedmiotowego terenu
polozona byta w obszarze miejskiej zieleni publicznej (ZP). Pozostata zachodnia czg$¢
znajdowata si¢ w obszarze mieszkaniowym o intensywnos$ci zabudowy do 0,4 (M4).



3) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjat w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,
polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacego zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

5) Odnosnie strefy ograniczonego uzytkowania terenu zwigzanego z obwatowaniami
rzeki Rudawy, Rada Miasta przeanalizowata zasadno$¢ zarzutu pod katem
prawidlowosci przyjetych w planie rozwiazan, ale opierajac si¢ na treSci ustawy
Prawo wodne, nie mogla znalez¢ podstaw do weryfikacji przedstawionych w planie
rozwiazan i rezygnacji z wprowadzonych ograniczen zagospodarowania dziatki. Rada
uznala, ze sporzadzony projekt planu musi uwzglednia¢ obowiazujace ustawy, a tym
samym zapewni¢ zgodno$§¢ uchwaty w sprawie planu z przepisami prawa. Przyjgte w
rozwigzaniach  przestrzennych parametry szerokosci strefy ograniczonego
uzytkowania wzdhuiz obwatowan rzeki Rudawy sa zgodne z art.85 ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo Wodne.

6) Rownoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
czgSciowo uwzglednia zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenow zapisu umozliwiajacego zrealizowanie zabudowy w odlegtosci mniejszej
niz to wynika z ustawy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

7) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

8) Zlozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

9) W swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

10)Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Zbigniewa
Jasinskiego:

Generalna podstawa prawna rozpatrzenia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.



Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 47 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Pawla
Maleckiego:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Pawla Maleckiego zostat szczegdtowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsréd nich zarzut Pana Pawla Maleckiego dotyczacy
wyznaczonego Ww planie obszaru oznaczonego symbolem ZO (wniosek o
przeznaczenie dziatki nr 242/4 obr. 5 na cele budowlane) oraz planowanej drogi 2KL
przechodzacej przez w/w dziatke.

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowit o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowatl go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 242/4 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2ZO oraz w czgsci pod drogg 2 KL.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
rolnym (RP) i miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).



4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjat w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,
polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacego zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci (w zakresie cze$ci dziatki
przeznaczonej do tej pory pod zielen).

5) Natomiast przebieg drogi lokalnej 2KL, o ktérej mowa w zarzucie jest niezbedny dla
zapewnienia powiazania komunikacyjnego rejonu ul. Hamernia z centrum Krakowa.

6) Rozpatrujac zarzut w nawiazaniu do calo$ci rozstrzygnig¢ planistycznych w
przedmiotowym obszarze oraz mozliwosci wprowadzenia korekty satysfakcjonujacej
sktadajacego zarzut Rada Miasta uznata, Zze powyzsze rozstrzygnigcie jest
rozwigzaniem prawidlowym stuzacym zasadniczemu celowi jakim jest zapewnienie
ciagu drogowego o znaczeniu lokalnym bedacego istotnym powiazaniem
komunikacyjnym w tej czg$ci miasta.

7) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
rozwo6j sieci drogowej w miescie. W $wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu
wlasciciela z interesem publicznym jest w pierwszym rzedzie konfliktem z
powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest nadrzedne w stosunku do tworzonego
prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Pawla Maleckiego:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.
Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), za$ jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.
— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z

1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1



nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu w zakresie przebiegu drogi lokalnej 2KL.



Zakacznik Nr 48 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Wande¢ Malecka:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Wand¢ Malecka zostat szczegdlowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwigzania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasieg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedtozone Radzie Miasta a wérod nich zarzut Pani Wandy Mateckiej dotyczacy
planowanej drogi 2KL oraz przeznaczenia dziatki nr 242/3 obr. 5 (wniosek o
przeznaczenie w/w dzialki na cele budowlane).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogoéw skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatki nr 242/3 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2ZO.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
rolnym (RP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,



polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wilasnoscia sktadajacej zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

5) Natomiast przebieg drogi lokalnej 2KL, o ktérej mowa w zarzucie jest niezbedny dla
zapewnienia powiazania komunikacyjnego rejonu ul. Hamernia z centrum Krakowa.

6) Rozpatrujac zarzut w nawiazaniu do calo$ci rozstrzygnig¢ planistycznych w
przedmiotowym obszarze oraz mozliwosci wprowadzenia korekty satysfakcjonujacej
sktadajacego zarzut Rada Miasta uznala, Zze powyzsze rozstrzygnigcie jest
rozwigzaniem prawidlowym stuzacym zasadniczemu celowi jakim jest zapewnienie
ciagu drogowego o znaczeniu lokalnym bedacego istotnym powiazaniem
komunikacyjnym w tej czg$ci miasta.

7) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
rozwo6j sieci drogowej w miescie. W $wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu
wlasciciela z interesem publicznym jest w pierwszym rzedzie konfliktem z
powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest nadrzedne w stosunku do tworzonego
prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Wand¢ Malecka:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnosci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepiséw szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktéore wsrdéd wielu zadan wiasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,



ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytul prawny”.

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).

Na podstawie rozpoznanego szczegbélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wtasciwa jest odrzucenie zarzutu w zakresie przebiegu drogi lokalnej 2KL.



Zakacznik Nr 49 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panéw Edwarda Kule i
Wiladystawa Kule:

1.

Zarzut wniesiony przez Panow Edwarda Kulg i Wiadyslawa Kulg zostat szczegdétowo
zbadany przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsrdd nich zarzut Panéw Edwarda Kuli i Wiadystawa Kuli
dotyczacy nie przeznaczenia dziatki nr 238/10 obr. 5 na cele budowlane ( 7M4 —
budownictwo wielorodzinne niskiej intensywnosci).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 238/10 obr. 5 w obszarze przeznaczonym
na tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
rolnym (RP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,



polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacych zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

5) Rozpatrujac zarzut w nawiazaniu do calo$ci rozstrzygnig¢ planistycznych w
przedmiotowym obszarze oraz mozliwosci wprowadzenia korekty satysfakcjonujacej
sktadajacego zarzut Rada Miasta uznata, Zze powyzsze rozstrzygnigcie jest
rozwigzaniem prawidlowym shuzacym zasadniczemu celowi jakim jest ksztaltowanie
przestrzeni i zachowanie tadu przestrzennego

6) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na brak podstaw do uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu w zakresie przeznaczenia dziatki pod budownictwo
wielorodzinne niskiej intensywnosci, a w konsekwencji jego cze¢sciowe odrzucenie w
odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w tresci zarzutu.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panéw Edwarda Kule i

Wiladystawa Kule:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoéw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czg¢Sciowe odrzucenie zarzutu w zakresie przeznaczenia
dziatki pod budownictwo wielorodzinne.



Zakacznik Nr 50 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Beate Zabdyr i
Pana Rafala Kucharczyka:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Beat¢ Zabdyr i Pana Rafala Kucharczyka zostat
szczegotowo zbadany przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy,
ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasieg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsérod nich zarzut Pani Beaty Zabdyr i Pana Rafata Kucharczyka
dotyczacy nie przeznaczenia dziatki nr 240 obr. 5 na cele budowlane.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 240 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2ZO.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
rolnym (RP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,



polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacych zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

5) Wymienione wyzej okolicznosci daja podstawy do catkowitego uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Beat¢ Zabdyr i
Pana Rafala Kucharczyka:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wiasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), za$ jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest uwzglednienie zarzutu.



Zatacznik Nr 51 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka Kopytko:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Marka Kopytko zostal szczegotowo zbadany przez Zarzad

Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

— dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiagzan projektu z polityka przestrzenng Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),

— dowodowe materialty merytoryczne (materiaty analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

— obowiazujace przepisy szczegdlne majace wpltyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapilo do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg
Trasy Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwalg Nr CXIV/1025/98 Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna
problematyke opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta w$rod nich zarzut Pana Marka Kopytko dotyczacy wyznaczenia
w planie obszaru oznaczonego symbolem ZO (wniosek o przeznaczenie dzialki nr
238/12 obr. 5 na cele budowlane).

2) Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowit o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace

okoliczno$ci:

1) Projekt planu okres$la lokalizacj¢ dziatki nr 238/12 obr. 5 w obszarze przeznaczonym
na tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

2) W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
rolnym (RP).

3) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie mozliwo$ci zabudowy dziatki (niska intensywnos¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

4) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjalt w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,



polegajace na wyznaczeniu na dzialce, bedacej whasnoscia sktadajacego zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

5) Wymienione wyzej okolicznosci daja podstawy do catkowitego uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Marka Kopytko:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wtasciwa jest uwzglednienie zarzutu.



Zatacznik Nr 52 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panie Malgorzate i
Ann¢ Kawalec:

1.

Zarzut wniesiony przez Panie Matgorzate i Anng Kawalec zostal szczegétowo zbadany
przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérod nich zarzut Pan Matgorzaty i Anny Kawalec dotyczacy nie
przeznaczenia dziatki nr 239/1 obr. 5 na cele budowlane.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatki nr 239/1 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany.



5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacj¢ urzadzen zwigzanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w teks$cie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia. Dla pozostatej czg$ci dziatki zmienia si¢ zapis na
tereny mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

6) W terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z
obowiazujacych przepiséw szczegolnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne stanowi, iz ,,dla zapewnienia szczelnosci 1 stabilnosci watow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odleglo$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu”.

7) Roéwnoczesnie opierajac si¢ na zapisie art. 85 ust. 3 w/w ustawy Rada Miasta Krakowa
wprowadza w ustaleniach projektu planu dla tych terendw zapisu umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy w odleglosci mniejszej niz to wynika z ustawy pod
warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.
W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska, skorygowany zapis planu jako lini¢
zabudowy ustalil minimalng odleglo$¢ 25 m od stopy wahu.

8) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkéw powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowigzujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Panie Malgorzate i Anne
Kawalec:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2

ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.
Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:



— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 53 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Walas:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Anng Walas zostal szczegétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjgte rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapilo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsrod nich zarzut Pani Anny Walas dotyczacy ustalen przyjetych
w planie — przeznaczenia dziatki nr 242/4 obr. 5 pod drogg 2KL.

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 242/4 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2ZO oraz w czgsci pod droge 2 KL.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byl w obszarze
rolnym (RP) i miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Rozpatrujac zarzut w nawiazaniu do caloSci rozstrzygni¢¢ planistycznych w
przedmiotowym obszarze oraz mozliwosci wprowadzenia korekty satysfakcjonujacej
sktadajaca zarzut stwierdzono, ze ulica bedaca przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego
(od ulicy Buszka) stanowi ciag drogowy o znaczeniu lokalnym zapewniajacy istotne
powiazania w tej czg$ci miasta. Przebieg drogi lokalnej 2KL jest niezbedny dla
zapewnienia powigzania komunikacyjnego rejonu ul. Hamernia z centrum Krakowa.
Rada Miasta uznata, ze powyzsze rozstrzygnigcie jest rozwiazaniem prawidlowym.



4) Ztozony zarzut zostat réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
rozwo6j sieci drogowej w miescie. W $wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu
wlasciciela z interesem publicznym jest w pierwszym rzedzie konfliktem z
powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest nadrzedne w stosunku do tworzonego
prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

5) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

6) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,
polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacej zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci (w zakresie cze$ci dzialki
przeznaczonej do tej pory pod zielen).

7) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na brak podstaw do uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Walas:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnosci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,



ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktdérego ma tytul prawny”.

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).

Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisOow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu w zakresie przebiegu drogi lokalnej 2KL.



Zatacznik Nr 110 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Leszka
Szafranskiego:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Leszka Szafranskiego zostat szczegétowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogélna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsrdod nich zarzut Pana Leszka Szafranskiego dotyczacy
przeznaczenia dziatek nr 238/7 1 238/9 obr. 5 (wniosek o przeznaczenie w/w dzialek
na cele budowlane) oraz ustalen przyjgtych w planie utrudniajacych uzytkowanie —
lokalizacja wentylacji tunelu przy w/w dziatkach, wzrost hatasu i zanieczyszczen oraz
propozycja wyburzenia budynku mieszkalnego.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyt zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogow skierowatl go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)
2)

Projekt planu okresla lokalizacje dzialek nr 238/7 1 238/9 obr. 5 w obszarze
przeznaczonym na tereny otwarte z zielenia oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwatq Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., przewazajaca czg$¢ dziatki nr 238/7 obr. 5
polozona byta w obszarze rolnym (RP). Niewielki fragment zachodniej czgsci
znajdowat si¢ w obszarze ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej
przebiegu (KT). Natomiast dziatka nr 238/9 obr. 5 polozona byta w obszarze miejskiej
zieleni publicznej (ZP).



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Problem niekwestionowanej konieczno$ci realizacji powiazan migdzydzielnicowych
po zachodniej stronie miasta dla odciazenia z ruchéw tranzytowych Alei 3 Wieszczy
stanowi przedmiot dyskusji od 1977r. tj. tworzenia planu ogdlnego Krakowskiego
Zespotu Migjskiego. Dyskusjom tym towarzyszy rozpoznanie uwarunkowan oraz
wypowiedzi ekspertow, w tym z zakresu geologiczno-inzynierskiego i szeroko pojetej
problematyki ekologicznej. Pojawienie si¢ w planie z roku 1994 wariantu B dla
przebiegu tzw. tunelu dlugiego (w stosunku do rozwiazan w poprzednich planach)
stanowilo efekt szerokiej dyskusji specjalistow, w ktorym przewazyly argumentacje
ekologiczne, poparte wystapieniami pisemnymi mieszkancoéw rejonu Woli Justowskiej
(pozostawienie dwoéch wariantow w  planie z 1994 r. bylo spowodowane
niedokonczeniem dyskusji na etapie uchwalania planu i obligacji dokonania tych
rozstrzygnie¢ przez Radg Miasta nastepnej kadencji). W wyniku przeprowadzonych
ponownych szerokich dyskusji z udzialem specjalistow i spoteczenstwa w roku 1998
Rada Miasta Krakowa podjgta dwie uchwaly w przedmiotowej sprawie. Pierwsza
dotyczyta wyboru wariantu dla przebiegu Trasy (przyjgto wariant ,,B” jako
rozwiazanie optymalne z uwagi na konieczno$¢ minimalizacji kolizji z istniejacym
magistralnym uzbrojeniem podziemnym) druga przystapienia do opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zwolnionych z rezerwy
pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej dla uporzadkowania sytuacji prawnej.
Kwestionowanie rozstrzygnig¢ Rady Miasta w przedmiotowej sprawie (w tym
wybranego wariantu Trasy) nie moze skutkowaé uwzglednieniem zarzutow
sktadanych do planu. Konsekwencja prawna ich uwzglednienia bytaby bowiem
konieczno$¢ zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr CXIV/1024/98 z dnia 22
kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckie;j.
Projektowany ciag komunikacyjny okre$lany roboczym mianem , Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutéw wnioslta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie mozliwos$ci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,
polegajace na wyznaczeniu na dzialce, bedacej wlasnoscia sktadajacego zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

W odniesieniu do istniejacej zabudowy zapis projektu planu przewiduje jej utrzymanie
z zachowaniem mozliwosci poprawy standardow. W tym wzgledzie do obiektow
zlokalizowanych bezposrednio nad tunelem przy jego wlocie decydowac¢ beda
wzgledy 1 mozliwosci techniczne na etapie projektowania realizacyjnego.

W obszarze 2Z0O nie ma stacji emisyjno-filtrujacej dla ktoérej strefa uciazliwosci
wynosi 100m (sa one zlokalizowane w centralnej czg$ci przebiegu Trasy poza
terenami budowlanymi) natomiast czerpnia powietrza zlokalizowana jest w odleglosci
powyzej 130m od granicy dziatki.

Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego cze¢sciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgltoszonych w tresci zarzutu.

10) Zlozony zarzut zostatl rowniez rozpatrzony w konteks$cie relacji interesu prawnego

wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie i utrzymanie zieleni w miescie oraz rozwoj sieci drogowej w miescie. W



swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wlasciciela z interesem publicznym jest w
pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

11) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na brak podstaw do uwzglednienia przez
Radg¢ Miasta Krakowa zarzutu w odniesieniu do petnych oczekiwan zgloszonych w
pismie.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Leszka
Szafranskiego:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przyshugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci waldw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako



zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisOw prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznatla, ze decyzja wlasciwa jest czgsciowe odrzucenie zarzutu.



Zakacznik Nr 111 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Aling¢ Malotta-
Wrege:

1.

Zarzut wniesiony przez Panig Aling Malotta-Wrege zostat szczegétowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nastg¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwal¢ Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogélna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wsrod nich zarzut Pani Aliny Malotta-Wregi dotyczacy
przeznaczenia dziatek nr 238/7 1 238/9 obr. 5 (wniosek o przeznaczenie w/w dzialek
na cele budowlane) oraz ustalen przyjetych w planie utrudniajacych uzytkowanie —
lokalizacja wentylacji tunelu przy w/w dziatkach, wzrost hatasu i zanieczyszczen oraz
propozycja wyburzenia budynku mieszkalnego.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyt zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogow skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatek nr 238/7 1 238/9 obr. 5 w obszarze
przeznaczonym na tereny otwarte z zielenia oznaczone symbolem 2Z0.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., przewazajaca czg$¢ dziatki nr 238/7 obr. 5
polozona byla w obszarze rolnym (RP). Niewielki fragment zachodniej czgsci
znajdowatl si¢ w obszarze ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej
przebiegu (KT). Natomiast dziatka nr 238/9 obr. 5 potozona byta w obszarze miejskiej
zieleni publicznej (ZP).



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Problem niekwestionowanej koniecznosci realizacji powigzan migdzydzielnicowych
po zachodniej stronie miasta dla odciazenia z ruchow tranzytowych Alei 3 Wieszczy
stanowi przedmiot dyskusji od 1977r. tj. tworzenia planu ogdlnego Krakowskiego
Zespolu Migjskiego. Dyskusjom tym towarzyszy rozpoznanie uwarunkowan oraz
wypowiedzi ekspertow, w tym z zakresu geologiczno-inzynierskiego i szeroko pojgtej
problematyki ekologicznej. Pojawienie si¢ w planie z roku 1994 wariantu B dla
przebiegu tzw. tunelu dlugiego (w stosunku do rozwiazan w poprzednich planach)
stanowilo efekt szerokiej dyskusji specjalistow, w ktérym przewazyly argumentacje
ekologiczne, poparte wystapieniami pisesmnymi mieszkancow rejonu Woli Justowskiej
(pozostawienie dwoch wariantow w  planie z 1994 r. bylo spowodowane
niedokonczeniem dyskusji na etapie uchwalania planu i obligacji dokonania tych
rozstrzygnie¢ przez Rade Miasta nastepnej kadencji). W wyniku przeprowadzonych
ponownych szerokich dyskusji z udziatlem specjalistow i spoteczenstwa w roku 1998
Rada Miasta Krakowa podjeta dwie uchwaly w przedmiotowej sprawie. Pierwsza
dotyczyta wyboru wariantu dla przebiegu Trasy (przyjgto wariant ,,B” jako
rozwiazanie optymalne z uwagi na konieczno$¢ minimalizacji kolizji z istniejacym
magistralnym uzbrojeniem podziemnym) druga przystapienia do opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zwolnionych z rezerwy
pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej dla uporzadkowania sytuacji prawne;j.
Kwestionowanie rozstrzygni¢g¢ Rady Miasta w przedmiotowe] sprawie (w tym
wybranego wariantu Trasy) nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutow
sktadanych do planu. Konsekwencja prawna ich uwzglednienia bylaby bowiem
konieczno$¢ zmiany uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr CXIV/1024/98 z dnia 22
kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckie;j.
Projektowany ciag komunikacyjny okre§lany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywnos$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany,
polegajace na wyznaczeniu na dziatce, bedacej wlasnoscia sktadajacej zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

W odniesieniu do istniejacej zabudowy zapis projektu planu przewiduje jej utrzymanie
z zachowaniem mozliwosci poprawy standardow. W tym wzgledzie do obiektow
zlokalizowanych bezposrednio nad tunelem przy jego wlocie decydowaé beda
wzgledy i mozliwosci techniczne na etapie projektowania realizacyjnego.

W obszarze 2Z0O nie ma stacji emisyjno-filtrujacej dla ktorej strefa uciazliwosci
wynosi 100m (sa one zlokalizowane w centralnej czg$ci przebiegu Trasy poza
terenami budowlanymi) natomiast czerpnia powietrza zlokalizowana jest w odlegtosci
powyzej 130m od granicy dziakki.

Wymienione wyzej okoliczno$ci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czesciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w tresci zarzutu.

10)Ztozony zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego

wlascicieli, wynikajacego z prawa wiasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie i utrzymanie zieleni w mie$cie oraz rozwdj sieci drogowej w miescie. W



swietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wlasciciela z interesem publicznym jest w
pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miecjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

11) Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu w odniesieniu do petlnych oczekiwan zgloszonych w
pismie.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Aling Malotta -
Wrege:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako



zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czeSciowe odrzucenie zarzutu.



Zatacznik Nr 112 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Danute Was:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Danutg Was zostal szczegétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjgte rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogélna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérdd nich zarzut Pani Danuty Was dotyczacy przeznaczenia
dziatek nr 238/7 i 238/9 obr. 5 (wniosek o przeznaczenie w/w dzialek na cele
budowlane) oraz ustalen przyjetych w planie utrudniajacych uzytkowanie — lokalizacja
wentylacji tunelu przy w/w dziatkach, wzrost hatasu i zanieczyszczen oraz propozycja
wyburzenia budynku mieszkalnego.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyt zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogoéw skierowal go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dzialek nr 238/7 i 238/9 obr. 5 w obszarze
przeznaczonym na tereny otwarte z zielenia oznaczone symbolem 2ZO.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., przewazajaca czg$¢ dziatki nr 238/7 obr. 5
polozona byla w obszarze rolnym (RP). Niewielki fragment zachodniej czgsci
znajdowatl si¢ w obszarze ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej
przebiegu (KT). Natomiast dziatka nr 238/9 obr. 5 potozona byla w obszarze miejskie;]
zieleni publicznej (ZP).

Problem nickwestionowanej koniecznosci realizacji powiazan mig¢dzydzielnicowych
po zachodniej stronie miasta dla odciazenia z ruchéw tranzytowych Alei 3 Wieszczy



4)

5)

6)

7)

8)

9

stanowi przedmiot dyskusji od 1977r. tj. tworzenia planu ogodlnego Krakowskiego
Zespotu Miejskiego. Dyskusjom tym towarzyszy rozpoznanie uwarunkowan oraz
wypowiedzi ekspertow, w tym z zakresu geologiczno-inzynierskiego i szeroko pojgtej
problematyki ekologicznej. Pojawienie si¢ w planie z roku 1994 wariantu B dla
przebiegu tzw. tunelu dlugiego (w stosunku do rozwiazan w poprzednich planach)
stanowilo efekt szerokiej dyskusji specjalistow, w ktorym przewazyly argumentacje
ekologiczne, poparte wystapieniami pisemnymi mieszkancow rejonu  Woli
Justowskiej (pozostawienie dwoch wariantéw w planie z 1994 r. byto spowodowane
niedokonczeniem dyskusji na etapie uchwalania planu i obligacji dokonania tych
rozstrzygnig¢ przez Radg¢ Miasta nastgpnej kadencji). W wyniku przeprowadzonych
ponownych szerokich dyskusji z udziatem specjalistow i spoleczenstwa w roku 1998
Rada Miasta Krakowa podjeta dwie uchwaty w przedmiotowej sprawie. Pierwsza
dotyczyta wyboru wariantu dla przebiegu Trasy (przyjgto wariant ,,B” jako
rozwiazanie optymalne z uwagi na konieczno$¢ minimalizacji kolizji z istniejacym
magistralnym uzbrojeniem podziemnym) druga przystapienia do opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zwolnionych z
rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej dla uporzadkowania sytuacji prawne;j.
Kwestionowanie rozstrzygnig¢ Rady Miasta w przedmiotowej sprawie (w tym
wybranego wariantu Trasy) nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutow
sktadanych do planu. Konsekwencja prawna ich uwzglednienia bylaby bowiem
konieczno$¢ zmiany uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr CXIV/1024/98 z dnia 22
kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckiej.
Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego ukladu drogowego
miasta i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutOw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzeénia 2004r.) w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki (niska intensywno$¢
zabudowy terenu poza pasem zieleni nad przebiegiem tunelu).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany,
polegajace na wyznaczeniu na dzialce, bedacej wlasnoscia sktadajacej zarzut terenu
mieszkalnictwa jednorodzinnego niskiej intensywnosci.

W odniesieniu do istniejacej zabudowy zapis projektu planu przewiduje jej
utrzymanie z zachowaniem mozliwosci poprawy standardow. W tym wzgledzie do
obiektow zlokalizowanych bezposrednio nad tunelem przy jego wlocie decydowaé
beda wzgledy i mozliwosci techniczne na etapie projektowania realizacyjnego.

W obszarze 2Z0O nie ma stacji emisyjno-filtrujacej dla ktorej strefa ucigzliwosci
wynosi 100m (sa one zlokalizowane w centralnej czgséci przebiegu Trasy poza
terenami budowlanymi) natomiast czerpnia powietrza zlokalizowana jest w odleglosci
powyzej 130m od granicy dziatki.

Wymienione wyzej okolicznosci wplywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego cze$ciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgltoszonych w tresci zarzutu.

10) Ztozony zarzut zostat réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego

wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie i utrzymanie zieleni w miescie oraz rozwdj sieci drogowej w miescie. W
$wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym jest w
pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest



nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

11) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na brak podstaw do uwzglednienia przez
Radg Miasta Krakowa zarzutu w odniesieniu do petnych oczekiwan zgloszonych w
pismie.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pania Danute Was:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nast¢pujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci waldw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z p6zn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drog publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).



Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czeSciowe odrzucenie zarzutu.”

II1. § 3-14, 18, 20, 27, 33-35, 40, 105, 117 projektu w/w uchwaly otrzymuja
nastgpujace brzmienie:

»§ 3.
Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta Krakowa

czgsci zarzutu wniesionego przez Pania Anne Kraszewska zamieszkala w Krakowie,

bedaca wspotwiascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:

1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu

2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatki (wniosek o wyznaczenie terendw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 3 do niniejszej
uchwaly, stanowiacy jej integralng czgsc¢.

§4.

1. Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Jozefa Kareckiego zamieszkalego w
Krakowie, bedacego wiascicielem dziatki nr 213/17 i wspotwlascicielem dziatki nr 213/19
obr. 11:

1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu

2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatlki (wniosek o wyznaczenie terendéw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 4 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§5.

1. Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Malgorzate Adamska-Cieslik
zamieszkata w Krakowie, bedaca wspotwlascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:

1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu

2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatki (wniosek o zwgzenie pasa zieleni
ZU).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 5 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.



§ 6.
Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Mariana Nowaka zamieszkalego w
Krakowie, bedacego wspotwiascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatlki (wniosek o wyznaczenie terendéw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 6 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§7.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta

Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Aleksandre i Andrzeja Kaminskich

zamieszkatych w Krakowie, bedacych wspolwlascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:

1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu

2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dzialki (wniosek o wyznaczenie terendw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 7 do

niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§8.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgéci zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Marca zamieszkalego w
Krakowie, bedacego wspotwiascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz

obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia sig w zakresie przeznaczenia dziatki (wniosek o objgcie obszarem M4).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 8 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§9.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Joann¢ Lippe zamieszkala w
Krakowie, bedaca wspotwiascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz

obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia sig w zakresie przeznaczenia dziatki (wniosek o objgcie obszarem M4).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 9 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§ 10.
Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Magdaleng Stolfa-Paje i Jaroslawa
Paje zamieszkatych w Krakowie, bedacych wspotwlascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatlki (wniosek o wyznaczenie terendéw
budowlanych).



Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 10 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§11.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Wieslawa Stoczkiewicza zamieszkatego
w Krakowie, bedacego wspotwlascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz

obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia sig w zakresie przeznaczenia dziatki (wniosek o objgcie obszarem M4).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 11 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§12.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgéci zarzutu wniesionego przez Pana Jana Krokosza zamieszkalego w
Krakowie, bedacego wspotwiascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz

obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia sig w zakresie przeznaczenia dziatki (wniosek o objgcie obszarem M4).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 12 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§13.
Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Grazyne i Jana Owsinskich
zamieszkatych w Krakowie, bedacych wspolwlascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatlki (wniosek o wyznaczenie terendw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 13 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§ 14.
Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgSci zarzutu wniesionego przez Pania Grazyne Bilopotocka-Eacka
zamieszkata w Krakowie, bedaca wspotwlascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:
1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu
2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatlki (wniosek o wyznaczenie terendw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 14 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 18.
Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Monike i Slawomira
Ptaszkiewiczow zamieszkatych w Krakowie, bedacych wlascicielem dziatki nr 261/1 obr.
11, a dotyczacego wyznaczenia w planie obszaru oznaczonego symbolem 14ZU.



Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 18 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§ 20.

Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgéci zarzutu wniesionego przez Pana Mariana Mazurka zamieszkatego w
Krakowie, bedacego wlascicielem dziatki nr 230 obr. 11, a dotyczacego wyznaczenia w
planie obszaru oznaczonego symbolem 14ZU (wniosek o przeznaczenie czgs$ci dziatki nr
230 obr. 11 na cele budowlane)

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 20 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§27.

Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Adama Szymanskiego zamieszkatego w
Krakowie, bedacego wilascicielem dziatki nr 257/3 obr. 11, a dotyczacego wyznaczenia
strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m
od stopy watu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 27 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§33.
Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Janing Kwiecien zamieszkala w
Krakowie, bedaca wilascicielem dziatek nr 111/2-11 (przed podziatem 111/1) i 214 obr.
11, a dotyczacego nie przeznaczenia dziatek nr 111/7 1214 obr. 11 na cele budowlane.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 33 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 34.
Postanawia si¢ o czgsciowym uwzglednieniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgsci zarzutu wniesionego przez Pana Roberta Kwietnia zamieszkalego w
Krakowie, bedacego wiascicielem dziatek nr 192/2 1192/3 obr. 11, a dotyczacego nie
przeznaczenia w/w dziatek na cele budowlane.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 34 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgsc.

§ 35.

Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Wiestawa Kraszewskiego
zamieszkatego w Krakowie, bedacego wilascicielem dziatki nr 213/3 1 wspotwlascicielem
dziatki nr 213/18 obr. 11:
1) uwzglednia si¢ w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki nr 213/18
2) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz

obwatowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy watu.
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 35 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 40.



1. Postanawia si¢ o czgSciowym uwzglednieniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Panstwa Anne i Jerzego Karwackich
zamieszkaltych w Krakowie, bedacych wilascicielem dziatki nr 215/3 obr.1l, a
dotyczacego nie przeznaczenia w/w dzialki na cele budowlane.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 40 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 105.

1. Postanawia si¢ o czgSciowym uwzglednieniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Turskg zamieszkata w Krakowie,
bedaca wilascicielem dziatki nr 259 obr. 11, a dotyczacego ustalen przyjgtych w planie
(wniosek o uwzglednienie w zapisie pozwolenia na przeprowadzenie remontu domu na
obszarze oznaczonym symbolem 14ZU).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 105 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§117.

1. Postanawia si¢ o nastgpujacym rozpatrzeniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pania Wladystawe Mokse zamieszkala w
Krakowie, bedaca wspotwiascicielem dziatki nr 213/19 obr. 11:

1) odrzuca si¢ w zakresie wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy walu

2) uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia dziatlki (wniosek o wyznaczenie terendéw
mieszkalnictwa jednorodzinnego).

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 117 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.”

IV. Tre$¢ Zatacznikéw nr 3-14, 18, 20, 27, 33-35, 40, 105, 117 ulega zmianie
W nastepujacy sposob:

.Zatacznik Nr 3 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Z dnia ..o,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Kraszewska:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Anng Kraszewska zostal szczegdlowo zbadany przez

Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

— dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),

— dowodowe materialty merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu



ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwalq Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wérdd nich zarzut Pani Anny Kraszewskiej dotyczacy
wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w
odlegtosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
0 wyznaczenie terenOw mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznos$ci:

1)

2)

3)

4)

5)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla przebiegu Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).
Projektowany ciag komunikacyjny okre$lany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.



6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Ann¢ Kraszewska:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob



rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— W przepisach przywotywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegoélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgsciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 4 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Jozefa Kareckiego:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Jozefa Kareckiego zostat szczegdétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wsrod nich zarzut Pana Jozefa Kareckiego dotyczacy
wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w
odlegtosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
0 wyznaczenie terenOw mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczong symbolem 13ZU, natomiast dziatki nr 213/17 obr. 11
w obszarach przeznaczonych na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU i
budownictwo mieszkaniowe o intensywnosci zabudowy do 0,4 oznaczone symbolem
15M4. Potudniowo-zachodnia czg$¢ dziatki nr 213/17 lezy poza granicami
opracowania, a wigc nie dotycza jej przesadzenia projektu planu.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., dzialka nr 213/19 polozona byla w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT). Natomiast



dzialka nr 213/17 znajdowala si¢ w obszarze mieszkaniowym o intensywnosci
zabudowy do 0,4 (M4).

3) Projektowany ciag komunikacyjny okreslany roboczym mianem , Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilnosci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej cze$ci zarzutu wniesionego przez
Pana Jozefa Kareckiego:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0



uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,

zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do

rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 5 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooovevnee,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Panig Malgorzate Adamska-Cieslik:

1.

Zarzut wniesiony przez Paniag Malgorzat¢ Adamska-Cieslik zostat szczegétowo zbadany
przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedtozone Radzie Miasta a wsrdd nich zarzut Pani Malgorzaty Adamskiej-Cieslik
dotyczacy wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdhiz obwalowan rzeki
Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11
(wniosek o zwezenie pasa zieleni ZU).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagg nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).
Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewddztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Malgorzat¢ Adamska-Cieslik:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspoélzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 6 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooovevnee,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Mariana Nowaka:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Mariana Nowaka zostat szczegétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wsrdd nich zarzut Pana Mariana Nowaka dotyczacy
wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w
odlegtosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
0 wyznaczenie terenOw mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznoscei:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,, Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowe] oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Mariana Nowaka:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przyshugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 7 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooovevnee,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Panstwa Aleksandre i Andrzeja Kaminskich:

1.

Zarzut wniesiony przez Panstwa Aleksandre i Andrzeja Kaminskich zostat szczegdétowo
zbadany przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wsrdd nich zarzut Panstwa Aleksandry i Andrzeja
Kaminskich dotyczacy wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdiuz
obwalowan rzeki Rudawy w odleglosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki
nr 213/19 obr. 11 (wniosek o wyznaczenie terenow mieszkalnictwa jednorodzinnego).
Zarzad Miasta dziatajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagg nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektow budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wziglta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Panstwa Aleksandre i Andrzeja Kaminskich:

Generalna podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 8 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Andrzeja Marca:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Andrzeja Marca zostal szczegdolowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wsrdd nich zarzut Pana Andrzeja Marca dotyczacy
wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w
odlegtosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
o0 objgcie obszarem M4).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilnosci watow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Andrzeja Marca:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej czgsci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 9 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Joanne Lippe:

1.

Zarzut wniesiony przez Panig Joanng Lippg zostal szczegblowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CXIV/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedlozone Radzie Miasta a wséréd nich zarzut Panig Joanng Lippe dotyczacy
wyznaczone]j strefy ograniczonego uzytkowania wzdtuz obwatowan rzeki Rudawy w
odleglosci 50 m od stopy walu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
0 objgcie obszarem M4).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czesci nieuwzglednionej
skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terendw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowe] oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne o rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Joanne¢ Lippe:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej czgsci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 10 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Panstwa Magdalene Stolfa-Paje i Jarostawa Paje:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Magdaleng Stolfa-Paj¢ i Jarostawa Paj¢ zostat
szczegotowo zbadany przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy,
ktory stanowity:

— dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiagzan projektu z polityka przestrzenng Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),

— dowodowe materialty merytoryczne (materiaty analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

— obowiazujace przepisy szczegdlne majace wpltyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1) Miasto Krakéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.
Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastepnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedtozone Radzie Miasta a wérdd nich zarzut Panstwa Magdaleny Stolfa-Paji i
Jarostawa Paji dotyczacy wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdiuz
obwatowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy walu oraz przeznaczenia dziatki
nr 213/19 obr. 11 (wniosek o wyznaczenie terenow budowlanych).

2) Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czgsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1) Projekt planu okres$la lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

2) W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

3) Projektowany ciag komunikacyjny okreslany roboczym mianem , Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta



i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektow budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Panstwa Magdaleng Stolfa-Paje i Jaroslawa Paje:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.



Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci waldw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 11 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooovevnee,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pana Wieslawa StoczKkiewicza:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Wieslawa Stoczkiewicza zostal szczegdétowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na S$rodowisko, wustalenia planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedtozone Radzie Miasta a wsrdod nich zarzut Pana Wieslawa Stoczkiewicza
dotyczacy wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki
Rudawy w odleglosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr.
11 (wniosek o objecie obszarem M4).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czesci nieuwzglednionej
skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okre$lany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowe] oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Wieslawa Stoczkiewicza:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej czgsci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 12 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Jana Krokosza:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Jana Krokosza zostal szczegétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedlozone Radzie Miasta a wéréd nich zarzut Pana Jana Krokosza dotyczacy
wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdhiz obwatowan rzeki Rudawy w
odleglosci 50 m od stopy walu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
0 objgcie obszarem M4).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czesci nieuwzglednionej
skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Jana Krokosza:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 13 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooovevnee,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Panstwa Grazyne i Jana Owsinskich:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Grazyng i Jana Owsinskich zostat szczegétowo zbadany
przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedlozone Radzie Miasta a wsérdd nich zarzut Panstwa Grazyny i Jana Owsinskich
dotyczacy wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki
Rudawy w odleglosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr.
11 (wniosek o wyznaczenie terendw mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czesci nieuwzglednionej
skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

4. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czg$ci zarzutu wzigla pod
uwagg nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegto$¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Panstwa Grazyne i Jana Owsinskich:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 14 do
Uchwatynr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooovevnee,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Grazyne Bilopotocka-Lacka:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Grazyng Bitopotocka-Lacka zostal szczegdétowo zbadany
przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, ustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CXIV/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedtozone Radzie Miasta a wérdd nich zarzut Pani Grazyny Bitopotockiej-f.ackiej
dotyczacy wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdluz obwatowan rzeki
Rudawy w odleglosci 50 m od stopy watu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr.
11 (wniosek o wyznaczenie terendw mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czesci nieuwzglednionej
skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagg nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Grazyne Bilopotocka-Lacka:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 18 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Panstwa Monike i Slawomira Ptaszkiewiczow:

1. Zarzut wniesiony przez Panstwa Monike i Stawomira Ptaszkiewiczow zostat szczegotowo
zbadany przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialty analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a ws$réd nich zarzut Panstwa Moniki i Stawomira
Ptaszkiewiczow dotyczacy wyznaczenia w planie obszaru oznaczonego symbolem
14ZU.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czegsci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 261/1 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 14ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

5) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany.

6) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

7) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione w pkt 6 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Radg Miasta Krakowa zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Panstwa Monike i Slawomira Ptaszkiewiczow:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis



stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢

skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, doldow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 20 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Mariana Mazurka:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Mariana Mazurka zostat szczegélowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wérod nich zarzut Pana Mariana Mazurka dotyczacy
wyznaczenia w planie obszaru oznaczonego symbolem 14ZU (wniosek o
przeznaczenie czgs$ci dziatki nr 230 obr. 11 na cele budowlane).

Zarzad Miasta dzialajac  w  ramach  kompetencji  przyznanej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacje dzialki nr 230 obr. 11 w obszarze przeznaczonym na
budownictwo mieszkaniowe o intensywnosci zabudowy do 0,4 oznaczone symbolem
15M4 oraz zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU. Potudniowo-zachodnia
czg$¢ dziatki lezy poza granicami opracowania, a wigc nie dotycza jej przesadzenia
projektu planu.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT). Pozostata
cze$¢ dziatki znajdowala si¢ w obszarze mieszkaniowym o intensywnos$ci zabudowy
do 0,4 (M4).



3) Projektowany ciag komunikacyjny okreslany roboczym mianem , Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

5) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany.

6) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

7) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione w pkt 6 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Radg Miasta Krakowa zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Mariana Mazurka:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.



Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewdodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 27 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Adama Szymanskiego:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Adama Szymanskiego zostal szczegdélowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na S$rodowisko, ustalenia planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wérdd nich zarzut Pana Adama Szymanskiego dotyczacy
wyznaczenia strefy ograniczonego uzytkowania wzdhuz obwatowan rzeki Rudawy w
odlegtosci 50 m od stopy watu.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czgsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagg nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 257/3 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 14ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci watow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, doléw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wptywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W swietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Adama Szymanskiego:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6ézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis

stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob

rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci waldw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 33 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Janing Kwiecien:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Janing Kwiecien zostat szczegétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na S$rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

3)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasi¢g opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedtozone Radzie Miasta a wérdd nich zarzut Pani Janiny Kwiecien dotyczacy nie
przeznaczenia dziatek nr 111/7 1214 obr. 11 na cele budowlane.

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czgsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

W pismie ztozono réwniez wniosek o uwzglednienie podzialu dziatki nr 111/1. Zarzad

Miasta Krakowa rozpatrzyl ta cze$¢ zarzutu pozytywnie zaznaczajac, ze podziat
dzialek w projekcie planu nie jest obligatoryjny.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czegsci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 111/7 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na budownictwo mieszkaniowe o intensywno$ci zabudowy do 0,4 oznaczone
symbolem 11M4, natomiast dziatki nr 214 obr. 11 w obszarze przeznaczonym na
zielen urzadzona oznaczong symbolem 13ZU oraz budownictwo mieszkaniowe o
intensywnos$ci zabudowy do 0,4 oznaczone symbolem 15M4 (z zastrzezeniem
spetnienia wymogéw wynikajacych z art. 85Ustawy - Prawo wodne dla pdinocne;j
czgsci terendw potozonych w strefie ograniczonego uzytkowania w zwiazku z



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

przebiegiem obwatowan rzeki Rudawy). Poludniowo-zachodnia czg$¢ dziatki nr 214
lezy poza granicami opracowania, a wigc nie dotycza jej przesadzenia projektu planu.
W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przewazajaca czg¢s¢ dziatki nr 111/7 1 niewielka
cze$¢ dziatki nr 214 potozone byly w obszarze ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej
wg wariantu A jej przebiegu (KT). Pozostata czg$¢ dziatki nr 111/7 znajdowala si¢ w
obszarze miejskiej zieleni publicznej (ZP). Natomiast przewazajaca czgs$¢ dziatki nr
214 potozona byt w obszarze mieszkaniowym o intensywnosci zabudowy do 0,4 (M4).
Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego ukladu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia zarzutow wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

Wymienione w pkt 6 okoliczno$ci wplywaja na brak podstaw do catkowitego
uwzglednienia przez Radg Miasta Krakowa zarzutu.

Ztozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowe] oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W s$wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym

jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze

skutkiem takiej decyzji byloby naruszenie obowiazujacych przepisoOw prawa.



Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Janing Kwiecien:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy

wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych

sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 34 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..oooveeiieiene,

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Pana Roberta Kwietnia:

1. Zarzut wniesiony przez Pana Roberta Kwietnia zostat szczegdétowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlong w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjete rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogdlna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wérod nich zarzut Pana Roberta Kwietnia dotyczacy nie
przeznaczenia dziatek nr 192/2 1 192/3 obr. 11 na cele budowlane.

Zarzad Miasta dzialajac  w  ramach kompetencji  przyznanej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznoscei:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatek nr 192/2 i 192/3 obr. 11 w obszarze
przeznaczonym na zielen urzadzong oznaczona symbolem 13ZU oraz budownictwo
mieszkaniowe o intensywnosci zabudowy do 0,4 oznaczone symbolem 15M4 (z
zastrzezeniem spetnienia wymogow wynikajacych z art. 85Ustawy - Prawo wodne dla
péinocnej czesci terendw polozonych w strefie ograniczonego uzytkowania w zwiazku
z przebiegiem obwatowan rzeki Rudawy). Poludniowo-zachodnia przewazajaca czgs¢
dzialek lezy poza granicami opracowania, a wigc nie dotycza jej przesadzenia projektu
planu.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
mieszkaniowym o intensywnosci zabudowy do 0,4 (M4).



3) Projektowany ciag komunikacyjny okreslany roboczym mianem , Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

5) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany.

6) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

7) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione w pkt 6 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Radg Miasta Krakowa zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisdéw dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Roberta Kwietnia:

Generalna podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.



Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), za$ jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilnosci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej czgsci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 35 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesSci zarzutu wniesionego przez Pana Wieslawa Kraszewskiego:

1.

Zarzut wniesiony przez Pana Wiestawa Kraszewskiego zostal szczegétowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasi¢g opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedtozone Radzie Miasta a ws$rdd nich zarzut Pana Wiestawa Kraszewskiego
dotyczacy przeznaczenia dziatki nr 213/18 oraz wyznaczonej strefy ograniczonego
uzytkowania wzdhiz obwatowan rzeki Rudawy w odlegtosci 50 m od stopy walu.
Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czg¢sciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czegsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czgsci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznoscei:

1)

2)

Projekt planu okresla lokalizacje dziatek nr 213/3 i 213/18 obr. 11 w obszarze
przeznaczonym na budownictwo mieszkaniowe o intensywnosci zabudowy do 0,4
oznaczone symbolem 15M4 oraz zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.
Potudniowo-zachodnia czg$¢ dzialek lezy poza granicami opracowania, a wigc nie
dotycza jej przesadzenia projektu planu.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., przewazajaca czg$¢ przedmiotowego terenu
potozona byla w obszarze mieszkaniowym o intensywnosci zabudowy do 0,4 (M4).
Potnocny fragment dziatki nr 213/18 znajdowat si¢ w obszarze ustalonym dla Trasy
Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).



3) Projektowany ciag komunikacyjny okreslany roboczym mianem , Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego ukladu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu catego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektow budowlanych, kopania
studni, dotow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wziglta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrze$nia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa migjscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pana Wieslawa Kraszewskiego:

Generalng podstawa prawng rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z po6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty,



zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do

rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa

wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc

wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepiséw szczegdlnych.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelnos$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zatacznik Nr 40 do

Uchwaty nr ................
Rady Miasta Krakowa
Zdnia ..ooooovieeieiiene

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czesci zarzutu wniesionego przez Panstwa Anne i Jerzego Karwackich:

1.

Zarzut wniesiony przez Panstwa Anng i Jerzego Karwackich zostal szczegétowo zbadany
przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na S$rodowisko, ustalenia planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasi¢g opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Whniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglednione i czg$ciowo uwzglednione zostaly
przedlozone Radzie Miasta a wsrod nich zarzut Panstwa Anny i Jerzego Karwackich
dotyczacy nie przeznaczenia dziatki nr 215/3 obr.11 na cele budowlane.

Zarzad Miasta dziatlajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowit o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogdéw w czgsci nieuwzglednionej
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagg nastgpujace okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

Projekt planu okresla lokalizacj¢ dziatki nr 215/3 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzona oznaczona symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okre$lany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z



dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

5) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostana stosowne zmiany.

6) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

7) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

8) Wymienione w pkt 6 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Radg Miasta Krakowa zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowe] oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji byloby naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Panstwa Anne i Jerzego Karwackich:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢



skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie

dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy i1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania sig (...) wykonywania
obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowoéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czgSciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 105 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Ann¢ Turska:

1. Zarzut wniesiony przez Pania Anng Turska zostal szczegdlowo zbadany przez Zarzad
Miasta Krakowa w oparciu o material dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedlozone Radzie Miasta a wséréd nich zarzut Pani Anny Turskiej dotyczacy
ustalen przyjetych w planie (wniosek o uwzglednienie w zapisie pozwolenia na
przeprowadzenie remontu domu na obszarze oznaczonym symbolem 14ZU).

W piSmie zawarto rowniez prosbg o interpretacj¢ zapisu 14ZU — wyjasnienia
dotyczace zapisu ustalen planu stwarzajacych mozliwo$¢ dzialan inwestycyjnych
umieszczono w ponizszych punktach.

Zarzad Miasta dzialajac w  ramach kompetencji  przyznanej ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyl zarzut i postanowil o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czgsci nieuwzglednione;]
skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwage nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacje dzialki nr 259 obr. 11 w obszarze przeznaczonym na
zielen urzadzona oznaczong symbolem 14ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byl w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).
Projektowany ciag komunikacyjny okre§lany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta



i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegolnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okolicznosci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W $wietle ztozonego zarzutu konflikt interesu wlasciciela z interesem publicznym jest
w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest
nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

11)Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Ann¢ Turska:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia ztozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.



Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkoOw migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem

rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdod wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach przywolywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci waldw przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewodztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej cze¢sci jego uwzglednienie.



Zakacznik Nr 117 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ......ccooeeeieennnnes

Uzasadnienie faktyczne rozpatrzenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa
czeSci zarzutu wniesionego przez Pania Wladyslawe Mokse:

1.

Zarzut wniesiony przez Pania Wiladystawe Mokse zostat szczegdétowo zbadany przez
Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgltoszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu
spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegodlne majace wptyw na przyjete rozwiazania.

W oparciu o przedstawione materialy ustalono nast¢pujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakoéw przystapito do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwate Nr CXI1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okre$lajaca zasigg opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaly rozpatrzone
przez Zarzad Miasta. Zarzuty nieuwzglgdnione i czgsciowo uwzglednione zostaty
przedtozone Radzie Miasta a wérod nich zarzut Pani Wiadystawy Moksy dotyczacy
wyznaczonej strefy ograniczonego uzytkowania wzdhiz obwatowan rzeki Rudawy w
odleglosci 50 m od stopy walu oraz przeznaczenia dziatki nr 213/19 obr. 11 (wniosek
0 wyznaczenie terendw mieszkalnictwa jednorodzinnego).

Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt zarzut i postanowil o jego czgsciowym
uwzglednieniu, i stosownie do ustawowych wymogéw w czesci nieuwzglednionej
skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre§¢ nieuwzglednionej czesci zarzutu wzigta pod
uwagge nastepujace okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu okresla lokalizacjg dziatki nr 213/19 obr. 11 w obszarze przeznaczonym
na zielen urzadzonej oznaczonych symbolem 13ZU.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren polozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu A jej przebiegu (KT).

Projektowany ciag komunikacyjny okreSlany roboczym mianem ,,Trasy
Zwierzynieckiej” stanowi podstawowy element docelowego uktadu drogowego miasta
i zostal utrzymany w uchwalonym 16 kwietnia 2003 r. Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.



4) Pomimo wprowadzonych zmian zwiazanych z wyborem wariantu B Trasy
Zwierzynieckiej i uwolnienia w projekcie planu calego terenu na cele inwestycyjne, w
terenach sasiadujacych z Rudawa, istnieja ograniczenia wynikajace z obowiazujacych
przepiséw szczegodlnych. Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne stanowi, iz ,dla zapewnienia szczelno$ci i stabilno$ci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: wykonywania obiektoéw budowlanych, kopania
studni, dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy wahi”. Od
zakazow okreSlonych w ww. przepisie, moze zwolni¢ jedynie, w drodze decyzji,
marszatek wojewodztwa (art. 85 ust. 3).

5) Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa wrzigta pod uwage, ze Zarzad Miasta
wykorzystujac przywolany powyzej zapis art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo wodne
czgSciowo uwzglednit zarzut poprzez wprowadzenie w ustaleniach projektu planu dla
tych terenéw zieleni zapisu w ramach uzytkowania dopuszczalnego umozliwiajacego
zrealizowanie zabudowy pod warunkiem uzyskania pozytywnej decyzji Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku uzyskania pozytywnego stanowiska,
skorygowany zapis planu jako lini¢ zabudowy ustalit minimalng odlegtos¢ 25 m od
stopy watu.

6) Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK do projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia zarzutoéw wniosta poprawke (Opinia Nr 99/2004 z
dnia 6 wrzesnia 2004r.) w zakresie ustalen 13ZU i 14 ZU (zielen urzadzona)
proponujac zmiang ich zapisu na M4 (mieszkalnictwo jednorodzinne).

7) Prezydent Miasta Krakowa w trybie autopoprawki przyjal w/w poprawke. W tekscie
ustalen planu oraz na rysunku planu wprowadzone zostang stosowne zmiany.

8) Wymienione w pkt 4 okoliczno$ci wpltywaja na brak podstaw do calkowitego
uwzglednienia przez Rade Miasta Krakowa zarzutu, a w konsekwencji jego czgsciowe
odrzucenie w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgtoszonych w tresci zarzutu.

9) Zlozony zarzut zostal réwniez rozpatrzony w kontekscie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
respektowanie zasad profilaktyki powodziowej oraz przepisow dotyczacych
ograniczania skutkow powodzi.

10) W sSwietle zlozonego zarzutu konflikt interesu wiasciciela z interesem publicznym
jest w pierwszym rzedzie konfliktem z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore
jest nadrzedne w stosunku do tworzonego prawa miejscowego, jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

11) Rozwazano takze ewentualno$¢ uwzglednienia tej czgsci zarzutu. Uznano jednak, ze
skutkiem takiej decyzji bytoby naruszenie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzasadnienie prawne rozpatrzenia nieuwzglednionej czeSci zarzutu wniesionego przez
Pania Wladystawe Mokse:

Generalng podstawa prawna rozpatrzenia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu.

Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) — moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli stwierdza niesprzeczno$¢ takich



rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis
stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze sposob
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, nie powoduje stanu naruszenia prawa, moze zatem by¢
skutecznie wprowadzony do ustalen planu. Rozpatrujac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dzialala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow szczegdlnych.

Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:
przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt 1), zas jednym z podstawowych
sposobow realizacji tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego.

w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymagania tadu
przestrzennego, urbanistyki i architektury. Rada Miasta Krakowa rozwazala sposob
rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu,
ktéry méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasnosci oraz art. 3 ustawy
stanowiacego, ze ,,w granicach okreSlonych przez ustawy 1 zasady wspolzycia
spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny”.
w przepisach przywoltywanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.
U. Nr 115 poz. 1229, z p6zn. zm.), gdzie art. 85 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze ,,dla zapewnienia
szczelno$ci 1 stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania si¢ (...) wykonywania
obicktow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci
mniejszej niz 50 m od stopy watu”. Natomiast, marszatek wojewoddztwa moze, w drodze
decyzji, zwolni¢ od niektorych zakazow okreslonych w w/w ust. 1 (art. 85 ust. 3).

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa

materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest czesciowe odrzucenie zarzutu w zakresie wyznaczonej strefy
ograniczonego uzytkowania, za§ w pozostalej czgsci jego uwzglednienie.”

V. Tres¢ Zalacznika Nr 83 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,,Zatacznik Nr 83 do
Uchwaty nr ..........
Rady Miasta Krakowa
zdnia ..o

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Natalie i
Wieslawa Rydlow:

1.

Zarzut wniesiony przez Panstwa Natalig¢ i Wiestawa Rydlow zostat szczegétowo zbadany

przez Zarzad Miasta Krakowa w oparciu o materiat dowodowy, ktory stanowity:

— dokumenty formalno-prawne obrazujace przebieg procesu planistycznego (Uchwata
Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty,
obwieszczenia i zawiadomienia, wnioski zgloszone do planu, opinie i uzgodnienia
dotyczace projektu planu, zgloszone zarzuty i protesty, informacja o zbadaniu



spojnosci rozwiazan projektu z polityka przestrzenna Miasta okreSlona w Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa),
dowodowe materialy merytoryczne (materialy analityczne stanu istniejacego i
wystgpujacych uwarunkowan, koncepcja planu, projekt planu oraz prognoza wplywu
ustalen planu na $rodowisko, wustalenia planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwala Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., - obowiazujacego do 1.01.2003 r.),

obowiazujace przepisy szczegdlne majace wptyw na przyjgte rozwiazania

2. W oparciu o przedstawione materiaty ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1)

2)

Miasto Krakow przystapitlo do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy
Zwierzynieckiej w oparciu o Uchwale Nr CX1V/1025/98 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 kwietnia 1998 r. okreslajaca zasi¢g opracowania planu oraz ogo6lna problematyke
opracowania.

Sporzadzony projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastepnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione zarzuty zostaty rozpatrzone
przez Zarzad Miasta wérdd nich zarzut Panstwa Natalii 1 Wiestawa Rydlow dotyczacy
przebiegu tunelu pod dziatka nr 238/8 obr. 5 i nie przeznaczenie jej na cele budowlane.
Zarzad Miasta dzialajac w ramach kompetencji przyznanej ustawa o
zagospodarowaniu  przestrzennym rozpatrzyl zarzut 1 postanowil o jego
nieuwzglednieniu, 1 stosownie do ustawowych wymogoéw skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigta pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1)

2)

3)

Projekt planu ustala lokalizacj¢ dziatki nr 238/8 obr. 5 w obszarze przeznaczonym na
tereny otwarte z zielenig oznaczone symbolem 2ZO.

W obowiazujacym do 1.01.2003 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994r., przedmiotowy teren potozony byt w obszarze
ustalonym dla Trasy Zwierzynieckiej wg wariantu B jej przebiegu (KT), rolnym (RP)
oraz miejskiej zieleni publicznej (ZP).

Problem niekwestionowanej koniecznosci realizacji powiazan migdzydzielnicowych
po zachodniej stronie miasta dla odcigzenia z ruchéw tranzytowych Alei 3 Wieszczy
stanowi przedmiot dyskusji od 1977r. tj. tworzenia planu ogdlnego Krakowskiego
Zespotu Miejskiego. Dyskusjom tym towarzyszy rozpoznanie uwarunkowan oraz
wypowiedzi ekspertdow, w tym z zakresu geologiczno-inzynierskiego i szeroko pojetej
problematyki ekologicznej. Pojawienie si¢ w planie z roku 1994 wariantu B dla
przebiegu tzw. tunelu dlugiego (w stosunku do rozwiazan w poprzednich planach)
stanowilo efekt szerokiej dyskusji specjalistow, w ktorym przewazyly argumentacje
ekologiczne, poparte wystapieniami pisemnymi mieszkancow rejonu Woli Justowskiej
(pozostawienie dwoch wariantow w  planie z 1994 r. bylo spowodowane
niedokonczeniem dyskusji na etapie uchwalania planu i obligacji dokonania tych
rozstrzygnig¢ przez Rad¢ Miasta nastgpnej kadencji). W wyniku przeprowadzonych
ponownych szerokich dyskusji z udzialem specjalistow i spoteczefnistwa w roku 1998
Rada Miasta Krakowa podjgta dwie uchwaly w przedmiotowej sprawie. Pierwsza
dotyczyta wyboru wariantu dla przebiegu Trasy (przyjgto wariant ,,B” jako
rozwiazanie optymalne z uwagi na konieczno$¢ minimalizacji kolizji z istniejacym
magistralnym uzbrojeniem podziemnym) druga przystapienia do opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zwolnionych z rezerwy
pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej dla uporzadkowania sytuacji prawne;.



Kwestionowanie rozstrzygnig¢ Rady Miasta w przedmiotowej sprawie (w tym
wybranego wariantu Trasy) nie moze skutkowaé uwzglednieniem zarzutow
sktadanych do planu. Konsekwencja prawna ich uwzglednienia bytaby bowiem
konieczno$¢ zmiany uchwaly Rady Miasta Krakowa Nr CXIV/1024/98 z dnia 22
kwietnia 1998 r. w sprawie wyboru wariantu przebiegu Trasy Zwierzynieckie;j.

4) Przytoczone w zarzucie argumentacje nie sa poparte szczegétowymi badaniami, ktore
sa wlasciwe do wykonania na etapie przygotowania projektowania inwestycyjnego.
Na tym etapie dopiero mozna okresli¢ faktyczne zagrozenie oraz ustali¢ sposoby
przeciwdziatania $rodkami technicznymi. Na tym etapie jest tez ocena (a nie
prognoza) oddzialywania inwestycyjnego na S$rodowisko ustosunkowujaca si¢
zarbwno do zagrozen jak 1 proponowanych rozwiazan zwiazanych z
przeciwdziataniem tym zagrozeniom.

5) Ze wzgledu na przebieg tunelu oraz lokalizacj¢ urzadzen zwigzanych z Trasa
Zwierzyniecka utrzymuje si¢ w tekscie projektu planu zapis wyznaczajacy nad pasem
tunelu tereny otwarte z zielenia.

6) Zapis planu, uwzgledniajac pojedyncze obickty istniejace, wprowadza w ramach
uzytkowania dopuszczalnego mozliwo$¢ ich wykorzystania na cele ushig z
towarzyszaca zielenia.

7) Rozpatrujac zarzut w nawiazaniu do calo$ci rozstrzygnig¢ planistycznych w
przedmiotowym obszarze oraz mozliwosci wprowadzenia korekty satysfakcjonujacej
sktadajacych zarzut uznano, ze powyzsze rozstrzygnigcie jest rozwiazaniem
prawidlowym shizacym zasadniczemu celowi jakim jest zachowanie tadu
przestrzennego i jest zgodne z polityka przestrzenna utrzymywana dla tego terenu w
kolejnych dokumentach planistycznych oraz w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

8) Zlozony zarzut zostal rOwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu prawnego
wlascicieli, wynikajacego z prawa wlasnosci terenu i interesu publicznego, jakim jest
rozwo6j sieci drogowej w miescie. W $wietle zlozonego zarzutu konflikt interesu
wlasciciela z interesem publicznym jest w pierwszym rzedzie konfliktem z
powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jest nadrzedne w stosunku do tworzonego
prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

9) Wymienione wyzej okolicznosci wptywaja na brak podstaw do uwzglednienia przez
Rade¢ Miasta Krakowa zarzutu w odniesieniu do pelnych oczekiwan zgloszonych w
pismie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panstwa Natali¢ i Wieslawa
Rydlow:

Generalng podstawa prawng odrzucenia zlozonego zarzutu (w zwiazku z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. Nr
80, poz. 717) jest przepis art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z poézn. zm.) stanowiacy, ze ,,0
uwzglednieniu  badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly,
zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne”. Przepis ten zobowiazuje rad¢ gminy do
rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego uwzglgdnienia. Rada gminy ma
wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia w przypadkach uznanych za
konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie
narusza prawa.

Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku
istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie



powoduje naruszenie interesu prawnego wilasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa

taka decyzja. W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako

brak mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wilasciciela.

Podkresli¢ trzeba, iz plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob

wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 33 ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym) — moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w

rozpatrywanym przypadku stwierdza niesprzecznos$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP,

Kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez opis stanu faktycznego i stanu

prawnego oraz zwiazkOw miedzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu

zagospodarowania dzialki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz
naruszaja interes prawny wlasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa, moga zatem by¢
skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Odrzucajac zarzut Rada Miasta Krakowa nie
dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.

4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wtadztwa planistycznego”. Rozwazana

byta rowniez ewentualnos¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki

tej decyzji wiazatyby si¢ z naruszeniem przepisOw prawa, w zwiazku z czym zarzutu nie
mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow szczegodlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w nastgpujacych przepisach:

— przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.), ktore wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy fadu przestrzennego (art. 7 ust. 1, pkt. 1), a takze sprawy terenow
rekreacyjnych (art. 7 ust. 1 pkt. 10) - za$ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tego zadania jest sporzadzanie i uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego.

— w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zmianami), w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1,213
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki, walorow krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska
przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta
Krakowa rozwazala sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogow
wynikajacych z pkt. 5 cyt. przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i
prawie wiasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze ,,w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspolzycia spotecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu,
do ktérego ma tytut prawny”.

— w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.
U. 22000 r. Nr 71 poz. 838 z pdzn. zm.) z tresci ktorej wynika, ze prezydent miasta, jako
zarzadca drég publicznych w miescie jest zobowiazany do opracowania projektow
rozwoju sieci drogowej (Art.19 ust.5 i Art. 20 pkt.1).

Na podstawie rozpoznanego szczegdélowo stanu faktycznego oraz przepisow prawa
materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa
uznala, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza pozostawienie na terenie
bedacym wiasnoscia zainteresowanych zieleni otwartej.”



UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa, przychylajac si¢ do poprawek zawartych w Opinii Nr 99/2004
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK z dnia 6 wrze$nia 2004r. do
projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia zarzutow nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw zwolnionych
z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej uznal, ze istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia
zarzutbw w zakresie proponowanym przez Komisje. Uzasadnienie rozpatrzenia i zakres
uwzglednienia zarzutéw objetych poprawka Komisji zawarte jest w projekcie Autopoprawki,
w zatacznikach okreslonych w pkt II i pkt IV.

Uwzglednienie poprawki Komisji powoduje konieczno§¢ rownoczesnej zmiany uzasadnienia
odrzucenia zarzutu objetego § 83 projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w/s rozpatrzenia
nieuwzglednionych zarzutow, a zawartego w zataczniku nr 83 do w/w projektu uchwaty, w
formie zawartej w niniejszej Autopoprawce, w jej punkcie V.

Z punktu widzenia ksztaltowania przestrzeni i zachowania tadu przestrzennego, obszary
(kwartaty) powinny otrzyma¢ jednolite ustalenia (niezaleznie od podzialdw geodezyjnych).
Uwzgledniajac poprawke Komisji, poszerzenia terendw zabudowy, mozna bylo dokona¢ w
stosunku do dziatek ktorych dotyczyly zarzuty. Zmiana przeznaczenia innych dzialek w
kwartale, na tym etapie procedury planistycznej (w przypadku, gdy do projektu planu nie
zlozono zarzutu ani protestu) wigzaloby si¢ z powtornym uzgodnieniem i opiniowaniem, a
takze ponownym wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu.



