
ZARZĄDZENIE NR 157/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 4.02.2004 r.

w sprawie przyjęcia Autopoprawki wynikającej z poprawki Radnego Jana Okońskiego 
oraz pozytywnie zaopiniowanej przez Prezydenta części poprawki Radnego Adama 
Udzieli, złożonych do projektu uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia 
protestów nieuwzględnionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego Obszaru „Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie - druk nr 344

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zarządza się, co następuje:

§ 1

Przyjmuje się i przekazuje Radzie Miasta Krakowa Autopoprawkę do projektu 
uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia protestów nieuwzględnionych 
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Kasztanowa” na 
Woli Justowskiej w Krakowie, wynikającą z poprawki Radnego Jana Okońskiego oraz 
pozytywnie zaopiniowanej przez Prezydenta części poprawki Radnego Adama Udzieli.

§ 2

Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa

wynikająca z poprawki Radnego Jana Okońskiego oraz pozytywnie zaopiniowanej 
przez Prezydenta części poprawki Radnego Adama Udzieli,

do projektu uchwały Rady Miasta Krakowa w  sprawie rozpatrzenia protestów 
nieuwzględnionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

Obszaru „Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie
DRUK NR 344

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwałą Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta 
Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z uwzględnieniem zmian 
wprowadzonych uchwałą Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. oraz uchwałą Nr 
LXXXVIII/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 października 2001 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Małop. 
z 2002 r. Nr 91 poz. 1462) postanawia się, co następuje:

W projekcie uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia protestów 
nieuwzględnionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Obszaru „Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie (druk nr 344) wprowadza się 
następującą Autopoprawkę wynikającą z poprawki złożonej przez Radnego Jana Okońskiego
oraz pozytywnie zaopiniowanej przez Prezydenta części poprawki Radnego Adama Udzieli.

1.  § 6 projektu w/w uchwały otrzymuje brzmienie:
„1. Rada Miasta Krakowa postanawia o częściowym uwzględnieniu nieuwzględnionej przez 
Zarząd Miasta Krakowa części protestu wniesionego przez Pana Rajmunda Mydla i Panią 
Weronikę Dąbrowską zamieszkałych w Krakowie, a dotyczącego obsługi komunikacyjnej 
w rejonie ul. Estreicherów, na dz. nr 418 i 220/29 obr.8 Krowodrza. Rada Miasta Krakowa 
postanawia o odrzuceniu pozostałej części protestu.
2. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnięcia protestu zawiera załącznik Nr 6 do niniejszej 
uchwały, stanowiący jej integralną część.
3. Zmiany, o których mowa w załącznik Nr 6, a które zostaną wprowadzone do rysunku 
projektu planu, zawiera załącznik graficzny Nr 6a do niniejszej uchwały, stanowiący jej 
integralną część.”

2. Zastępuje się dotychczasowy załącznik Nr 6 do projektu w/w uchwały Rady Miasta Krakowa 
nowym załącznikiem Nr 6, dołączonym do niniejszej autopoprawki.

3. W związku z pkt 1 zastępuje się dotychczasowy załącznik Nr 3 do projektu w/w uchwały Rady 
Miasta Krakowa nowym załącznikiem Nr 3, dołączonym do niniejszej autopoprawki.

Uzasadnienie
Na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 7.01.2004r. Pan Rajmund Mydel przedstawił 

argumenty, które w pełni przemawiają za częściowym uwzględnieniem protestu, zgodnie 
z sugestiami zgłoszonymi na sesji. Spowoduje to konieczność dokonania zmian w rysunku 
projektu planu. 

Po częściowym uwzględnieniu protestu ustalenia projektu planu zapewnią prawidłowe 
dojazdy do terenów prywatnych oraz do terenów Spółdzielni Domów Jednorodzinnych, 
z uwzględnieniem stanu faktycznego zagospodarowania i własności gruntów.

W związku z powyższym ulegną zmianie załączniki: Nr 3 (dotyczący uzasadnienia 
odrzucenia protestu złożonego przez Spółdzielnię Domów Jednorodzinnych) oraz Nr 6 
(dotyczący uzasadnienia rozstrzygnięcia protestu złożonego przez Pana Rajmunda Mydla 
i Panią Weronikę Dąbrowską).



„Załącznik Nr  6
do Uchwały Nr .............................
Rady Miasta Krakowa
z dnia ...........................................

Uzasadnienie rozstrzygnięcia nieuwzględnionej przez Zarząd Miasta Krakowa części 
protestu wniesionego przez Panią Weronikę Dąbrowską i Pana Rajmunda Mydla:

1. Protest złożony przez Panią Weronikę Dąbrowską i Pana Rajmunda Mydla dotyczy 
działek nr 418 i 220/29 obr.8 Krowodrza. W proteście zakwestionowane zostały ustalenia 
projektu planu dotyczące przebiegu ul. Estreicherów i ul. Grabowej. Dodatkowe 
wyjaśnienia zawiera odrębne pismo Pani Weroniki Dąbrowskiej.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Panią Weronikę Dąbrowską i Pana 
Rajmunda Mydla, biorąc pod uwagę położenie działek nr 418 i 220/29, ich sąsiedztwo 
i aktualne zagospodarowanie, a także przyjęte cele planu i założenia odnośnie 
kształtowania przestrzeni obszaru, Zarząd Miasta Krakowa postanowił, że ustalenia 
projektu planu usankcjonują stan istniejący w terenie. W efekcie tego Zarząd Miasta 
Krakowa, działając w ramach kompetencji przyznanych ustawą o zagospodarowaniu 
przestrzennym, rozpatrzył protest, postanowił o jego częściowym nieuwzględnieniu. 
Nieuwzględniona część protestu została skierowana do ostatecznego rozstrzygnięcia przez 
Radę Miasta Krakowa.

3. Rozpatrując treść złożonego protestu oraz analizując możliwości jego uwzględnienia 
w całości Rada Miasta Krakowa odniosła się do szczegółowych rozwiązań 
planistycznych, dotyczących omawianej działki oraz do całokształtu ustaleń planu, jego 
podstawowych celów, założeń i skutków przestrzennych, zawartych w nim rozwiązań
a także do stanu własności gruntów. 

4. Po przeanalizowaniu uwarunkowań zagospodarowania terenu, a w szczególności stanu 
własności gruntów Rada Miasta Krakowa postanawia, że ustalenia projektu planu 
zapewnią prawidłowe dojazdy do terenów prywatnych oraz do terenów Spółdzielni 
Domów Jednorodzinnych, z uwzględnieniem stanu faktycznego zagospodarowania 
i własności gruntów.

W związku z powyższym Rada Miasta Krakowa postanawia o częściowym 
uwzględnieniu omawianej części protestu - zgodnie z ustnymi sugestiami 
przedstawionymi przez Pana Rajmunda Mydla na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 
7 stycznia 2004 r., oraz o odrzuceniu pozostałej części omawianego protestu
z następujących powodów:
a) Ul. Estreicherów na działce 220/29 nie jest ulicą publiczną, ale drogą wewnętrzną 

w klasie ciągu pieszo-jezdnego, służącą jako dojazd do budynków mieszkalnych 
Spółdzielni Domów Jednorodzinnych i budynków prywatnych. Parametry tego ciągu 
nie są sprzeczne z obowiązującymi przepisami, choć funkcjonalnie nie zapewniają 
odpowiednich warunków użytkowania (brak miejsc postojowych i miejsca do 
nawracania na ślepym dojeździe).

b) Ulica ta zapewnia również dojazd do budynku położonego na działce nr 398.
Z uwagi na konieczność ustalenia w planie prawidłowych (tzn. umożliwiających 
obsługę komunikacyjną wszystkich działek) dojazdów do terenów mieszkaniowych, 
uwzględnienie protestu w całości nie jest możliwe. Działka nr 418, uprzednio 
własność Skarbu Państwa, a obecnie Gminy Kraków (decyzja z dnia 03 września 
2003r.) stanowiła w części wydzieloną ulicę Estreicherów, zapewniającą dojazdy 
m.in. do kwartału zabudowy pomiędzy ul. Sarnie Uroczysko, Estreicherów i Grabową. 
Zaistniałe w przestrzeni fakty (realizacja na części działki nr 418 budynków 



Spółdzielni) powodują konieczność weryfikacji rozwiązań, ale w sposób gwarantujący 
ochronę interesów wszystkich zainteresowanych stron. Dlatego też od strony 
ul. Sarnie Uroczysko ulica Estreicherów, jako ulica publiczna, zachowuje swój 
pierwotny przebieg aż do północnej granicy działki nr 398, gdzie znajduje się jej ślepe 
zakończenie z miejscem do nawracania. Od strony ul. Grabowej ulica wewnętrzna, 
obsługująca budynki mieszkalne Spółdzielni biegnie wg dotychczasowego przebiegu, 
tj. wzdłuż północnej granicy działek nr 220/18, 220/19 i 220/31, gdzie znajduje się jej 
ślepe zakończenie. Dojazd ten nie wymaga odrębnego oznaczenia na rysunku planu, 
pozostając jako dopuszczalne użytkowanie w ramach terenu oznaczonego symbolem 
MN.3.

c) Przy opracowaniu projektu planu rozważono rozwiązanie polegające na uwzględnieniu 
omawianego protestu w całości, tj. wytyczeniu ul. Estreicherów od ul. Grabowej do 
ul. Sarnie Uroczysko. Po wnikliwej analizie uznano, że okoliczności nie uzasadniają 
jego uwzględnienia, ponieważ powodowałyby naruszenie interesu osób trzecich. 
Biorąc pod uwagę całokształt przeanalizowanych uwarunkowań zagospodarowania 
terenu, własność gruntów oraz podstawowe cele sporządzenia planu, w ustaleniach 
planu w części usankcjonowano stan istniejący, uwzględniając przebieg ciągu pieszo-
jezdnego zgodnie z jego obecnym przebiegiem i szerokością zgodną 
z obowiązującymi przepisami szczególnymi do miejsca, które zapewnia obsługę 
terenu mieszkaniowego Spółdzielni Domów Jednorodzinnych. Ul. Estreicherów, jako 
ulica publiczna otrzymuje przebieg, umożliwiający dojazdy do budynków 
mieszkalnych położonych na działkach nr: 219/3, 219/2, 218, 217/3, 402, 403, 399 
i 398, wytyczony na gruncie będącym własnością Gminy Kraków, w sposób nie 
naruszający własności Spółdzielni, a zapewniający prawidłową obsługę terenu 
indywidualnej zabudowy mieszkalnej. W ten sposób wyznaczony w planie układ ulic 
dojazdowych gwarantuje prawidłową obsługę komunikacyjną terenu budowlanego 
i nie narusza obecnego stanu własności gruntów.

5. W wyniku analizy dokumentów planistycznych (m. in.: wniosków do planu, 
inwentaryzacji urbanistycznej, materiałów dokumentujących stan własności gruntów, 
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziaływania na środowisko, uzgodnień i opinii do 
projektu planu oraz uchwały ZMK w sprawie rozpatrzenia protestów i zarzutów 
wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania możliwości uwzględnienia 
protestu w całości, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucić pozostałą część protestu
Pani Weroniki Dąbrowskiej i Rajmunda Mydla. Rozstrzygnięcie Rady Miasta Krakowa 
zostało podjęte w zgodzie z obowiązującym prawem, poprzez właściwy organ w ramach 
prawidłowo przeprowadzonej procedury.”



„Załącznik Nr  3
do Uchwały Nr .............................
Rady Miasta Krakowa
z dnia ...........................................

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzględnionej przez Zarząd Miasta Krakowa części 
protestu wniesionego przez Spółdzielnię Domów Jednorodzinnych:

1. Protest złożony przez Spółdzielnię Domów Jednorodzinnych dotyczy działki nr 418 obr.8
Krowodrza, będącej uprzednio własnością Skarbu Państwa, a obecnie Gminy Kraków 
(decyzja z dnia 03 września 2003 r.). W treści protestu Spółdzielnia informuje, że „wobec 
nie wybudowania tej (przyp. Estreicherów) ulicy „zwróciła się do UMK o zwrot działki 
nr 418”. Informując ponadto o tym, że układ komunikacyjny zespołu zabudowy został 
zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym planem, wnosi o uwzględnienie wniosku 
złożonego do planu (wniosek dotyczył przeznaczenia działki pod zieleń).

2. W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Spółdzielnię Domów 
Jednorodzinnych, biorąc pod uwagę położenie działki nr 418, jej sąsiedztwo 
i zagospodarowanie, a także przyjęte cele planu i założenia odnośnie kształtowania 
przestrzeni obszaru, Zarząd Miasta Krakowa postanowił, że ustalenia projektu planu 
usankcjonują stan istniejący w terenie. W efekcie tego Zarząd Miasta Krakowa, działając 
w ramach kompetencji przyznanych ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym, 
rozpatrzył protest, postanowił o jego częściowym uwzględnieniu natomiast część
nieuwzględniona została skierowana do ostatecznego rozstrzygnięcia przez Radę Miasta 
Krakowa. 

3. Rozpatrując treść złożonego protestu oraz analizując możliwości jego uwzględnienia 
w całości Rada Miasta Krakowa odniosła się do szczegółowych rozwiązań 
planistycznych, dotyczących omawianej działki oraz do całokształtu ustaleń planu, jego 
podstawowych celów, założeń i skutków przestrzennych, zawartych w nim rozwiązań, 
a także do stanu własności gruntów. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa 
postanawia, że ustalenia projektu planu zapewnią prawidłowe dojazdy do terenów 
prywatnych oraz do terenów Spółdzielni Domów Jednorodzinnych z uwzględnieniem 
stanu faktycznego zagospodarowania i własności gruntów. Rada Miasta Krakowa 
postanawia o odrzuceniu nieuwzględnionej przez Zarząd Miasta Krakowa części protestu 
Spółdzielni Domów Jednorodzinnych z następujących powodów:
a) Działka, której dotyczy protest była uprzednio własnością Skarbu Państwa, obecnie 

stanowi własność Gminy Kraków. Na części tej działki zrealizowana jest zabudowa 
zespołu mieszkaniowego wraz z dojazdem do budynków Spółdzielni oraz do 
budynków mieszkalnych prywatnych właścicieli.

b) Szczegółowość planu zobowiązuje do ustalenia sposobu dojazdu do każdej działki lub 
określenia zasad dojazdów do terenów w sposób zapewniający ochronę interesów 
wszystkich zainteresowanych. W przypadku działki nr 418 wymaga to sformułowania 
takich ustaleń, aby zapewniony został dojazd do budynków Spółdzielni, jak również 
do działek nr 398. 399, 402, 403 i 217/3, będących własnością osób prywatnych. 
Aktualnie dojazd do nich odbywa się ciągiem pieszo-jezdnym zrealizowanym na 
gruntach stanowiących własność Spółdzielni, na działce nr 220/29 oraz części działki 
nr 418. Przeznaczenie zatem działki nr 418 w całości pod zieleń – jak wnosi 
Spółdzielnia – spowodowałoby, że istniejący dojazd do prywatnych budynków 
mieszkalnych położonych na w/w działkach stałby się sprzeczny z ustaleniami planu 
(w planie obowiązuje zakaz lokalizacji dojazdów przez tereny zieleni). 
W konsekwencji ustalenia planu naruszyłyby interes prawny właścicieli 
nieruchomości, pozbawiając ich ustalonego dojazdu. Zatem droga wewnętrzna na 



działce nr 220/19 pozostaje jako dojazd do budynków Spółdzielni (nie jest 
wyznaczona w rysunku planu), a na części działki nr 418 wytyczona zostaje publiczna 
ulica Estreicherów, zapewniająca dojazd do działek prywatnych właścicieli. W ten 
sposób wyznaczony w planie układ ulic dojazdowych gwarantuje prawidłową obsługę 
komunikacyjną terenu budowlanego i nie narusza obecnego stanu własności gruntów. 
Pozostała część działki nr 418 może zostać zagospodarowana – po uregulowaniu 
spraw własnościowych – jako fragment terenu zespołu mieszkaniowego Spółdzielni 
w ramach terenu oznaczonego symbolem MN.3. Nie wyklucza to zagospodarowania 
pozostałej części działki nr 418, jako zieleni i terenu otwartego, ale nie jako 
wydzielony liniami rozgraniczającymi teren z odrębnym przeznaczeniem, tylko jako 
integralna część zespołu mieszkalnego. Dodatkowym argumentem za takim 
sformułowaniem ustaleń jest również fakt, że teren działki 418, który miałby pozostać 
terenem zieleni, nie jest terenem ogólnie dostępnym (o czym świadczą również tablice 
przy wjeździe na osiedle). Nie ma zatem uzasadnienia jego wydzielanie w planie, 
podobnie jak nie zostały wydzielone ogrody towarzyszące zabudowie indywidualnej.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozważono rozwiązanie polegające na uwzględnieniu 
protestu i wniosku Spółdzielni. Po wnikliwej analizie uznano, że okoliczności nie 
uzasadniają uwzględnienia protestu, ponieważ powodowałoby to naruszenie interesu osób 
trzecich. Biorąc pod uwagę całokształt przeanalizowanych uwarunkowań 
zagospodarowania terenu, a w szczególności stan własności gruntów oraz podstawowe 
cele sporządzenia planu, w ustaleniach planu zapewniono prawidłowy przebieg układu 
ulic dojazdowych, zapewniający dostęp do wszystkich działek budowlanych oraz 
nienaruszający obecnego stanu własności gruntów.

5. W wyniku analizy dokumentów planistycznych (m. in.: wniosków do planu, 
inwentaryzacji urbanistycznej, materiałów dokumentujących stan własności gruntów, 
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziaływania na środowisko, uzgodnień i opinii do 
projektu planu oraz uchwały ZMK w sprawie rozpatrzenia protestów i zarzutów 
wniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania możliwości uwzględnienia 
protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzucić protest Spółdzielni Domów 
Jednorodzinnych. Rozstrzygnięcie Rady Miasta Krakowa zostało podjęte w zgodzie 
z obowiązującym prawem, poprzez właściwy organ w ramach prawidłowo 
przeprowadzonej procedury.”


