ZARZADZENIE NR 157/2004
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
7. DNIA 4.02.2004 r.

w sprawie przyjecia Autopoprawki wynikajacej z poprawki Radnego Jana Okonskiego
oraz pozytywnie zaopiniowanej przez Prezydenta czeSci poprawki Radnego Adama
Udzieli, zlozonych do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Obszaru ,,Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie - druk nr 344

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

Przyjmuje si¢ i przekazuje Radzie Miasta Krakowa Autopoprawke do projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia protestow nieuwzglednionych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kasztanowa” na
Woli Justowskiej w Krakowie, wynikajaca z poprawki Radnego Jana Okonskiego oraz
pozytywnie zaopiniowanej przez Prezydenta czgsci poprawki Radnego Adama Udzieli.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa
wynikajaca z poprawki Radnego Jana Okonskiego oraz pozytywnie zaopiniowanej
przez Prezydenta cze$ci poprawki Radnego Adama Udzieli,
do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia protestow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie
DRUK NR 344

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa ustanowionego uchwata Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta
Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996r. w sprawie Statutu Miasta Krakowa z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych uchwala Nr CXVII/1042/98 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 maja 1998 r. oraz uchwata Nr
LXXXVIIl/822/01 Rady Miasta Krakowa z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Malop.
7 2002 r. Nr 91 poz. 1462) postanawia sig, co nastgpuje:

W  projekcie uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia protestow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Obszaru ,,Kasztanowa” na Woli Justowskiej w Krakowie (druk nr 344) wprowadza si¢
nastgpujaca Autopoprawke wynikajaca z poprawki ztozonej przez Radnego Jana Okonskiego
oraz pozytywnie zaopiniowanej przez Prezydenta czgsci poprawki Radnego Adama Udzieli.

1. § 6 projektu w/w uchwaty otrzymuje brzmienie:
,»1. Rada Miasta Krakowa postanawia o czgSciowym uwzglednieniu nieuwzglednionej przez
Zarzad Miasta Krakowa czgséci protestu wniesionego przez Pana Rajmunda Mydla i Pania
Weronike¢ Dabrowska zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego obshugi komunikacyjnej
w rejonie ul. Estreicherow, na dz. nr 418 i 220/29 obr.8 Krowodrza. Rada Miasta Krakowa
postanawia o odrzuceniu pozostalej cz¢sci protestu.
2. Uzasadnienie faktyczne rozstrzygnigcia protestu zawiera zalacznik Nr 6 do niniejszej
uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.
3. Zmiany, o ktéorych mowa w zalacznik Nr 6, a ktére zostang wprowadzone do rysunku
projektu planu, zawiera zalacznik graficzny Nr 6a do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej
integralna czes$¢.”

2. Zastgpuje si¢ dotychczasowy zatacznik Nr 6 do projektu w/w uchwaty Rady Miasta Krakowa
nowym zalacznikiem Nr 6, dotaczonym do niniejszej autopoprawki.

3. W zwiazku z pkt 1 zastgpuje si¢ dotychczasowy zatacznik Nr 3 do projektu w/w uchwaty Rady
Miasta Krakowa nowym zatacznikiem Nr 3, dotaczonym do niniejszej autopoprawki.

Uzasadnienie

Na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 7.01.2004r. Pan Rajmund Mydel przedstawit
argumenty, ktore w pelni przemawiaja za czg¢sciowym uwzglednieniem protestu, zgodnie
z sugestiami zgloszonymi na sesji. Spowoduje to konieczno$¢ dokonania zmian w rysunku
projektu planu.

Po czg$ciowym uwzglednieniu protestu ustalenia projektu planu zapewnia prawidlowe
dojazdy do terendow prywatnych oraz do terenow Spoétdzielni Domoéw Jednorodzinnych,
z uwzglednieniem stanu faktycznego zagospodarowania i wlasnosci gruntow.

W zwiazku z powyzszym ulegng zmianie zalaczniki: Nr 3 (dotyczacy uzasadnienia
odrzucenia protestu zlozonego przez Spoldzielnic Domoéw Jednorodzinnych) oraz Nr 6
(dotyczacy uzasadnienia rozstrzygnigcia protestu ztozonego przez Pana Rajmunda Mydla
i Pania Weronik¢ Dabrowska).



,,Zalacznik Nr 6

do Uchwaly NI ....ccccoevveeceennen,
Rady Miasta Krakowa

Zdnia .o

Uzasadnienie rozstrzygni¢cia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pania Weronik¢ Dabrowska i Pana Rajmunda Mydla:

1.

Protest zlozony przez Pania Weronik¢ Dabrowska i Pana Rajmunda Mydla dotyczy

dziatek nr 418 1 220/29 obr.8 Krowodrza. W protescie zakwestionowane zostaly ustalenia

projektu planu dotyczace przebiegu ul. Estreicherow i ul. Grabowej. Dodatkowe
wyjasnienia zawiera odrgbne pismo Pani Weroniki Dabrowskie;.

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pania Weronikg Dabrowska i Pana

Rajmunda Mydla, biorac pod uwagg potozenie dziatek nr 418 i 220/29, ich sasiedztwo

iaktualne zagospodarowanie, a takze przyjgte cele planu i1 zalozenia odnosnie

ksztaltowania przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, Ze ustalenia
projektu planu usankcjonuja stan istnicjacy w terenie. W efekcie tego Zarzad Miasta

Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu

przestrzennym, rozpatrzyl protest, postanowil o jego czg§ciowym nieuwzglednieniu.

Nieuwzgledniona czg$¢ protestu zostata skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez

Rade¢ Miasta Krakowa.

Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia

w calosci Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegblowych rozwiazan

planistycznych, dotyczacych omawianej dziatki oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego

podstawowych celéw, zatozen i skutkdw przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan

a takze do stanu wlasnos$ci gruntow.

Po przeanalizowaniu uwarunkowan zagospodarowania terenu, a w szczegdlnosci stanu

wlasnosci gruntow Rada Miasta Krakowa postanawia, ze ustalenia projektu planu

zapewnia prawidlowe dojazdy do terenow prywatnych oraz do terenéw Spodtdzielni

Doméw Jednorodzinnych, zuwzglednieniem stanu faktycznego zagospodarowania

1 wlasnos$ci gruntow.

W zwiazku z powyzszym Rada Miasta Krakowa postanawia o czgsciowym
uwzglednieniu omawianej czgSci protestu - zgodnie z ustnymi sugestiami
przedstawionymi przez Pana Rajmunda Mydla na sesji Rady Miasta Krakowa w dniu
7 stycznia 2004 r., oraz o odrzuceniu pozostalej czg¢sci omawianego protestu
z nastgpujacych powodow:

a) Ul Estreicherow na dzialce 220/29 nie jest ulica publiczna, ale droga wewngtrzna
w klasie ciagu pieszo-jezdnego, stuzaca jako dojazd do budynkéw mieszkalnych
Spotdzielni Doméw Jednorodzinnych i budynkéw prywatnych. Parametry tego ciagu
nie sg sprzeczne z obowiazujacymi przepisami, cho¢ funkcjonalnie nie zapewniaja
odpowiednich warunkoéw uzytkowania (brak miejsc postojowych i miejsca do
nawracania na $lepym dojezdzie).

b) Ulica ta zapewnia réwniez dojazd do budynku potozonego na dziatce nr 398.

Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia w planie prawidlowych (tzn. umozliwiajacych

obstuge komunikacyjna wszystkich dziatek) dojazdéw do terendow mieszkaniowych,

uwzglednienie protestu w calosci nie jest mozliwe. Dziatka nr 418, uprzednio
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy Krakéw (decyzja z dnia 03 wrzesnia
2003r.) stanowila w cze$ci wydzielona ulicg Estreicherow, zapewniajaca dojazdy
m.in. do kwartalu zabudowy pomigdzy ul. Sarnie Uroczysko, Estreicheréw i Grabowa.
Zaistniale w przestrzeni fakty (realizacja na czgSci dziatki nr 418 budynkow



Spoéldzielni) powoduja koniecznos¢ weryfikacji rozwiazan, ale w sposob gwarantujacy
ochrong interesow wszystkich zainteresowanych stron. Dlatego tez od strony
ul. Sarnie Uroczysko ulica Estreicheréw, jako ulica publiczna, zachowuje swdj
pierwotny przebieg az do potnocnej granicy dziatki nr 398, gdzie znajduje si¢ jej Slepe
zakonczenie z miejscem do nawracania. Od strony ul. Grabowej ulica wewngtrzna,
obstugujaca budynki mieszkalne Spotdzielni biegnie wg dotychczasowego przebiegu,
tj. wzdluz pétocnej granicy dziatek nr 220/18, 220/19 1220/31, gdzie znajduje sig jej
$lepe zakonczenie. Dojazd ten nie wymaga odrgbnego oznaczenia na rysunku planu,
pozostajac jako dopuszczalne uzytkowanie w ramach terenu oznaczonego symbolem
MN.3.

¢) Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na uwzglednieniu
omawianego protestu w catosci, tj. wytyczeniu ul. Estreicherow od ul. Grabowej do
ul. Sarnie Uroczysko. Po wnikliwej analizie uznano, ze okoliczno$ci nie uzasadniaja
jego uwzglednienia, poniewaz powodowatyby naruszenie interesu osob trzecich.
Biorac pod uwage caloksztalt przeanalizowanych uwarunkowan zagospodarowania
terenu, wlasno$¢ gruntéw oraz podstawowe cele sporzadzenia planu, w ustaleniach
planu w czgsci usankcjonowano stan istniejacy, uwzgledniajac przebieg ciagu pieszo-
jezdnego zgodnie =z jego obecnym przebiegiem 1 szeroko$cia zgodna
z obowiazujacymi przepisami szczegdélnymi do miejsca, ktore zapewnia obshuge
terenu mieszkaniowego Spotdzielni Domow Jednorodzinnych. Ul Estreicherow, jako
ulica publiczna otrzymuje przebieg, umozliwiajacy dojazdy do budynkow
mieszkalnych potozonych na dziatkach nr: 219/3, 219/2, 218, 217/3, 402, 403, 399
1398, wytyczony na gruncie bedacym wiasnoscia Gminy Krakéw, w sposob nie
naruszajacy wlasnosci Spoldzielni, a zapewniajacy prawidlowa obstuge terenu
indywidualnej zabudowy mieszkalnej. W ten sposoéb wyznaczony w planie uklad ulic
dojazdowych gwarantuje prawidlowa obshuge komunikacyjng terenu budowlanego
1 nie narusza obecnego stanu wiasnosci gruntow.

5. W wyniku analizy dokumentdw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasnosci gruntow,
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien i opinii do
projektu planu oraz uchwaly ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow i zarzutow
whniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia
protestu w calosci, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ pozostala czgs¢ protestu
Pani Weroniki Dabrowskiej i Rajmunda Mydla. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidlowo przeprowadzonej procedury.”



Zatacznik Nr 3

do Uchwaly NI ....ccocovvvireiiecree,
Rady Miasta Krakowa

Z dNia coei e

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Spoéldzielni¢ Doméw Jednorodzinnych:

1.

Protest ztozony przez Spoldzielni¢ Domoéw Jednorodzinnych dotyczy dziatki nr 418 obr.8

Krowodrza, bedacej uprzednio wlasnoscia Skarbu Panstwa, a obecnie Gminy Krakow

(decyzja z dnia 03 wrzesnia 2003 r.). W treSci protestu Spotdzielnia informuje, Ze ,,wobec

nie wybudowania tej (przyp. Estreicheroéw) ulicy ,,zwrocila si¢ do UMK o zwrot dziatki

nr 418”. Informujac ponadto o tym, ze uktad komunikacyjny zespotu zabudowy zostat
zrealizowany zgodnie z zatwierdzonym planem, wnosi o uwzglgdnienie wniosku
ztozonego do planu (wniosek dotyczyl przeznaczenia dziatki pod zielen).

W  wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego przez Spoldzielni¢ Domoéw

Jednorodzinnych, biorac pod uwage polozenie dziatki nr 418, jej sasiedztwo

i zagospodarowanie, a takze przyjete cele planu i zalozenia odno$nie ksztaltowania

przestrzeni obszaru, Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze ustalenia projektu planu

usankcjonuja stan istniejacy w terenie. W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac

w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,

rozpatrzyl protest, postanowil o jego czgsciowym uwzglednieniu natomiast czg$é

nieuwzgledniona zostala skierowana do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta

Krakowa.

Rozpatrujac tres¢ zlozonego protestu oraz analizujac mozliwosci jego uwzglednienia

w calosci Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do szczegblowych rozwiazan

planistycznych, dotyczacych omawianej dziatki oraz do caloksztaltu ustalen planu, jego

podstawowych celow, zalozen i skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan,

a takze do stanu wlasnosci gruntow. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa

postanawia, ze ustalenia projektu planu zapewnia prawidlowe dojazdy do terenow

prywatnych oraz do terenéw Spotdzielni Domow Jednorodzinnych z uwzglgdnieniem
stanu faktycznego zagospodarowania i wilasnosci gruntdow. Rada Miasta Krakowa
postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu

Spoétdzielni Domoéw Jednorodzinnych z nastgpujacych powodow:

a) Dziatka, ktorej dotyczy protest byta uprzednio wlasnoscia Skarbu Panstwa, obecnie
stanowi wlasno$§¢ Gminy Krakow. Na czgsci tej dziatki zrealizowana jest zabudowa
zespotu mieszkaniowego wraz z dojazdem do budynkow Spoidzielni oraz do
budynkéw mieszkalnych prywatnych wiascicieli.

b) Szczegdtowosé planu zobowiazuje do ustalenia sposobu dojazdu do kazdej dziatki lub
okreslenia zasad dojazdow do terendw w sposob zapewniajacy ochrong interesow
wszystkich zainteresowanych. W przypadku dziatki nr 418 wymaga to sformutowania
takich ustalen, aby zapewniony zostat dojazd do budynkow Spotdzielni, jak rowniez
do dziatek nr 398. 399, 402, 403 i 217/3, bedacych wiasnoscia osoéb prywatnych.
Aktualnie dojazd do nich odbywa si¢ ciagiem pieszo-jezdnym zrealizowanym na
gruntach stanowiacych wiasno$¢ Spotdzielni, na dzialce nr 220/29 oraz czesci dziatki
nr 418. Przeznaczenie zatem dziatki nr 418 w cato$ci pod zielen — jak wnosi
Spoéldzielnia — spowodowaloby, zZe istniejacy dojazd do prywatnych budynkow
mieszkalnych potozonych na w/w dzialkach statby si¢ sprzeczny z ustaleniami planu
(w planie obowiazuje =zakaz lokalizacji dojazdow przez tereny zieleni).
W konsekwencji ustalenia planu naruszylyby interes prawny wiascicieli
nieruchomosci, pozbawiajac ich ustalonego dojazdu. Zatem droga wewngtrzna na



dzialce nr 220/19 pozostaje jako dojazd do budynkéow Spoitdzielni (nie jest
wyznaczona w rysunku planu), a na czg$ci dziatki nr 418 wytyczona zostaje publiczna
ulica Estreicherow, zapewniajaca dojazd do dzialek prywatnych wiascicieli. W ten
sposob wyznaczony w planie uktad ulic dojazdowych gwarantuje prawidtowa obstuge
komunikacyjna terenu budowlanego i nie narusza obecnego stanu wlasnosci gruntow.
Pozostata czg§¢ dziatki nr 418 moze zosta¢ zagospodarowana — po uregulowaniu
spraw wlasnosciowych — jako fragment terenu zespotu mieszkaniowego Spoidzielni
w ramach terenu oznaczonego symbolem MN.3. Nie wyklucza to zagospodarowania
pozostatej czg$ci dzialki nr 418, jako zieleni i terenu otwartego, ale nie jako
wydzielony liniami rozgraniczajacymi teren z odregbnym przeznaczeniem, tylko jako
integralna czg$¢ zespolu mieszkalnego. Dodatkowym argumentem za takim
sformutowaniem ustalen jest rowniez fakt, ze teren dzialki 418, ktory miatby pozostaé
terenem zieleni, nie jest terenem ogolnie dostgpnym (o czym $wiadcza rowniez tablice
przy wjezdzie na osiedle). Nie ma zatem uzasadnienia jego wydzielanie w planie,
podobnie jak nie zostaly wydzielone ogrody towarzyszace zabudowie indywidualne;.

4. Przy opracowaniu projektu planu rozwazono rozwiazanie polegajace na uwzglednieniu
protestu i wniosku Spoldzielni. Po wnikliwej analizie uznano, ze okolicznosci nie
uzasadniaja uwzglednienia protestu, poniewaz powodowaloby to naruszenie interesu oséb
trzecich. Biorac pod uwagg caloksztalt przeanalizowanych uwarunkowan
zagospodarowania terenu, a w szczegolnosci stan wilasnosci gruntdw oraz podstawowe
cele sporzadzenia planu, w ustaleniach planu zapewniono prawidlowy przebieg uktadu
ulic dojazdowych, zapewniajacy dostgp do wszystkich dzialek budowlanych oraz
nienaruszajacy obecnego stanu wlasnosci gruntow.

5. W wyniku analizy dokumentdw planistycznych (m. in.: wnioskow do planu,
inwentaryzacji urbanistycznej, materiatow dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw,
koncepcji i projektu planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien i opinii do
projektu planu oraz uchwaly ZMK w sprawie rozpatrzenia protestow i zarzutOw
whniesionych do projektu planu miejscowego) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia
protestu, Rada Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Spoitdzielni Domoéw
Jednorodzinnych. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie
z obowigzujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury.”



