Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1196/2004...................

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14.07.2004 r

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU KONCENTRACJI USLUG BRONOWICE WIELKIE WSCHOD

ztozonych po publikacji ogloszenia 1 obwieszczenia o podjgciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu,
wg przepisow art. 17 pkt 11 3 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (z pdzn. zmianami)

Ogloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 21 maja 2004r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogtoszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 21 maja 2004r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 25 czerwca 2004 r.
W w/w terminie zostaty zlozone (wplyngly) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

Lp. DATA NAZWISKO I IMIE, TRESC WNIOSKU OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
WPLYWU | lub NAZWA JEDNOSTKI NIERUCHOMOSCI, | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku)
WNIOSKU ORGANIZACYJNEJ KTOREJ DOTYCZY SPRAWIE ROZPATRZENIA
WNIOSEK WNIOSKOW DO PLANU
(adres wg odr¢bnego
wykazu - w aktach) WNIOSEK WNIOSEK
UWZGLEDNIONY NIEUWZGLEDNIONY
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. | 31.05.2004r. | Konik Kazimierz przeznaczenie dziatek w catosci pod dz. nr 907/1, 907/2 1 uwzgledniony W odniesieniu do dziatki 907/1 obszarowy zakres uwzglednienia wniosku jest ograniczony potrzeba
budownictwo wielorodzinne 1187 obr. 33 czgsciowo, przeprowadzenia w rejonie jej zachodniej czg$ci ulicy dojazdowej zapewniajacej obstuge terenow mieszkaniowych;
(podtrzymanie wniosku z 2000r.) Z ograniczeniem pozostata, wschodnia czg§¢ dziatki moze by¢ przeznaczona na budownictwo mieszkaniowe, lecz wytacznie niskiej
intensywnoéci (jednorodzinne); uwzglgdnienie przeznaczenia na budownictwo mieszkaniowe wyzszej
intensywnosci (wielorodzinne) bytoby sprzeczne z ustaleniami studium, ktére w tym rejonie ustala , tereny o
przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci” (MN)

W odniesieniu do dziatki 907/2 wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na potozenie dziatki poza
terenami przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; jego uwzglednienie
spowodowatoby niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium

W odniesieniu do dziatki 1187 uwzglednienie wniosku obejmuje cala dziatkg z ograniczeniami wynikajacymi z:

- koniecznosci przeprowadzenia wewngtrznych ulic dojazdowych,
- dostosowania do intensywnosci i charakteru zabudowy istniejacej i przewidywanej w sasiedztwie).
2. | 31.05.2004r. | Zaktad Energetyczny pismo zawierajace m. in. wniosek o rejon dziatek nr 944 i uwzgledniony Uwzglednienie wniosku bedzie wymaga¢ wyznaczenia lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych - w dalszych
Krakow uwzglednienie koniecznosci lokalizacji | 945 obr. 33 Z zastrzezeniem pracach planistycznych — na terenach bgdacych w dyspozycji Gminy Krakow, Skarbu Panstwa lub innych
planowane;j stacji 110/15kV przy ulicy mozliwych do pozyskania.
Stelmachow, zgodnie z zat. graficznym
(podtrzymanie wniosku z 2002r.)
3. 2.06.2004r. | Popiotek Jozef przeznaczenie dziatki pod budownictwo | dz. nr 1011 obr. 33 uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwiazaniami wewngtrznej obstugi komunikacyjnej, w tym
jednorodzinne z zastrzezeniem konieczno$cia przeznaczenia niewielkiej powierzchni nieruchomosci na ulice dojazdowe obstugujace tereny
(podtrzymanie wniosku z 2000r.) budownictwa mieszkaniowego.
4. 3.06.2004r. | Znamirowska Monika przeznaczenie dziatki pod budownictwo | dz. nr 906/7 obr. 33 nieuwzgledniony Whiosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na potozenie dziatki poza terenami przeznaczonymi do
jednorodzinne zainwestowania (W tym zabudowy) ustalonymi w Studium; jego uwzglednienie spowodowatoby niezgodnosé
(podtrzymanie wniosku z 2000r.) projektu planu z ustaleniami Studium
5. 3.06.2004r. | Zyrkowska-Bieda Teofila, Przeznaczenie dziatki pod zabudowe dz. nr 1233 obr. 33 uwzgledniony Uwzglednienie wniosku ma charakter wstepny; ostateczny zakres uwzglednienia wniosku zostanie uscislony na
Bieda Witold mieszkaniowa dalszych etapach sporzadzania planu - odpowiednio do rozwiazah wewnetrznej obstugi komunikacyjne;.
6. | 01.06.2004r. | Wiertek Stanistaw przeznaczenie dziatki pod budownictwo | dz. nr 911 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.30% jej powierzchni); w
jednorodzinne czgsciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami

(podtrzymanie wniosku z 2001r.)

przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.




7. | 09.06.2004r. | Biuro Informatyczno- 1) przekwalifikowanie terenu na dz. nr 897, 898, 899, uwzgledniony 1) Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs¢ dziatek - w ok.30% ich powierzchni (w
Wdrozeniowe ,,Koncept” budowlany 900, 901, 902 i 904/2, czg$ciowo tym dziatki 904/2 w ok. 15%); w pozostatej czgsci dzialek wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na ich
2) nie nanoszenie na dziatkach ulic obr. 33 z zastrzezeniem polozenie poza terenami przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium;
zbiorczych obszarowych, ulic lokalnych, uwzglednienie wniosku w tym zakresie w projekcie planu, spowodowaloby jego niezgodno$¢ z ustaleniami
wydzielonych ciagéw komunikacji Studium.
pieszej i rowerowej 2) W odniesieniu do ,,nienanoszenia ulic zbiorczych” - wniosek nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz - zgodnie z
wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - okresla si¢ obowiazkowo m.in. ,,przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
8. | 09.06.2004r. | Koscielnicka — Buda Maria, | nie wytyczanie drogi wzdhuz dziatki 987 | dz. nr 987 obr. 33 uwzgledniony Nie przewiduje sig potrzeby przeprowadzania ulic ,,wzdtuz” dziatki objgtej wnioskiem, natomiast niewielkie czgsci
Koscielnicka Anna, obr. 33 (ponowienie wniosku z 1999r.) Z zastrzezeniem dziatki w cz. pétnocnej i potudniowej moga by¢ przeznaczone na wewngtrzne ulice (lokalne lub zbiorcze)
Kietkowicz Teresa, zapewniajace obstuge komunikacyjna; zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Koécielnicki Henryk przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - okresla si¢ obowiazkowo m.in.
,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).
9. | 14.06.2004r. | Biuro Inwestycyjne ,,Code” | przeksztatcenie dziatek na grunty dz. nr 1273, 1274, 1276, uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwigzaniami wewngtrznej obstugi komunikacyjnej, w tym
(oraz S.A. wupadtosci komercyjne 1277, 1280, 1281, 1282, z zastrzezeniem konieczno$cia przeznaczenia niewielkiej powierzchni nieruchomosci na ulice lokalne i zbiorcze obstugujace
23.06.2004r.) | (oraz Biuro Syndyka) (aktualizacja wniosku z 2002r.) 1283, 1284, 1285, 1286, obszar.
1287, 1290, 1291, 1292,
1293, 1294, 1295, 1296,
1297, 1298, 1299/2 i
1300 obr. 33
10. | 16.06.2004r. | Konik Jozef przekwalifikowanie dziatki z rolnej na dz. nr 935 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs$¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
dopuszczong do zabudowy czg$ciowo w pozostatej czegéci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej potozenie poza terenami
mieszkaniowej lub komercyjnej przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
(ponowienie wniosku z 2000r.) zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
11. | 18.06.2004r. | Szymczyk Antoni przekwalifikowanie dziatki z rolnej na dz. nr 930 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs$¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
budowlang cze$ciowo w pozostatej czgsci dziatki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
(ponowienie wniosku z 2000r.) przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
12. | 18.06.2004r. | Kapusta Andrzej przeznaczenie dziatki pod budownictwo | dz. nr 1019 obr. 33 uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwigzaniami wewngtrznej obstugi komunikacyjnej, w tym
mieszkaniowe w calo$ci bez ujgcia drog czg$ciowo, konieczno$cia przeznaczenia niewielkiej powierzchni nieruchomosci na ulice dojazdowe; zgodnie z wymaganiami
i ulic lokalnych. Z zastrzezeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - okresla si¢ obowiazkowo m.in. ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
13. | 18.06.2004r. | Rybczynska Bogumita przeznaczenie dziatki pod budownictwo | dz. nr 1018 obr. 33 uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwigzaniami wewngtrznej obstugi komunikacyjnej, w tym
mieszkaniowe w calo$ci bez ujgcia drog czgsciowo, konieczno$cia przeznaczenia niewielkiej powierzchni nieruchomosci na ulice dojazdowe; zgodnie z wymaganiami
i ulic lokalnych. Z zastrzezeniem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - okresla si¢ obowigzkowo m.in. ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
14. | 18.06.2004r. | Lubera Stefania, Jarzgbowicz | przekwalifikowanie dziatki z rolnej dz. nr 954 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs$¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
Lucyna na budowlang czgsciowo w pozostatej czgéci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej potozenie poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
15. | 18.06.2004r. | Senkus Alina, zam. Toronto; | przekwalifikowanie dziatki na dz. nr 892/1 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg$¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
wniosek ztozony przez budowlang — mieszkaniowka z ustugami czgsciowo w pozostatej czgéci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej potozenie poza terenami
p. Tadeusza Dobrzanskiego | komercyjnymi przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglgdnienie wniosku w tym
(powotujacego si¢ na (ponowienie wniosku z 2001r.) zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
upowaznienie
zainteresowanej)
16. | 18.06.2004r. | Szymczyk Edward przekwalifikowanie dziatki z rolnej na dz. nr 929 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
budowlang czesciowo w pozostatej czgsci dziatki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami

(ponowienie wniosku z 2000r.)

przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.




17. | 21.06.2004r. | Apostolska Danuta przeznaczenie dziatki pod budowe domu | dz. nr 1260 obr. 33 nieuwzgledniony Wnhiosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na potozenie w ,terenach o przewazajacej funkcji ustug
jednorodzinnego komercyjnych” (UC) ustalonych w Studium; uwzglednienie wniosku powodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu z
(ponowienie wniosku z 1999r.) ustaleniami Studium a takze kolizje funkcjonalne i uzytkowe.
18. | 22.06.2004r. | Kus$ Jacek przeznaczenie dziatek pod zabudowg dz. nr 906/5 i 906/6 obr. nieuwzglgdniony Whiosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na potozenie dziatek poza terenami przeznaczonymi do
mieszkaniowa jednorodzinng z ustugami | 33 zainwestowania (W tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym zakresie w projekcie
planu, spowodowatoby jego niezgodno$¢ z ustaleniami Studium
19. | 22.06.2004r. | Hrabia Marek zmiang trasy projektowanej drogi przez | dz. nr 1240/2 obr. 33 nieuwzgledniony Przeprowadzone dotychczas prace planistyczne, w tym rozwiazania wewnetrznego uktadu komunikacyjnego
dziatke wskazuja na koniecznos$¢ przeprowadzenia w tym rejonie ulicy dojazdowej (lub zbiorczej); zgodnie z
(ponowienie wniosku z 2000r.) wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - okresla si¢ obowiazkowo m.in. ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); jesli rozwiazania te zostana przyjgte w ostatecznym projekcie
planu, a plan zostanie uchwalony, nieruchomosci (lub ich czg$ci) przeznaczone na wydzielone drogi (ulice)
publiczne beda podlega¢ wykupowi lub przejeciu za odszkodowaniem, albo innym formom rekompensaty za
ograniczenie prawa dysponowania nieruchomoscia - zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 36 ust. 1 i 2 w/w ustawy).
20. | 22.06.2004r. | Dudek Antonina przekwalifikowanie dziatki z rolnej dz. nr 909 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.20% jej powierzchni); w
na budowlang czg$ciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
21. | 23.06.2004r. | Lemieszewska Matgorzata przeksztatcenie dziatki z rolnej dz. nr 913 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.30% jej powierzchni); w
na budowlang czg$ciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
22. | 23.06.2004r. | Konik Maria przeksztatcenie dziatki z rolnej dz. nr 913 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.30% jej powierzchni); w
na budowlang czg$ciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
23. | 23.06.2004r. | Konik Romuald przeksztatcenie dziatki z rolnej dz. nr 913 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.30% jej powierzchni); w
na budowlang czg$ciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
24. | 23.06.2004r. | Pieczara Jolanta przekwalifikowanie dziatki z rolnej dz. nr 951 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.70% jej powierzchni); w
na budowlang czg$ciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
25. | 24.06.2004r. | Degbska Olga, Wegrzyn przeznaczenie dziatek pod budownictwo | dz. nr 647 i 945 obr. 33 uwzgledniony nieuwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa cze$¢ dziatki nr 945 (w ok.30% jej
Maria jednorodzinne czesciowo w odniesieniu powierzchni); w pozostatej czgsci dziatki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej polozenie poza
(ponowienie wniosku z 2000r.) w odniesieniu do dzialki nr 647 terenami przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w
do dzialki nr 945 tym zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.
Dziatka nr 647 obr. 33 zlokalizowana jest poza obszarem opracowania planu i w zwiazku z tym wniosek w tym
zakresie - ze wzgledow formalnych - nie moze by¢ przedmiotem niniejszego rozpatrzenia.
26. | 24.06.2004r. | Staniek Leszek przeznaczenie dziatek pod budownictwo | dz. nr 1243 i 1244 obr. uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwiazaniami wewngtrznej obstugi komunikacyjnej, w tym
jednorodzinne 33 cze$ciowo koniecznos$cia przeznaczenia niewielkiej powierzchni nieruchomosci na ulice dojazdowe i zbiorcze.
27. | 24.06.2004r. | Zdziarski Andrzej przeznaczenie dziatki pod zabudowe dz. nr 1008 obr. 33 nieuwzgledniony Przeprowadzone dotychczas prace planistyczne, w tym rozwigzania wewnetrznego uktadu komunikacyjnego

w imieniu Danuty i
Fryderyka Satek

mieszkaniowa jednorodzinng
(ponowienie wniosku z 2001r.)

wskazuja na koniecznos$¢ przeprowadzenia w tym rejonie ulicy zbiorczej; zgodnie z wymaganiami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - okresla
sig obowiazkowo m.in. ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 1 i 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym); jesli rozwiazania te zostana przyjgte w ostatecznym projekcie planu, a plan
zostanie uchwalony, nieruchomosci (lub ich czgsci) przeznaczone na wydzielone drogi (ulice) publiczne beda
podlega¢ wykupowi lub przejeciu za odszkodowaniem, albo innym formom rekompensaty za ograniczenie prawa
dysponowania nieruchomoscia - zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 36 ust. 112 w/w ustawy).




28. | 24.06.2004r. | Zabiegaj Anna przekwalifikowanie dziatki na dz. nr 950 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs$¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
budowlang (ponowienie wniosku z czg$ciowo w pozostatej czgéci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
2000r.) przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym

zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.

29. | 24.06.2004r. | Zabiegaj Marek przekwalifikowanie dziatki na dz. nr 950 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czgs$¢ dziatki (w ok.20 - 25% jej powierzchni);
budowlang (ponowienie wniosku z czgsciowo w pozostatej czgéci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami
2000r.) przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym

zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.

30. | 25.06.2004r. | Castorama Polska Sp. z 0.0. | pismo zawierajace wnioski dotyczace: dz. nr 1353, 1354, 1355, uwzgledniony
1) przeznaczenia dziatek pod zabudowe | 1356, 1357, 1358, 1359, Z ograniczeniami 1) Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwigzaniami wewngtrznej obstugi
obiektem handlowym o powierzchni 1360, 1361, 1362, 1363, komunikacyjnej, w tym konieczno$cia przeznaczenia pewnej czgsci powierzchni nieruchomosci na ulice zbiorcze.
sprzedazy co najmniej 8000m? 1364, 13651 1366 obr. 2) Minimalizacja udziatu zieleni urzadzonej w terenach zainwestowanych skutkuje ograniczenie powierzchni
2) ograniczenia udziatu zieleni 33 czynnej biologicznie; uwzglednienie wniosku w tym zakresie jest uzaleznione od dalszych rozwigzan projektu
urzadzonej do 10% terenu planowanej planu i procedury planistycznej, w tym wynikdow opiniowania i uzgodnien oraz wyltozenia projektu planu do
inwestycji publicznego wgladu.

(aktualizacja wniosku z 2002r.)
31. | 25.06.2004r. | Jerzy Madon, wyznaczenie drogi po pdinocnej granicy | dz. nr 1344, 1345, 1346 i nieuwzgledniony Przeprowadzone dotychczas prace planistyczne, w tym rozwiazania wewnetrznego uktadu komunikacyjnego
Jozef Blok, dziatek tak by planowana droga nie 1347 obr. 33 wskazuja na potrzebe przeprowadzenia w tym rejonie ulicy zbiorczej; zgodnie z wymaganiami ustawy o
Andrzej Jabtonski, przecinata ich na dwie czesci planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - okresla
Krzysztof Jabtonski, sig obowiazkowo m.in. ,,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
Roman Madon, roznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i
Andrzeja Madon, infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
Wiktorii Filipowska, zagospodarowaniu przestrzennym); jesli rozwiazania te zostana przyjgte w ostatecznym projekcie planu, a plan
Stanistaw Dudzik zostanie uchwalony, nieruchomosci (lub ich czgsci) przeznaczone na wydzielone drogi (ulice) publiczne beda
podlega¢ wykupowi lub przejgciu za odszkodowaniem, albo innym formom rekompensaty za ograniczenie prawa
przez pelnomocnika dysponowania nieruchomoscia - zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Kobosa Artura (art. 36 ust. 112 w/w ustawy).

32. | 25.06.2004r. | Trybata Witold przekwalifikowanie dziatki na dz. nr 1130, 1132, 1133, uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwigzaniami wewngtrznej obstugi
budowlang (ponowienie wniosku z 1134, 1139, 1140, 1145, z zastrzezeniem komunikacyjnej, w tym konieczno$cia przeznaczenia pewnej czgsci powierzchni nieruchomosci na ulice zbiorcze;
2002r.) 1146, 1147, 1148, 1149, zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miejscowym planie

1150, 1151, 1152, 1153 1 zagospodarowania przestrzennego - okre§la si¢ obowiazkowo m.in. ,przeznaczenie terendw oraz linie

1154 obr. 33 rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania” a takze ,,zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10
Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

33. | 25.06.2004r. | Cieslak Ewa i Andrzej - przeznaczenie dziatek pod zabudowe dz. nr 1263/1 1 1263/2 nieuwzgledniony Wnhniosek nie moze by¢ uwzgledniony ze wzglgdu na potozenie w ,terenach o przewazajacej funkcji ustug
domami jednorodzinnymi - ,,uchylenie | obr. 33 komercyjnych” (UC) ustalonych w Studium; uwzglednienie wniosku powodowatoby niezgodnos$¢ projektu planu z
w stosunku do dziatek postanowien o ich ustaleniami Studium a takze kolizje funkcjonalne i uzytkowe.
komercyjnym przeznaczeniu”

34. | 25.06.2004r. | Wojcik Bogustaw zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej dz. nr 914 obr. 33 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku obejmuje potudniowa czg§¢ dziatki (w ok.30% jej powierzchni); w
na budowlang czg$ciowo pozostatej czgsci dzialki wniosek nie moze by¢ uwzglgdniony ze wzgledu na jej polozenie poza terenami

przeznaczonymi do zainwestowania (w tym zabudowy) ustalonymi w Studium; uwzglednienie wniosku w tym
zakresie w projekcie planu, spowodowatoby jego niezgodnos¢ z ustaleniami Studium.

35. | 25.06.2004r. | Joanna Palcat, przeznaczenie dziatek pod zabudowg dz. nr 1135, 11421 1143 uwzgledniony Zakres obszarowego uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwigzaniami wewngtrznej obstugi

Marian Zbroja, mieszkaniowa wielorodzinna, $redniej obr. 33 z zastrzezeniem komunikacyjnej, w tym koniecznoscia przeznaczenia pewnej czgsci powierzchni nieruchomosci na ulice i inne
Antoni Konik intensywnosci zabudowy, z mozliwosécia tereny komunikacyjne. Ograniczeniu moze podlegaé takze intensywno$¢ zabudowy w zakresie zgodnosci z
realizacji ustug komercyjnych w ustaleniami Studium
przez petnomocnika parterach budynkow, a takze zabudowe
Tatomira Janusza komercyjna biurowo-ustugowa i
handlowa, ktéra mogtaby stanowié
forme bariery akustycznej od trasy
kolejowe;j.
36. | 25.06.2004r. | Jarosz Jozef Przekwalifikowanie dziatki rolnej dz. Nr 958 obr. 33 nieuwzgledniony W obrebie granic planu znajduje si¢ niewielka potudniowa czg$¢ dziatki; przeprowadzone dotychczas prace

na budowlang

planistyczne, w tym rozwiazania wewnetrznego uktadu komunikacyjnego wskazuja na koniecznos¢
przeprowadzenia w tym rejonie ulicy zbiorczej; zgodnie z wymaganiami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - okresla si¢ obowiazkowo m.in.
,.przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania” a takze ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej” (Art. 15 ust. 1 pkt 11 10 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym); jesli rozwiazania te zostana przyjgte w ostatecznym projekcie planu, a plan zostanie uchwalony,
nieruchomosci (lub ich czgsci) przeznaczone na wydzielone drogi (ulice) publiczne bgda podlega¢ wykupowi lub
przejeciu za odszkodowaniem, albo innym formom rekompensaty za ograniczenie prawa dysponowania
nieruchomoscia - zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 36 ust. 112
W/W ustawy).

W odniesieniu do pozostalej, przewazajacej czgsci dziatki, wniosek nie moze by¢ uwzgledniony (rozpatrywany),
poniewaz jest ona polozona poza obszarem sporzadzanego planu.




37. | 28.06.2004r. | Auchan Polska Dyrekcja - przeznaczenie dziatek pod ustugi dz. nr 1301-1305, uwzgledniony Zakres uwzglednienia wniosku moze by¢ ograniczony rozwiazaniami wewngtrznej obstugi komunikacyjnej, w tym
Generalna komercyjne, handel, gastronomig i 1306/1, 1306/2, 1307- z zastrzezeniem konieczno$cia przeznaczenia niewielkiej powierzchni nieruchomosci na ulice zbiorcze i glowne.

kulture, funkcje w formie obiektow o 1312, 1313/1, 1313/2,
powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? | 1314-1320, 1367/1,
- przeznaczenie uzupetniajace dla 1367/2, 1368-1383,
dziatek: ustugi hotelowe, rozrywka, 1384/1, 1384/2, 1385/1,
sport i rekreacja, dojazdy, parkingi 1385/2, 1386- 1398 obr.
naziemne, podziemne lub zaglebione, 33
zielen, urzadzenia infrastruktury
technicznej (aktalizacja wniosku z
2002r.)

38. | 28.06.2004r. | Zielinska-Lipiec Anna pismo zawieraja wnioski (uwagi wniosek odnosi sig do uwzgledniony 1) Wskazanie rozwigzan ograniczajacych (eliminujacych) uciazliwosci tras komunikacyjnych i ich wplyw na tereny
dotyczace: calego obszaru objgtego czesciowo sasiednie bedzie przedmiotem rozwiazan planu.
1) zapewnienia rozwiazan (ekranéw planem Z zastrzezeniami 2) llos¢ sklepow wielkopowierzchniowych mozliwych do lokalizacji bgdzie ograniczona parametrem ich acznej
akustycznych lub pasa zieleni) powierzchni; wg dotychczasowych analiz proponuje sig nieprzekraczalng granicg 95000m?; wielko$¢ ta zostanie
zabezpieczajacych przed uciazliwoscia ostatecznie ustalona w dalszym procesie planistycznym, w szczeg6lnosci na etapie opiniowania, uzgadniania oraz
traktow drogowych, wytozenia projektu planu do publicznego wgladu; lokalizacja m. in. funkcji handlowych w tym obszarze jest
2) ,,nie planowania duzych marketow”, zgodna ze Studium.
3) ,,rozplanowania traktow 3) Obszar posiada powigzania komunikacyjne z centrum miasta; obstuga komunikacyjna oraz rozwiazania uktadu
komunikacyjnych” zapewniajacych drogowo-ulicznego w obszarze planu (w tym zapewnienie parametrow umozliwiajacych obslugg transportem
powiazania z centrum miasta (W tym zbiorowym) beda przedmiotem rozwiazan planu; zapewnienie i uruchomienie tej obstugi nalezy do sfery dziatan
w zakresie obstugi transportem organizacyjnych i technicznych, podobnie jak poruszone we wniosku sprawy z zakresu bezpieczenstwa pieszych.
zbiorowym), a takze bezpieczenstwa 4) Celowos¢ i zakres uwzglednienia wniosku beda przeanalizowane w dalszych pracach nad planem;
pieszych, zwiazanego z ruchem uwzglednienie wniosku bedzie uzaleznione od ilosci i struktury wieku mieszkancow, polityki w zakresie o$wiaty i
drogowym, wychowania oraz mozliwosci pozyskania terendw w obszarach mieszkaniowo-ustugowych.
4) zaplanowania na osiedlu ,,szkoty, 5) Zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej (w tym kanalizacji), beda przedmiotem rozwiazan planu;
przedszkola itp.” docelowo przewiduje si¢ w tym zakresie pelna obstugg obszaru i przyltaczenie do systemow miejskich; tylko w
5) rozwiazania problemu kanalizacji wyjatkowych przypadkach mozna dopusci¢ rozwiazania tymczasowe i lokalne; obecnie planowane inwestycje
(ponowienie wniosku z 2000r.) infrastrukturalne zapewnia w niedalekiej przyszto§ci mozliwo$¢ realizacji rozwigzan docelowych.

Wyjasnienia uzupeltniajqce:

N

W rozpatrywaniu wnioskow do planu na obecnym etapie procedury planistycznej odniesiono si¢ w szczegolnosci do zgodnosci z przepisami ustawy, w tym - spelnienia formalno-prawnych wymagan dotyczqcych przedmiotu, zakresu i formy wniosku. Obecne
rozpatrzenie wnioskow do planu, ma zatem przede wszystkim charakter ich kwalifikacji do wykorzystania i odpowiedniego uwzglednienia w dalszym procesie sporzqdzania planu.
Jako podstawowe kryteria rozpatrzenia wnioskow przyjeto, w zwiqzku z powyzszym, spetnienie nastepujqcych warunkow:
1) termin, forma i sposob ztozenia wniosku - zgodnie (nie zgodnie) z ogloszeniem/obwieszczeniem (braki formalne i merytoryczne nie pozwalajqce sprecyzowac wniosku lub jednoznacznie zidentyfikowac terenu, ktorego dotyczy),
2) polozenie terenu, ktorego dotyczy wniosek (w obszarze planu, poza obszarem planu),
3) przedmiot wniosku - dotyczy (nie dotyczy):
a - regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy), tj. — przeznaczenia terenow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy,
b - uprawnien wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), tj. - prawa do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny (jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich) lub - ochrony wlasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezqcych do innych 0sob lub jednostek organizacyjnych,
¢ - innych spraw i zakresu - podlegajqcych regulacjom i przepisom odrebnym.
4) zapewnienie zgodnosci przysziego projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
W rozpatrywaniu wnioskow wykorzystano i uwzgledniono ponadto materialy i opracowania, zebrane i przygotowane w ramach dotychczasowych prac planistycznych.
Niniejszy zalqcznik nie obejmuje - ze wzgledow formalnych - wnioskow do planu, ztozonych po uplywie terminu okreslonego w ogloszeniu i obwieszczeniu, o ktorych mowa na wstepie zatqcznika. Wnioski te nie podlegajq rozpatrzeniu w trybie przepisow art.
17 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami). Sq one zarejestrowane i wlqczone do materiatow sporzqdzanego planu, a wnioskodawcy zostajq w tym zakresie poinformowani odrebnymi
pismami.
Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu nie ogranicza uczestnictwa zainteresowanych (w tym wnioskodawcow) w dalszym procesie sporzqdzania planu. Zgodnie z ustawq zainteresowani majq mozliwos¢ udziatu w dalszym procesie planistycznym,
w szczegolnosci na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wglaqdu oraz w publicznej dyskusji nad rozwiqzaniami przyjetymi w projekcie planu. Bedq mogli wowczas zapoznacé sie ze sposobem i zakresem uwzglednienia i wykorzystania ich wnioskow
do planu oraz skiada¢ uwagi do projektu planu, podlegajqce rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa, a pozniej (na etapie uchwalania planu) rozstrzygnieciom Rady Miasta Krakowa.
1lekro¢ w niniejszym zalqczniku jest mowa o ,, Studium”, nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjete Uchwalq Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.



