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Ryc. 5.Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie UO.3



1.1. Wprowadzenie
Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego wymagaja przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, ktérej glownym dokumentem jest prognoza oddziatywania na
srodowisko. Niniejszy aneks odnosi si¢ do prognozy oddzialywania na $rodowisko, ktora
zostala wykonana w procedurze sporzadzania Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgdrze Lasoty”. Podstawag przystgpienia do
sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego jest Uchwata Nr XXV/327/11 podjeta
przez Rade Miasta Krakowa w dniu 28 wrzesnia 2011 roku. Zakres prognozy 1 stopien jej
szczegdlowosci zostal uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie pismem znak: 00.411.3.3.2012.JJ] z dnia 10.02.2012 oraz Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie pismem znak: NZ-PG-420-47/12
71/2012/01/424 z dnia 16.01.2012.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze — Wzgbdrze Lasoty” opracowana zostala przez
Pracowni¢ Urbanistyczng Sp. z 0.0. w Warszawie. Nastgpnie razem z projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prognoza podlegata procesowi uzgadniania
i opiniowania (m.in. opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
00.410.5.64.2012.J) 1 opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie znak: NZ-PG-420 607/12 ZL/2012/11/411). Efektem uwzglednienia czgsci
opinii 1 uzgodnien oraz poprawek autorskich projekt planu uleglt modyfikacjom, co
pociggneto za soba koniecznos¢ aktualizacji prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Niniejszy aneks ma za zadanie omdOwienie zmian, ktore nastapily w projekcie planu
w wyniku ww. czynnosci, oraz wskazanie przewidywanych oddzialywan na Srodowisko,

bedace efektem tych zmian.



1.2. Zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze — Wzgorze Lasoty”

Zmiany, dokonane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru

wStare Podgorze — Wzgbdrze Lasoty”, wynikajagce z poprawek wniesionych na skutek

uwzglednienia opinii, to:

)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

Zrezygnowano z mozliwos$ci realizacji przeszklonej $cianki wspinaczkowej na
zboczu istniejacego kamieniotomu poprzez likwidacje ,,strefy ekspozycji’;
Teren oznaczony w projekcie planu uprzednio jako ZPm.l zamieniono na ZP.8.
W terenie oznaczonym jako ZP.8 (uprzednio ZPm.1) dodano nowe ustalenia:
wzakaz lokalizacji urzqdzen reklamowych” 1 ,dopuszczenie zmiany sposobu
uzytkowania istniejgcych budynkow na ustugi lub mieszkania’;
Teren oznaczony w projekcie planu uprzednio jako ZPm.4 zamieniono na ZPm. I
Dwa elementy informacyjne na Rysunku Planu: ,granica zasiegu
ponadnormatywnego oddziatywania hatasem drogowym — LN 55db” oraz
~granica zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania hatasem od kolei -
LN 55 db” — zamieniono na ,,izolinie hatasu drogowego Ly 60 dB (noc) wg Mapy
akustycznej Krakowa z 2012 r”. W projekcie planu zmieniono takze
przyporzadkowanie w zakresie dopuszczalnego poziomu halasu w srodowisku dla
terendbw ZPm.1-ZPm.3 1 ZP.8 z ,terenow przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowg” na ,tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowq”;
Do elementéw informacyjnych (niestanowigcych ustalen planu) na Rysunku Planu
dodano ,obszar o skomplikowanych warunkach gruntowych” 1 ,obszar
o ztozonych warunkach gruntowych”. Dodatkowo w § 8 dodano informacjg, ze
»Wzakresie geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych
oznacza si¢ obszary o ztozonych i skomplikowanych warunkach gruntowych”;
§ 6 ust.1 pkt 1 przeredagowano — zapis mowiacy o koniecznos$ci ,,uwzglednienia
ograniczen wynikajgcych z lokalizacji w obszarze i terenie gorniczym Mateczny I”
w zakresie zaspokojenia potrzeb grzewczych zastgpiono bezposrednim zakazem —
.z Wykluczeniem energii ciepla ziemi’;
W zakresie ochrony 1 ksztaltowania powierzchni dachow w § 7:
— dodano nakaz ,stosowania dachow dwu lub wielospadowych o jednakowym
kgcie nachylenia potaci od 20° do 40°, z zastrzezeniem ustalen

szczegotowych™;



— zapis dopuszczajacy ,.stosowanie dachow jedno, dwu Ilub wielospadowych
o jednakowym kqcie nachylenia potaci od 30° do 45°” uszczegblowiono
(atakze czg¢sciowo zmieniono) poprzez wprowadzenie zapisOw nakazujacych
»wStosowanie dachow dwu lub wielospadowych o jednakowym kgcie
nachyleniapotaci od 20° do 40°”, dopuszczajgcych: ,stosowania dachow
Jjednospadowych o kqcie nachylenia polaci od 20° do 40° w budynkach innych
niz frontowe” oraz ,,stosowania dachow tamanych (mansardowych) o potaciach
symetrycznych wzgledem kalenicy, o ile wynika to z dokumentacji historycznej oraz
w miejscach okreslonych ustaleniami szczegotowymi”;

— zwiekszono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wymaganego przy
stosowaniu dachow plaskich z 15 % na 25 %;

— dopuszczono stosowanie pokrycia dachowego z papy;

8) Uszczegdlowiono zasady w zakresie ksztaltowania elewacji budynkow w § 7,
wtym dodajac zakaz ,lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach budynkow
frontowych”;

9) Przeredagowano ustalenia odnoszace si¢ do obszaru 1 terenu gorniczego
,Mateczny 17;

10)Dla terenéw MN.1, MN.2, MW.l, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5, MW.6
zamieniono ,mozliwos¢ lokalizacji  funkcji ustugowych” z przeznaczenia
podstawowego na przeznaczenie uzupetniajace;

11) W odniesieniu do nieruchomosci, na dz. 383/2 obr 13 Podgorze, przy ul. Parkowe;j
projekt planu dopuszcza prowadzenie robdt budowlanych polegajacych na
budowie obiektéw frontowych ustalajagc minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego — 10 %;

12) Z ustalen dla terenu MN.3 wykre$lono jeden z obiektéw oznaczonych jako ,,objety
ochrong konserwatorska, ujety w gminnej ewidencji zabytkow” — budynek
znajdujacy si¢ pod adresem al. Dembowskiego 1;

13)Dla terenéw oznaczonych jako MN.1, MN.2, MW.1-MW.6 dodano mozliwo$¢
wokalizacji ustug w kondygnacjach podziemnych budynku’;

14) Uszczegotowienie zapisow odnos$nie mozliwosci wykonania robot budowlanych
dla budynkoéw frontowych znajdujacych si¢ pod adresami: ul. Rgkawa 12
1ul. Rgkawa 8 w terenie MW.2;

15) Poszerzono teren Uo.2 kosztem terendw ZP.3 1 ZPf.1 oraz zmniejszono minimalny

wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenu Uo.2 z 40 % na 30 %;



16) Dla terenu oznaczonego jako Uo.3 zmieniono ,mozliwos¢ lokalizacji obiektow
sportowych” z przeznaczenia podstawowego na przeznaczenie uzupeiiajgce oraz
zrezygnowano z mozliwosci realizacji nowych obiektow wspinaczkowych.
Dodatkowo zmieniono nieprzekraczalne linie zabudowy w taki sposéb, zeby nowa
hala sportowa zostala zlokalizowana w zachodniej czesci tego terenu. Przy tym
zmniejszono procentowy wskaznik powierzchni przeznaczenia uzupetniajgcego
z 25 % na 15 % powierzchni calkowitej budynku;

17)W terenach oznaczonych jako ZPm.l, ZPm.2 1 ZPm3 dopuszczono ,zmiane
sposobu uzytkowania istniejgcych budynkow na ustugi lub mieszkania”;

18) W terenie oznaczonym jako ZPf.l zrezygnowano z mozliwosci ,Jokalizacji
2 parkingow naziemnych, maksymalnie do 10 stanowisk w odlegtosci do 40
metrow od istniejgcego budynku fortu”;

19)Dla terenéw oznaczonych jako ZPfl 1 ZC.l1 zrezygnowano z wyznaczania
wskaznika intensywnos$ci zabudowy;

20) W terenach: KDG.1, KT/KDG.1, KDG.2, KDZT.1, KDZT.2, KDLT.1 jako
przeznaczenie dodano ,,budowle i urzqdzenia dla linii tramwajowe;j”;

21) W terenach drog publicznych dopuszczono lokalizacj¢ ,,obiektow handlowych typu
,kiosk” wykonywanych jako obiekty zintegrowane z wiatami (peronami)
przystankowymi oraz stupow ogloszeniowych z mozliwg funkcjg handlowg tzw.
okraglakéw o maksymalnej powierzchni zabudowy 2m””;

W powyzszym zestawieniu pomini¢to niewielkie zmiany, gtdéwnie o charakterze

porzadkowym (np. przeredagowanie niektorych ustalen, zmiana nazewnictwa, poprawa

btedéw stylistycznych czy rzeczowych).

1.3. Prognozowane oddzialywania na Srodowisko wynikajace
zwprowadzonych zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Podgorze —
Wzgorze Lasoty”

Zmiany wprowadzone do projektu planu pociggng za sobg niewielkie — w tym

w wiekszosci pozytywne — skutki dla sSrodowiska przyrodniczego, kulturowego 1 krajobrazu.

Ad. 1.: Poprzednia wersja projektu planu, w ktorej byta wyznaczona ,strefa
ekspozycji” zaktadala mozliwo$¢ powstania w ramach tej strefy obiektow budowlanych

uzytecznos$ci publicznej z zakresu o$wiaty, obiektow sportowych 1 wspinaczkowych, ktorych



co najmniej 80 % powierzchni stanowilyby przeszklone elewacje (ze szkla przezroczystego).
W ww. obiektach dopuszczono ponadto dach szklany jedno, dwu lub wielospadowy.
W ocenianej w niniejszym aneksie wersji projektu planu zrezygnowano z wyznaczania ,,strefy
ekspozycji” — przeszklonej $cianki wspinaczkowej oraz zmieniono nieprzekraczalne linie
zabudowy w taki sposéb, ze nowa zabudowa (planowana sala sportowa przy szkole) bedzie
zlokalizowana w zachodniej czg$ci terenu Uo.3. Dzigki temu zostanie zachowany wglad na
scian¢ kamieniolomu, fort i1 kosciot §w. Benedykta z ulicy Limanowskiego (pomiedzy
istniejagcym budynkiem szkoty a projektowanym budynkiem sali gimnastycznej). Rezygnacje
z nowej ,,przeszklonej” zabudowy na przedpolu kamieniotomu nalezy oceni¢ jako zmiang
pozytywng pod wzgledem krajobrazowym. Dodatkowo istotne jest, ze $ciana kamieniotomu,
ktora stanowi siedlisko dla niektorych gatunkdéw zwierzat i1 roslin pozostanie wolna od

zabudowy 1 dalej bedzie mogta petni¢ swojg funkcje siedliskowa.

Ad.2.: Zmiana przeznaczenia dla terenu ZP.8 (uprzednio ZPm.1) podyktowana byla
uwagg Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktérej zostato
zaznaczone, ze teren ten winien by¢ zintegrowany z Parkiem Bednarskiego, znajdujacym si¢
poza granicami opracowania (nie powinien by¢ on wydzielony z terenu Parku).
W omawianym terenie znajduje si¢ obiekt objety ochrong konserwatorska. Projekt planu nie
zaklada mozliwosci realizacji nowej zabudowy na tym terenie, a jedynie zmiane funkcji
istniejacego juz budynku na funkcje ustugowa, co nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na
srodowisko przyrodnicze. Dodatkowo dla tego terenu zostal wprowadzony zapis zakazujacy
lokalizacji urzadzen reklamowych, co w kontekscie polozenia na froncie Parku Bednarskiego

(krajobrazowo) oraz znaczenia zabytkowego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ad. 3.: Zmiana jedynie redakcyjna. Brak wplywu na Srodowisko przyrodnicze,

kulturowe czy krajobrazowe.

Ad.4.: W pazdzierniku 2012 weszlo w zycie nowe Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku (poprzednie to Rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w srodowisku). W poprzedniej wersji projektu planu wskazano na Rysunku planu izofong Ln
— 55 dB, ktora to w Rozporzadzeniu z 2007 roku stanowita graniczng warto$¢ dopuszczalnego

poziomu hatasu w $rodowisku dla terendw w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys.



mieszkancoéw. W ocenianym w niniejszym aneksie projekcie planu przyjeto wartos¢ izofony
przedstawionej na Rysunku Planu — 60 dB. Jest to warto$¢ zblizona do wartosci wskazanej
w Rozporzadzeniu z 2012 roku (59 dB) jako dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku dla
m.in. terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej 1 zamieszkania zbiorowego, terend6w mieszkaniowo-ustugowych czy terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych. W zblizonym terminie, we wrze$niu 2012 r. zakohczone
zostaty prace nad nowa mapg akustyczng dla Miasta Krakowa [67]. Pomimo, Ze sytuacja
w zakresie poziomu ruchu i oddzialywan akustycznych z nim zwigzanych w obrebie obszaru
Starego Podgoérza w ostatnich latach nie ulega wigkszym zmianom, ze wzgledu na
wprowadzenie w zycie nowych przepisow oraz opracowanie nowego atlasu, konieczne bylto
zweryfikowanie  charakterystyki  klimatu  akustycznego.  Obecnie  przekroczenia
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku dotycza jedynie marginalnych czesci

terenéw Uo.3 1 MW.6. Mozna przyjac¢ je za nieistotne.

Ad.5: Na podstawie opracowania pt.: ,, Dokumentacja geologiczno-inzynierskiej na
potrzeby planowania przestrzennego dla obszaru Stare Podgorze w Krakowie” w projekcie
planu oznaczono obszary o skomplikowanych 1 zlozonych warunkach gruntowych.
Dodatkowe zapisy w ustaleniach projektu planu (np. natozenie na inwestora koniecznosci
sporzadzenia dokumentacji geologiczno-inzynierskiej), nie sa potrzebne, gdyz dziatania
w tych obszarach wynikaja z przepisOw odrgbnych. Zgodnie zrozporzadzeniem z dnia 25
kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz.U. z 2012 r.
poz. 463) forma przedstawienia geotechnicznych warunkow posadawiania oraz zakres
niezbednych badan powinny by¢ uzaleznione od =zaliczenia obiektu budowlanego do
odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategorie geotechniczng calego obiektu budowlanego
lub jego poszczegodlnych czgsci okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie badan
geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadnia z wykonawca specjalistycznych robot

geotechnicznych.

Ad. 6.: Zmiana redakcyjna - polega na wskazaniu konkretnego ograniczenia
wynikajacego z lokalizacji w obszarze 1 terenie gorniczym ,,Mateczny 1”. Zapis dostosowano
do zapisow stosowanych w sasiednich projektach planéw miejscowych dla Starego Podgoérza.

Brak wplywu na srodowisko przyrodnicze.



Ad. 7.: Uszczegblowienie oraz zmiana niektorych zapisOw w zakresie ochrony
1 ksztaltowania powierzchni dachow nie wplynie znaczaco na Srodowisko przyrodnicze
opisywanego obszaru. Zapisy odno$nie ksztattowania powierzchni dachéw maja na celu
ochrong zasobow kulturowych, w tym szczegdlnie obiektow cennych pod wzgledem

konserwatorskim oraz ochrong krajobrazu (widokow).

Ad. 8.: Zakaz lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach budynkow frontowych”
nalezy oceni¢ pozytywnie pod katem krajobrazowym. Klimatyzatory na elewacjach, w tym
szczegdlnie na elewacjach frontowych, sg zwykle elementem psujagcym wizualny odbior

budynku, dysharmonijnym 1 nieestetycznym.

Ad. 9.: Zapis dostosowano do zapisOw stosowanych w innych projektach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych teren Starego Podgdrza. Zakaz
wykonywania robot ziemnych i budowlanych naruszajgcych ciggtos¢ utworow izolujgcych
ztoze wod leczniczych rozszerzono do zakazu ,,wykonywania robot budowlanych i innych
przedsiewzie¢ grozqcych naruszeniem cigglosci utworow izolujqcych ztoze wod leczniczych”.

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ad. 10.: Brak wplywu na srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy krajobrazowe.

Ad. 11.: Dziatka 383/2 obr. 13 Podgdrze (Ryc.1), przy ul. Parkowej jest aktualnie
wolna od zabudowy 1 w konteks$cie obszarow sgsiednich stanowi wyrwe w pierzei zabudowy
(na sgsiednich dzialkach znajdujga si¢ zabudowania bezposrednio przylegle do dziatki
nr 383/2). Ze wzgledu na to, ze jest to dziatka o niewielkich rozmiarach 6x17 m, oraz biorac
pod uwage rozmiary sasiedniej zabudowy, utrzymanie na niej minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej 60 % byto by pozbawione sensu, gdyz uniemozliwiatoby to
lokalizacje jakiejkolwiek zabudowy na tej dzialce a tym samym byloby niekorzystne
w odbiorze pierzei zabudowy przy ul. Parkowej (Ryc. 2). Na omawianej dzialce nie
wystepuja cenne zbiorowiska roslinne czy tez rosliny objete ochrong gatunkowa.
Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla tej dziatki do 10 % nalezy uznac za

zasadne 1 nieznacznie wptywajace na srodowisko przyrodnicze omawianego projektu planu.
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Ak N L PLAN L

Ryec. 1. Dziatka 383/2 obr 13 Podgorze, przy ul. Parkowe;.

Ryc. 2. Widok na pierzeje zabudowy przy ul. Parkowej (wyrwa w pierzei zabudowy — niezabudowana
dziatka 383/2 obr 13 Podgorze).

Ad. 12.: Wykreslenie z ustalen projektu planu tego obiektu oznaczonego jako ,,objety
ochrong konserwatorska, ujety w gminnej ewidencji zabytkow” podyktowane byta uwaga
Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktorej zostalo zaznaczone, ze
,oudynek przy ul. Dembowskiego 1 nie jest objety ewidencja zabytkow”. Brak wptywu na

srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy krajobrazowe
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Ad. 13.: Wedhug poprzednich ustalen planu funkcja ustugowa mogta by¢ lokalizowana
w parterach budynkéw. Rozszerzenie mozliwosci lokalizacji funkcji  ushigowej
o kondygnacj¢ podziemng budynkow nie pociagnie za sobg negatywnych oddzialywan na

srodowisko przyrodnicze omawianego obszar i jego s3siedztwa.

Ad. 14.: Brak negatywnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze, kulturowe czy

krajobrazowe.

Ad. 15.: Teren oznaczony w projekcie planu jako Uo.2 poszerzono o 300 m* kosztem
terenu ZPf.1 oraz o 579 m” kosztem terenu ZP.3 (Ryc. 3). Zmniejszono rdwniez minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla tego terenu z 40 % na 30 %. Zmiana bedzie
tym bardziej odczuwalna, ze dla fragmentow, o ktore zostal powigckszony teren Uo.2
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej byt jeszcze wiekszy — w ZP.3 — 90 %,
w ZPf.1 — 80 %. Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej wskutek zmiany wskaznika
i granic terenéw Uo.2, ZPf.1, ZP.3 moze wynie$¢ do 1050 m’. Zmiana ta moze skutkowaé
oddzialywaniami na $rodowisko w postaci: zmniejszenie powierzchni zajmowanej przez
roslinnos¢, co posrednio wpltywa na faung, niewielkie zmiany stosunkéw wod gruntowych.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zmiana granic terenu Uo.2 oraz zmniejszenie powierzchni
biologicznie czynnej bylo podyktowane uwaga Komisji Planowania Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, ktora wnioskowata o mozliwo$é realizacji

boiska wielofunkcyjnego w tym terenie (Ryc. 4).
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Ryc. 3. Zmiana przebiegu granic terenu Uo.2 (czerwona linia — stary przebieg, niebieska linia — nowy
przebieg).

G o

-Q,

/[7\7\7‘r;\f

Ryc. 4. Mozliwa lokalizacja boiska (boisk) w terenie Uo.2.

Ad. 16.: W wyznaczonym terenie Uo.3 mozliwo$¢ realizacji przeszklenia $cianki
wspinaczkowe] na zboczu istniejgcego kamieniotomu zostata wykreslona z ustalen projektu
planu poprzez likwidacje tzw. ,strefy ekspozycji” (Ryc. 5). Pozostawiono natomiast
mozliwos$¢ utrzymania, przebudowy i1 rozbudowy istniejgcej infrastruktury wspinaczkowej na
zboczach kamienioloméw, gdyz nie wptynie to negatywnie na walory krajobrazowe
1 kulturowe tego miejsca. Nalezy dodaé, ze zarowno w terenie Uo.3 jak 1 ZP.5 aktualnie
funkcjonuja juz place zabaw (ogrodek jordanowski) z polami do gier i zabaw oraz
infrastrukturg wspinaczkowg na $cianach dawnych kamieniotoméw.

W projekcie planu w terenie Uo.3 pozostawiono mozliwos¢ realizacji sali
gimnastycznej na potrzeby funkcjonujacej] w tym terenie szkoty (ustugi oswiaty), w zwigzku
z brakiem takiej infrastruktury w obecnym budynku szkoty - wpisanym do ewidencji
zabytkoOw. Zmieniono jednak mozliwo$¢ lokalizacji budynku sali gimnastycznej przesuwajac
nieprzekraczalne linie zabudowy w kierunku zachodnim (Ryc. 5) tak, aby oddali¢ obiekt od

zabytkowego muru getta oraz, aby umozliwi¢ widok z ciggu ulicy Limanowskiego na $ciang
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kamieniotomu, fort 1 kosciot §w. Benedykta. Taka lokalizacja sali gimnastycznej nie wplynie
negatywnie na ekspozycje oraz odbidr sylwety wzgorza, ktoére przy obecnym zadrzewieniu

przedpola kamieniotomu jest w catosci ukryte.

linie rozgraniczajace

nieprzekraczalne linie zabudowy

strefa ekspozycji

obiekt wpisany do gminnej
ewidencji obiektow zabytkowych

linie rozgraniczajace

nieprzekraczalne linie zabudowy

obiekt wpisany do gminnej
ewidenciji obiektow zabytkowych

Ryc. 5. Zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie UO.3.
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Ad. 17.: Projekt planu nie zaktada mozliwos$ci realizacji nowej zabudowy na tym
terenie, a jedynie zmian¢ funkcji istniejacych juz budynkéw na funkcje ustugowa lub

mieszkaniowg, co nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze.

Ad. 18.: Rezygnacja z zapisu umozliwiajacego ,,/okalizacje 2 parkingow naziemnych,
maksymalnie do 10 stanowisk w odlegtosci do 40 metrow od istniejgcego budynku fortu”
w terenie ZPf.1 nalezy oceni¢ pozytywnie. W zwigzku z tym mozna zrezygnowac
Z prognozowania na tym terenie wzrostu ruchu samochodowego (ktéry wynikat by z realizacji
ustalen planu), a co za tym idzie niewielkiego wzrostu zanieczyszczen emitowanych do gleb,

wod 1 powietrza.

Ad. 19.: W terenie ZPf.1 nie przewiduje si¢ realizacji nowej zabudowy. Z kolei
w terenie ZC.1 parametry nowej zabudowy zostaty okreslone poprzez: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, maksymalng powierzchni¢ zabudowy, maksymalng wysokos¢
obiektow sakralnych 1 matej architektury, maksymalng wysoko$¢ obiektow administracyjnych
1 gospodarczych. W zwigzku z tym nie prognozuje si¢ mozliwosci wystgpienia negatywnych
oddziatywan na $rodowisko, wynikajacych z rezygnacji z wyznaczenia wskaznika

intensywnosci zabudowy dla tych terenow.

Ad. 20.: W ciagu ulic Limanowskiego 1 Wielickiej (KDLT.1, KDG.1, TK/KDG.1,
KDZT.1, KDG.2, KDZT.2) juz obecnie funkcjonuje linia tramwajowa — w zwigzku z czym

zmiane¢ nalezy uznac jako podtrzymanie stanu istniejacego.

Ad. 21.: Brak negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze, kulturowe czy

krajobrazowe.
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