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nadziej¢ teraz z pozytkiem dla dzieci 1 rodzin, ktére takiego wsparcia wymagaja.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢g Pana Adama Kalite. Pan Adam Kalita sktada do protokotu.
Uprzejmie prosz¢ Pana Adama Migdata. Pan Migdat tez sktada do protokotu. Szanowni
Panstwo w ten sposob zakonczyliSmy zglaszanie interpelacji.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE.
Czy Pan Sekretarz bylby uprzejmy.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja zbiorczo tylko poinformuj¢, ze na Sesji w dniu 8 lutego zgloszono 21 interpelacji i
Prezydent na wszystkie udzielit odpowiedzi. Natomiast migdzy Sesjami wptyngto kolejnych
22 i terminy udzielenia na nie odpowiedzi przypadaja miedzy 14, a 28 marca. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo przechodzimy do procedowania Sesji. Z uwagi na
ustalenia Komisji Gtownej rozpoczynamy procedowanie od I czytania druku Nr 634:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO ~ PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOW - RYBITWY.
Pani Prezydent bedzie referowata, bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni!

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Plaszow — Rybitwy to obszar okoto 759 ha
czyli powierzchnia znaczaca w miescie, zlokalizowany na granicy dwoéch dzielnic Krakowa,
dzielnicy XIII Podgérze oraz XII Prokocim — Biezandéw. Plan ten jest procedowany na
podstawie uchwaty o przystapieniu do planu z sierpnia 2006 roku, a wigc jak Panstwo sami
widzicie jest to do$¢ odlegly termin, dzisiaj mamy przyjemnos¢ przedstawi¢ go do
uchwalenia, poniewaz przeszedl calgq procedurg planistyczna, w tym dwukrotne wylozenie do
publicznego wgladu, konsultacje i w zwiazku z tym, ze jest rowniez zgodny ze Studium jest
mozliwy do przediozenia Radzie do uchwalenia. Plan ten obejmuje bardzo wazng czgs¢
miasta, jest polozony w catosci w strefie rewitalizacji obszaréw poprzemystowych. W
znacznej czegsci jest zdegradowany 1 dlatego tez ustalenia planu uwzgledniaja rewitalizacje
terenow poprzemystowych sktadowych, uporzadkowanie istniejacej zabudowy, tutaj mowimy
szczegolnie o zachodniej czgsci obszaru, relacje z terenami otaczajacymi, prawidtowa obstuge
komunikacyjng oraz powiazania z uktadem komunikacyjnym w obszarze calego miasta. W
planie tym napotkaliSmy w trakcie wylozenia do publicznego wgladu wiele uwag, ktore
niestety nie zostaty uwzglednione i zostaty rozstrzygnigte jako uwagi negatywne. Uwagi tego
szczegblnie dotyczyly spraw zwiazanych z komunikacja, ktéra wzbudzala najwigcej emocji
wsrdéd mieszkancow 1 przyznaje, ze proces konsultacji jaki przeprowadzony zostat wsrdd
mieszkancow na temat uktadu drogowego nie zakonczyl si¢ sukcesem, dlatego tez plan, ktory
dzisiaj przedstawiamy w tej mierze niestety nie spetnia oczekiwan mieszkancow. Niemniej
jednak uwazamy, ze tak duza dziatalno$¢ inwestycyjna na tym obszarze jaka w tej chwili si¢
toczy, sa wydawane decyzje WZ 1 pozwolenia, ktore w przysztosci moga zniweczyd
calkowicie mozliwosé budowy ukladu komunikacyjnego, prawidlowego uktadu
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komunikacyjnego dlatego tez bez wzgledu na to, iz niestety nie do konca uzyskaliSmy
consensus w ramach konsultacji spotecznych uwazamy, ze plan ten powinien zosta¢ Wysokiej
Radzie przedstawiony do uchwalania celem zapobiegania jeszcze wigkszemu nietadowi, jaki
moze powstaé w tym obszarze. Na Sali jest autor planu, przedstawiciel firmy ASTA PLAN
Pani Anna Staniewicz, ktéra opracowywala ten plan, to byto zlecenie zewngtrzne, wiec w
dyskusji jesli beda pytania bedziemy szczegdélowo odpowiadaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo mam tutaj prosbe¢ o zabranie glosu Pan Jerzy Ziaja —
Prezes Zarzadu Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu, bardzo Pana prosze.

Pan Jerzy Ziaja

Dzigkuj¢ Pani Przewodniczaca z udzielenie mi glosu. Szanowni Panstwo nie tylko
mieszkancy Krakowa maja uwagi do tego planu, réwniez firmy, ktére tam na tym terenie
dzialaja maja tez uwagi, zwlaszcza MIKI, ktdra kupita tam teren pod dziatalnos¢ gospodarcza
od skarbu panstwa w 2001 roku, rozpoczgta proces otrzymania decyzji na budowa zaktadu do
przetwarzania odpadoéw komunalnych, w 2008 roku dostata pierwsza decyzj¢. Niestety byla to
mata kolizja z budowang droga S7 dlatego ta decyzja zostala zamieniona na druga decyzj¢ w
2009 roku i rozpoczal si¢ proces budowlany. W 2011 firma uzyskata akceptacj¢ i odbior
pierwszego elementu jakim jest hala produkcyjna plus budynki socjalne i w dniu dzisiejszym
w zasadzie ta firma nie bedzie mogta tam funkcjonowaé po uchwaleniu tego planu w takim
zatozeniu jakim jest, poniewaz ten teren jest terenem zielonym czyli bez mozliwosci
inwestycji, co prawda decyzja na inwestycj¢ jest wydana, ale obecnie w Parlamencie
przygotowywana jest ustawa o odpadach. Ta ustawa nowelizuje stara ustawe, niektore
odpady traca witasciwosci, beda produktami, a to si¢ wiaze z tym, ze begdzie musiata by¢
wydana nowa decyzja, a w tym momencie jezeli bedzie wydawana decyzja srodowiskowa na
dziatalnos¢ gospodarcza na terenie zielonym nie bedzie mozna takiej decyzji uzyskac.
Chciatbym zauwazy¢ Szanowni Panstwo, ze od 1 stycznia 2012 roku Polska przyjeta nowa
dziatalnos¢ jezeli chodzi o gospodarke odpadami, to gmina jest zobowigzana do uzyskania
poziomu odzysku i recyklingu, to na gmin¢ bedaq naktadane sankcje karne z tytulu nie
wykonania tego obowiazku. Firma MIKI, PW MIKI i firma MIKI Recykling w 2011 roku
przyjela 24 tys. ton odpadéw, z czego przekazata do sktadania 10 %, 2300 ton zmieszanych
odpadéow komunalnych. Prosz¢ Panstwa niewatpliwie nie wyglada ten teren za pigknie
dlatego, ze nalezaloby tam jeszcze zakonczy¢ ten proces inwestycyjny, niemniej jednak
chciatbym zwrdci¢ na jedng podstawowa rzecz uwaga, a mianowicie ta firma zmieszane
odpady, ten kubel, ktéry u nas w domu jest, sortuje na 12 frakcji, z tego powodu czasami
bywa tam mozna powiedzie¢ nieporzadek, ktory nie jest dobra wizytéwka tej firmy, ale
najwazniejsze to jest to, ze ta firma stara si¢ zrealizowac te obowiazki, ktére zostaty natozone
z dniem 1 stycznia 2012 miedzy innymi na gmine Krakow. Jak dowiedzialem si¢ dzisiaj
proces budowy spalarni zostat poprzez wstrzymanie decyzji, wstrzymany. Niemniej jednak te
obowiazki, ktore naktada Unia Europejska, naktada polski Parlament na gminy bedzie dalej
biegt. Istnieje mozliwos¢ szybkiego zmodernizowania planu zagospodarowania odpadow
poprzez wybudowanie instalacji do mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadoéw
zamiast spalania zmieszanych odpadow komunalnych, produkcje paliwa zastgpczego, ktore
moze by¢ w elektrocieptowniach wykorzystywane. Szanowni Radni, ja zwracam si¢ z
uprzejma prosba o wytaczenie tego terenu jako terenu inwestycyjnego, a nie zrobienie z tego
terenu zielonego. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigkuj¢ Panu. Nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska, czy sa prezentacje opinii Komisji? Nie widzg. Prezentacje stanowisk Klubow
Radnych? Otwieram dyskusje¢, czy kto$ z Panstwa? Bardzo prosz¢ Pan WoZniakiewicz.

Radny - p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Radni!

Chcialbym uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace tego planu jezeli chodzi o taki
fragment dziatki w okolicy ulicy Bazarowej, a doktadnie skrzyzowania Bazarowej i Potanki,
tam w opisie on jest zaznaczony, ze cieckom wodnym, a doktadnie tam ciek wodny wchodzi
orurowanie, idzie pod powierzchnig ziemi, towarzyszy zielen ochronna, taki, pastwiska, tak
doktadnie tam jest opisane, to ma opisywac¢ stan obecny jak to jest zagospodarowane,
natomiast de facto to jest cieck wodny w rurze, ktory idzie pod ziemia, a na powierzchni jest
wybrukowany plac w tym momencie 1 tutaj interweniowal u mnie cztowiek, ktory sktadat
wnioski o sprostowanie tego, poniewaz to nie odpowiada rzeczywiscie rzeczywistemu
stanowi zagospodarowania terenu, natomiast odmdwiono mu, stad moje pytania i prosz¢ o
dodatkowe wyjasnienia dlaczego to jest zaznaczone jako teren zielony skoro nim nie jest.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Pan Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Pani Przewodniczaca przede wszystkim szkoda, ze Pani nie dopuscita projektanta planu do
glosu, zeby omowita Radnym uwagi i calq histori¢ tego planu bo ten plan ma juz 6 lat i ma
juz wlasng trochg histori¢, bo warto powiedzie¢, ze ten plan miat dwukrotne wylozenie do
publicznego wgladu w wyniku uwag stron zglaszanych do tego planu, pomimo tego jest
zidentyfikowanych co najmniej kilkanascie problemoéw, ktorych proba rozwiazania
spowoduje trzecie wylozenie w wyniku poprawek Rady Miasta. Warto rowniez powiedziec,
ze w tej sprawie odbylo si¢ kilka spotkan z mieszkancami, w tym ostatnie wczoraj na
Biezanowie, na ktore przyszto 150, moze nawet 180 osob, a ktore dotyczy jednej z najbardziej
drazliwych spraw w tym planie miejscowym, a chodzi doktadnie o przebieg drogi zbiorczej
KDZ czyli przedtuzenia ulicy Poltanki przez tory na stron¢ potudniowa na Biezanow gdzie
wariant zaproponowany w planie miejscowym przewiduje przebieg drogi niezgodny ze
Studium, czyli mamy plan, ktéorego Rada Miasta nie moze przyja¢ bo plan nie speinia
podstawowego wymogu ustawowego, a Rada przy uchwalaniu planu stwierdza jego zgodnos¢
ze Studium. Ten plan nie jest zgody ze Studium i to bedzie wymagato korekty i od razu
zapowiadam, ze ta korekta jezeli ja Rada przyjmie spowoduje kolejne wylozenie planu
miejscowego. Przy czym moim zdaniem jako szefa Komisji Planowania Przestrzennego nie
ma wyboru, ta poprawka po prostu musi zosta¢ wprowadzona bo inaczej 760 ha pdjdzie do
kosza planu miejscowego 1 kilkaset tysigcy ztotych, ktére na to wydalismy. Tak, ze wczoraj z
mieszkancami umdwili$my, ze korekta tej drogi bedzie przebiegata w ten sposdb, ze zostanie
przesuni¢ta na przebieg zgodny ze Studium tak, aby zminimalizowaé niebezpieczenstwo
uchylenia planu miejscowego z tego powodu, natomiast w przysztosci, w przysztym roku
przy okazji zmiany Studium ta droga zostanie po prostu wykreslona, to jest droga, ktéra
wprowadza ruch ze strefy przemystowej do strefy zabudowy jednorodzinnej, nie wydaje sie,
ze ona jest najtrafniejszym rozwigzaniem tym bardziej, ze kilometr obok jest wybudowana
wschodnia obwodnica, ktéra taczy Rybitwy z Biezanowem, a do§¢ mocno zaawansowane jest
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projektowanie trasy o nazwie Nowoplaszowska, ktora taczy Lipska z weztem Nowosadecka,
Wielicka. Czyli dwa duze przejs$cia w uktadzie poétnoc potudnie juz sa lub sa projektowane 1
nie wydaje si¢, zeby to trzecie bylo niezbedne. I to jednoczesnie rozwiazuje najwigkszy
problem spoteczny tego planu miejscowego, czyli wycisza, a nastgpnie roztadowywuje ten
konflikt na Biezanowie, to jest jakby pierwsza sprawa. Druga sprawa to sa problemy takie, ze
od podjecia planu miejscowego w roku 2006 do dzisiaj wydano ponad 100 pozwolen na
budowe, w tym pozwolenia na budowe na budynki wigksze niz plan miejscowy przewiduje. [
te jakby problemy zostaly zgloszone w trybie uwag do ostatniego wytozenia, ale nie moga
by¢ rozpatrzone, poniewaz jak Panstwo wiecie uwaga jest rozpatrywana tylko w obszarze,
ktéry jest na etapie wylozenia, to byly inne tereny, natomiast jest zasygnalizowany taki
problem i stoja dzisiaj budynki, ktore sa wyzsze niz 25 m, ktdére przewiduje plan miejscowy i
ktore na wypadek pozaru, uszkodzenia, juz nie wspomne o mozliwosci jakiej§ innej
katastrofy, nie mogty by by¢ odbudowywane. W zwiazku z tym musimy zrobi¢ zmiang w
planie miejscowym, ktéra umozliwi budynkom o wigkszych parametrach i gabarytach, niz te,
ktére sa w planie miejscowym, mozliwos$¢ ich odtworzenia. Oczywiscie, to oczywiste bez
mozliwosci dalszej rozbudowy bo wtedy bysSmy sami ztamali ten zapis planu miejscowego.
Kolejna sprawa to sa rzeczy zwigzane z firmami, ktére funkcjonujq na obszarze tego planu,
ktore np. prowadza dziatalnos¢ segregacji $mieci, jest jedna z takich firm, ktéra ma obszar PU
czyli teoretycznie jest wszystko w porzadku, natomiast nie ma tam w tym jednym
podobszarze, w jednym z 35 zapisOw, ze tam mozna robi¢ selekcje, segregacje Smieci w
zwiazku z tym wczesniej czy pdzniej bytoby zagrozenie likwidacji dziatalnosci firmy. Jesli
chodzi o firmg, o ktorej Pan Ziaja tutaj méwil, to ja z przykroscia stwierdzam, ze my nic nie
mozemy w tej sprawie zrobié, sytuacja jest taka, ze firma, ktéra zostala wymieniona,
rozmawialiSmy o tym na Komisji Planowania Przestrzennego w poniedzialek, z formalnego
punktu widzenia znajduje si¢ na terenie, ktory w Studium jest terenem zielonym, sa to tereny
ochronne przy rzece 1 pomimo tego, ze Panstwo nabyli ta ziemi¢ z zapisem, od skarbu
panstwa, o Agencji Nieruchomosci Rolnych czy od Rynku Rolnego, ze tam moze bys
przetwdrstwo 1 przetwarzanie $mieci to z formalnego punktu widzenia nie mozemy takiej
poprawki wprowadzié, jesli ja wprowadzimy to zrobimy plan niezgodny ze Studium czyli
wrocimy do problemu, ktéry mamy juz z ta droga. Natomiast na szczgscie firma ma
pozwolenie na budowe¢ w zwiazku z tym ona moze realizowal swoje zamierzenia
inwestycyjne na podstawie pozwolenia, prawomocnego 1 ostatecznego pozwolenia na
budowg, natomiast jest kwestig przysztosci zeby przy okazji zmiany w Studium ten teren, ze
tak powiem, dopasowac do realiow czyli go przeksztalci¢ w tereny inwestycyjne, to wydaje
si¢ naturalne bo jezeli gmina wydata pozwolenie na budowe¢ na kompleks budynkow do
przetwarzania, segregowania, do mycia samochodéw, do wywozenia $mieci, cala ta
infrastruktur¢ niezbedng do tego zajg¢cia no to nie powinnismy tego utrudniaé. Jest jeszcze
problem ze stacjami benzynowymi, to znaczy pojawily si¢ uwagi dotyczace mozliwosci
lokalizacji stacji benzynowych, ktére plan w zasadzie wyklucza i to tez jest sprawa, nad ktora
si¢ powinni$my pochyli¢ i jest problem lokalizacji petli tramwajowe;j, Panstwo czytaliScie w
gazetach, mamy w tym planie pe¢tle tramwajowa, ktdra jest w miejscu niezgodnym ze
Studium. Co prawda Studium na mapie komunikacyjnej piktogramem lokalizuje petle
tramwajowa czy tez projektowang petle tramwajowa, ale jezeli mamy ja robi¢ jakby w innym
miejscu niz ona jest zaplanowana, a tak juz w tej chwili jest, bo kawalek dalej sa dziatki
gminne i tam powinnisSmy ta petle zlokalizowaé, a nie zabiera¢ komu$ nieruchomos¢ pod
inwestycje, ktora za iles dziesiat lat bedzie realizowana. Tutaj warto jeszcze zwroci¢ uwage
na jedna rzecz, w zwiazku z tym, ze przy okazji publicznych wytozen pojawita si¢ informacja
o obszarach chronionych pod wzgledem przyrodniczym, wigkszos¢ wiascicieli terenow, ktora
miala dziatki w takim terenie wystapita, a znam dwa takie przypadki, jeden z przypadkéw
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polega na tym, ze wiasciciel gruntu wystapit do gminy ze zgloszeniem budowy boiska,
oczywiscie dostat na to zgodg¢ i spryzmowat caty humus z tej dziatki, w zwiazku z tym
zlikwidowat take zmiennowilgotna, ona przestata po prostu istnie¢. I takich przypadkow jest
kilka w rejonie tego planu miejscowego, stad ja mam prosb¢ zeby termin poprawek byt
krétki, jesli wprowadzimy te poprawki powodujace wylozenie to zeby maksymalnie szybko
ten plan wrécit na Radg, zebysmy go podje¢li, dlatego, Zze zapisy i1 funkcje pierwotne w 2006
roku 1 to co jest dzisiaj na tym terenie zaczyna by¢ coraz bardziej rozbiezne i ten plan trzeba
po prostu uchwalié, a tez warto wspomnie¢ o tym, ze ten plan jednak uruchamia dziesiatki
hektarow terenow, ktére sa dzisiaj bez dojazdoéw, ktére sa niezbywalne i nie do
zainwestowania, a zaprojektowany uktad drogowy jednak pozwoli na rozszerzenie terenow
inwestycyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Dzigkuj¢ bardzo. Kto z Panstwa jeszcze? Bardzo prosz¢ Pani Radna.

Radna — p. A. Mroczek

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja zglaszatam si¢ wczesniej, nie wiem czy system nie dziata, moje wystgpienie bedzie bardzo
krétkie bo w zasadzie to co chcialtam powiedzie¢ powiedzial juz Pan Przewodniczacy
Stawowy, chcialabym Panstwu tylko powiedzie¢, ze bardzo apeluje o szybkie uchwalenie
tego planu bo jest nie zwykle potrzebny i1 niezwykle kontrowersyjny. W sprawie tego planu
odbyla si¢ cata seria konsultacji spotecznych wtasnie w sprawie tej nieszczesnej drogi, ta
droga zaprojektowana 30 lat temu w tej chwili juz praktycznie nie ma racji bytu i co do tego
raczej wydaje sig, ze nikt nie ma watpliwosci, mam nadziej¢, ze te zobowiazania, ktore
wczoraj chociazby zostaty podjete beda dochowane w Studium i zrobimy wszystko zeby ten
problem drogi rozwigza¢ sensownie. Tak, ze dzigkuj¢ wszystkim, Pani Prezydent, Panu
Przewodniczacemu i wszystkim Radnym, ktorzy si¢ wlaczyli w te konsultacje bo mysle, ze
dla tych prawie 200 ludzi, ktorych ta sprawa dotyczy bylo to niezwykle istotne. I apeluje
zebysmy te poprawki przyjeli szybko sensownie i uchwalili ten plan. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Pani Grazyna Fijatkowska.

Radna — p. G. Fijalkowska

Pani Prezydent! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja réwniez jestem za tym zeby plan uchwali¢ jak najszybciej z tego powodu, ze te zmiany,
ktore zaszty od momentu, kiedy plan rozpoczat si¢, procedowanie tego planu, sa bardzo
niekorzystne, migdzy innymi nie mozna w tej chwili zmieni¢ przebiegu ulicy Poétanki,
dlatego, ze powstato tam centrum logistyczne, ktore uniemozliwia wyprostowanie tej drogi.
Mam nadziej¢, ze te zobowigzania, ktore wczoraj zostaty podjete, ze przy Studium ta droga,
ktéra jest bardzo kontrowersyjna i kompletnie niepotrzebna, oprocz tego bardzo droga,
zostanie ze Studium wykreslona tak, zeby mieszkancy byli w tej kwestii spokojni. Jezeli
chodzi o petle tramwajowa, o ktorej mowit Pan Przewodniczacy ja réwniez sygnalizowalam
na Komisji Planowania, pg¢tla tramwajowa powinna by¢ przesunigta znacznie dalej, a
mianowicie na osiedle Ztocien dlatego, ze powstaja tam kolejne osiedla, w tej chwili mieszka
ponad 5 tys. mieszkancoéw, bedzie okoto 15 tys., wydaje mi si¢, ze w planie miejscowym, albo
na pewno w Studium ta pegtla tramwajowa powinna zosta¢ przesunig¢ta od Christo Botewa
bardziej w strong osiedla Ztocien. Jezeli chodzi o samo osiedle Ztocie to rowniez bedg tutaj
zglaszata poprawki dotyczace zmiany przeznaczenia terenu, o sprawie, ktdra byta omawiana
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na Komisji Planowania, a mianowicie migdzy osiedlem Ziocien, a torami kolejowymi jest
niezagospodarowana, nieuzytkowana zielen i poniewaz z jednej strony znajduja si¢ budynki, a
z drugiej chaszcze 1 zarosla, Zzeby poprawic¢ tam bezpieczenstwo przydatoby sig, zeby tak jak
spotdzielnia wystepuje o to zeby powstata tam mozliwo$¢ wybudowania garazy. Jest to tym
bardziej zasadne, ze w Studium zagospodarowania nie ma tam terenéw zielonych, natomiast
w planie miejscowym te tereny si¢ pojawity, wigc w dwoch miejscach trzeba by byto
punktowo zmieni¢ teren zielony, ktory jest, na teren ustugowy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje¢. Czy ktos$ z Panstwa? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie pierwsze jeszcze z Komisji, na moje pytanie na temat strefy technicznej,
ktéra wiaze si¢ z linig 110 kV dostatem odpowiedz, ze to jest tylko informacyjna czes¢,
natomiast w opisie do planu sa wymienione elementy informacyjne nie stanowiace ustalen
planu w innym miejscu niz strefa techniczna. W zwiazku z tym jednak chciatbym zapytaé czy
ta strefa techniczna jednak jest w jaki$ sposob ustaleniem planu czy nie jest ustaleniem planu,
bo mowi¢ to w kontekscie jezeli 110 kV bylaby kablowana i wtedy ta strefa mogtaby si¢
zmieni¢. Oczywiscie w innych planach miejscowych zapisy o kablowaniu sg wrgcz naruszane
inwestorowi, oznacza to, ze nie jest tu jakas dowolno$¢. Natomiast ja mam tu obawg, ze tak
migkki zapis w planie spowoduje, ze inwestor, jakimi sa linie energetyczne po prostu bedzie
dalej kontynuowal lini¢ napowietrzna, a nie bedzie si¢ staral kablowacé terenu. To jest
pierwsza sprawa. Druga, na Komisji tez pytatem, ale jeszcze raz chciatbym mniej wigcej si¢
zorientowaé, jak beda przebiega¢ tereny zabudowy jednorodzinnej 1 zabudowy
wielorodzinnej na obszarze 1MU gdzie po prostu nie ma tych lokalizacji, tych przeznaczen
tego terenu, nastgpna sprawa zwigzana z odpowiedzialnoscig gminy, pierwsza to jest jakie sa
skutki finansowe ustalen planu, poniewaz takie s przedilozenia czasem przy planach pod
koniec, jakie na nas obcigzenia finansowe z tego planu wynikaja, w szczegolnosci budowa
drog, infrastruktury itd. Drugie pytanie dotyczace odpowiedzialnosci gminy, caly obszar
praktycznie planu powyzej torow kolejowych czyli ta czgs¢ poOlnocna jest w strefie
powodziowej, czyli teren zalewowy i w zwiazku z tym tez mam pytanie na ile tutaj jest
odpowiedzialno$¢ gminy w wyznaczaniu tego terenu pod zagospodarowanie. Nastepna
sprawa dotyczacy — tu juz ona byla wspomniana — ja pytatem na Komisji paragraf 7, ust. 3
ppkt 5, z tego punktu wynika, ze jezeli wystgpuje zainwestowanie przekraczajace
dopuszczalne w planie w zwiazku z tym nie jest mozliwy migdzy innymi remont. W zwiazku
z tym mam pytanie jak to bedzie wygladalo w przypadku takich sytuacji. I ostatnia sprawa
dotyczy terenu 9U, jest to teren, w ktdrym si¢ znajduje zabudowa jednorodzinna, jest to taka
jedyna enklawa praktycznie wokot tych terendw przemystowych 1 co drugi dom, co druga
dziatka jest zabudowana ta zabudowa jednorodzinng i teoretycznie begdziemy mieli taki
przekladaniec, zabudowa jednorodzinna i hala 22 m, w zwiazku z tym mam pytanie czy nie
nalezatoby to zmodyfikowac¢ na teren typu MU. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Pan Wojtowicz bardzo proszg.
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Radny — p. W. Wojtowicz

Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja mam pytanie do Pani Prezydent, czy, przystuchujac si¢ tej dyskusji czy te postulaty, ktore
sa zglaszane przez mieszkancow 1 poprawki, ktore bedziemy musieli uwzglednié¢ przy
glosowaniu tego planu, aby plan byl zgodny ze Studium zostang potem uwzglednione w
opracowywaniu Studium, czy zespot, ktory pod Pani przewodnictwem dzisiaj pracuje
wszystkie te sugestie uwzgledni tak, abySmy potem z czystym sumieniem glosowali rowniez
nad dzisiejszym planem jak i pdzniej nad Studium. Bardzo prosz¢ o odpowiedz. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuj¢. Czy kto$ z Panstwa chce jeszcze zabraé gltos? Dopuszczam Panig Stanistawe
Barska, ktora chciala zabraé glos jako nasz gos¢, Pani Stanistawa Barska.

Pani Stanislawa Barska

Jestem Prezesem Spétdzielni Mieszkaniowej Sniezka, tez bardzo zalezy nam na uchwaleniu
planu dlatego, ze w tym rejonie spoéidzielnia buduje caly czas budynki i sq problemy z
wuzetkami 1 innymi rzeczami, wigc dlatego jestesmy za tym zeby uchwali¢ ten plan,
natomiast prosimy o wprowadzenie dwdch korekt. Na 25ZU zeby wprowadzi¢ w czgsci U
oraz na 12ZU, 257U cz¢$¢ na KP, a 12ZU czegs$¢ na U dlatego, ze tam wprowadzona zostata
zielen, jest to niezgodne ze Studium, pozostate tereny, ktore sg zajete pod zielen uwazamy, ze
moga zosta¢, natomiast o te dwie poprawki, te dwie korekty bardzo prosimy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos
Bardzo dzigkuje. Czy ktos jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze.
Szanowni Panstwo zamykam dyskusj¢ 1 prosz¢ Panig Prezydent w imieniu projektodawcow.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Sami Panstwo widzicie jak wiele problemdéw jeszcze pozostalo w tym planie, ktory niestety
poprzez procedury, ktére prowadziliSmy nie sposob byto wszystkich rozwiazaé. Ja nie chce
wraca¢ w tej chwili do szczegbélowego omawiania kazdego wystapienia Panstwa bo ono
wymagatoby postugiwania si¢ wtasciwymi dokumentami, ktéorych w tym momencie nie mam
przed soba jak chociazby opracowania, skutki finansowe jakie wywotuje plan, jest to
opracowanie, ktére towarzyszy temu planowi, jest caty czas dostepne jak réwniez bylo
dostepne w trakcie wylozenia do publicznego wgladu, bardzo szczegétowo Pan Radny moze
si¢ z tym zapozna¢. Natomiast tak jak i do poszczegdlnych innych odpowiedzi nie chciatabym
szczegotowo nawigzywac bo np. czy tereny zalewowe to zdecyduje RZGW, ktore uzgadnia
lub tez nie, mamy ponadto Studium, z ktérym z kolei musimy by¢ zgodni. Wigc wszystkie te
analizy, wszystkie uzgodnienia dopiero odpowiadaja na pytanie czy dany teren moze by¢
zainwestowany czy tez nie, ale prosz¢ Panstwa chcialam odpowiedzie¢ Panu Radnemu, ktéry
wlasciwie podsumowal cala ta dyskusje i wydaje mi si¢, ze ta odpowiedZz bedzie
najwlasciwsza. Projektanci, Prezydent, zdajemy sobie sprawe z tego, ze do tego planu nalezy
wprowadzi¢ wilasnie poprawkami te — Panstwo macie taka mozliwo$¢ wprowadzenia
poprawek — ale te elementy, ktére uznajemy za najistotniejsze, ktore mozna jeszcze
skorygowad. Jaki bedzie skutek tego, oczywiscie skutek bedzie jeden, ze bedziemy powtarzaé
procedure, procedur¢ wylozenia i procedurg uzgodnien. I dzisiaj nie potrafimy odpowiedzie¢
na pytanie czy wszystkie Pafnstwa poprawki rozumiem, ktore byly zglaszane w Panstwa
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wystapieniach bgda pozytywnie uzgodnione, a od tego zalezy, tylko i wylacznie od tego
zalezy czy projektant wprowadzi to do planu czy tez nie, poniewaz to co jest nieuzgodnione,
nie uzyska uzgodnien pozytywnych nie bedzie mogto by¢, uznaje si¢ w ustaleniach planu.
Dlatego tez taka form¢ chyba przyjmiemy, najwlasciwsza, przy tym wyjatkowo trudnym
planie, ze Panstwo jak przedstawicie poprawki, my wszystkie poprawki przyjmiemy, ktore
Panstwo przedstawicie do, 1 przeslemy do stosownych uzgodnien, po czym te, ktére zostana
uzgodnione pozytywnie znajda si¢ w ustaleniach planu, ktory bedzie przedtozony do II
czytania. Oczywiscie Pan tu pyta co ze Studium, musi to by¢ w zgodzie z obecnie
obowigzujacym Studium. Jesli, teraz pytanie dalsze jest takie, co si¢ bedzie dalej dzialo. Otoz
prosze¢ Panstwa teraz dzialamy w ramach obecnie obowiazujacego Studium z 2003 roku, plan
zostat tak uchwalony, dlatego tez w ramach tego, znaczy przystapienie do planu bylo w
ramach tego Studium i musi by¢ zakonczone. Natomiast nowe Studium jak Panstwo wiecie
chcemy przedtozy¢ Radzie do uchwalenia na poczatku 2013 roku i wtedy jesli w nowym
Studium beda zmienione pewne rzeczy dotyczace tego obszaru to bedzie mozna dokonac
zmiany planu. Nie jest to jedyny plan jaki jest w tej sytuacji, mamy wiele takich planow,
ktorych juz wiemy, ze bedziemy mogli korekte w Studium dokona¢ i w zwiazku z tym
po6zniej zmienic plan, to jest zreszta procedura standardowa bo urbanizacja przeciez nie jest
czyms stalym, to jest proces ciagly, ktory podlega zmianom, musimy by¢ na to przygotowani,
elastyczni 1 dlatego tez ta procedura bedzie stale si¢ odbywac. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Jantos

Bardzo dzigekuj¢. Szanowni Panstwo stwierdzam, ze Rada odbyla 1 czytanie projektu.
Wprowadzam termin autopoprawek na dzien 13 marca 2012 roku na godzing 15.00, to jest
wtorek, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 15 marca 2012 roku na godzing
15.00, to znaczy czwartek. Szanowni Panstwo teraz przechodzimy do procedowania drugich
czytan, w zwiazku z czym prositabym uprzejmie wszystkich Radnych o powr6t na salg.
Przechodzimy do drugich czytan. Uprzejmie prosz¢ o powrdt Radnych na salg i o zajgcie
miejsc. Szanowni Panstwo niestety musimy wréci¢é do projektu rezolucji 594, poniewaz
dostatam tutaj, byla to rezolucja do Sejmu Rzeczpospolite] w sprawie zapewnienia stuzbie
zdrowia 1 farmaceutom warunkéw wykonywania ich obowiazkow. Szanowni Panstwo
niestety na podstawie paragrafu 19 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa w uzasadnionych
przypadkach Przewodniczacy ma prawo postawi¢ pod glosowanie, co niniejszym czynig,
wniosek o wycofanie projektu uchwaty z porzadku obrad w dowolnym czasie trwania Sesji,
Rada rozstrzyga o wycofaniu projektu uchwaty z porzadku obrad bezwzgledna wigkszoscia
glosow, ze wzgledu na co? Ze wzglgdu na uchybienia proceduralne wnosze o zdjgcie z
dzisiejszego porzadku obrad rezolucji w sprawie zapewnienia stuzbie zdrowia i farmaceutom
warunkow wykonywania ich obowigzkdw na poziomie gwarantujacym ubezpieczonym
dostgp do lekow ze wzgledu na to, ze tam si¢ nie zgadza podpis, zabraklo jednego podpisu i
musz¢ to podda¢ pod glosowanie Panstwa, o wycofanie rezolucji 594. Czy Pan chce zabrad
glos Panie Radny? Bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczaca! Pani Prezydent!

Na poczatku Sesji w punkcie zmiany w porzadku obrad ten byl nie byl wprowadzony przez
projektodawcéw, dlatego o to pytatem dlaczego to nie zostato wprowadzone, nie wiem jakim
trybem, w jaki sposéb dotarto do Pani, ze zostalo to przegtosowane, czy to tez jest pewien
btad proceduralny czy tylko ten, o ktorym Pani Przewodniczaca teraz wspomniata dotyczacy
jakiego$ braku podpisu jak dobrze zrozumiatem.
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