Zalgeznik Nr 2 do Uchwaly Nr L ’f?‘/‘z
Rady Miasta Krakowa z dnia. A0 podolziemila. 2212,

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU i
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PARK ZAKRZOWEK”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru , Park Zakrzowek™ zostal wyloZony do publicznego wgladu w okresie od 18 czerwca do 16 lipca 2012 r

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 6 sierpnia 2012 r. — wplynelo 6 uwag oraz jedno pismo nie stanowiace uwagi ze wzgledu na niespelnienie art. 18 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2342/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. rozpatrzy! uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag uwzglednionych i uwzglednionych czeéciowo zostaty wprowadzone odpowiednie zmiany w projekcie planu.

Niniejsze rozstrzygnigeie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg uwag nieuwzglednionych 1 uwzglednionych czgéciowo.

W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:
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1. 1. Stowarzyszenie W zwiazku z zaprezentowanym projektem planu ,Park Zakrzowek”, | caly obszar planu - Prezydent Miasta | Uwaga pozostaje | Czeé¢ tresci pisma nie moze by¢ zakwalifikowana jako uwaga do

nZakrzowek dla w  imienin  Stowarzyszenia ,Zakrzéwek dla  Krakowa”, Krakowa nieuwzgledniona |planu ze wzgledow formalnych — nie podlega rozstrzygnieciu.

Krakowa™ reprezentujacego nie tylko mieszkancéw tego rejonu, cheemy wyrazié nie uwzglednit przez Rade Stanowisko wyrazone w pismic wynika przede wszystkim
nasze zdziwienie 1 zaskoczenie, spowodowane koncepcja wniesionej uwagi | Miasta Krakowa |z braku zrozumienia dla zakresu planu miejscowego okreslonego
zagospodarowania tego terenu. wart. 15 ust.2 i 3 ustawy i w przepisach wykonawczych,
Przedstawiony plan zakiada pozostawienie ,.status quo™ omawianego Szczegdlowe rozwiazania dotyczace lokalizacji poszczegdlnych
miejsca, a naszym zdaniem plan ma przeciez na celu rozwdj elementow zagospodarowania parku dotycza zakresu projektu
w kierunku  siuzebnodci dla mieszkancdw naszego miasta. zagospodarowania (realizacyjnego) opracowywanego dla potrzeb
Miezrozumiale jest dla nas zaslanianie sig wytycznymi Miejskiej przeprowadzenia postepowania wydania decyzji
Komisji Urbanistow i Architektow, Nie dla tej Komisji, lecz dia administracyjnej.
spoleczeristwa ma by¢, stworzone na nowo, przyjazne miejsce. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu zawierajg stosowne zapisy
Na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego wigkszodé umozliwiajace zaréwno realizacje wnioskowanych obiektow
Radnych reprezentujacych  te komisje (a wigc mieszkancow 1urzadzen terenowych, jak i ograniczenia dostepnosci terenow
Krakowa), opowiadata sie za rozwojem infrastruktury parku. ze wzgleddw na warto$ei przyrodnicze i bezpieczenstwo.
Nowoczesne zagospodarowanie nie kléci sie z ochrong srodowiska,
czego przykiady znajdujemy w catym cywilizowanym $wiecie. W zakresie tredci stanowiace] uwagi do planu:
Umiejetna, zréwnowazona gospodarka, przemyslane rozwiazania W oparciu 0 szczegblows analizg uwarunkowan obszar planu
moga | z pewnoscig beda stuzy¢ bezpieczenstwu i komfortewi 0séb zostal  sklasyfikowany pod wzgledem jego  waloréw
korzystajacych z urokdw tego zakatka. przyrodniczo-krajobrazowych i na tej podstawie okreslono
Jak wszystkim viademo, Zakrzéwek jest miejscem niebezpiecznym. wustaleniach zakres mozliwego stopnia zagospodarowania
Dlatego dziwi nas, z&¢ Miasto w osobie Pani Wiceprezydent, terenéw. Po wprowadzeniu korekt wynikajacych z uzyskanych
nadzorujacej projekt planu opowiada si¢ za pozostawieniem terenu opinii i uzgodnieri plan uzyskat akceptacje wszystkich organow
wtakim jakim jest”. Dlaczego, skoro permanentnie omija si¢ problem wiasciwych do opiniowania i uzgodnien (art. 17 pkt 6 ustawy),
bezpieczenstwa, nie zostalo do Komendy Miejskiej Policji wszezegblnosei  wzakresie  ochrony  $rodowiska,  ktore
w Krakowie  wyslane  zapytanie o  statystyke  wypadkow zapewniaja rozwoj tego obszaru w sposéb zréwnowazony.
i przestgpczosei? Niejednokrotnie lokalna prasa donosita nie tylko W zakresie lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie
o przypadkach $miertelnych upadkow ze skalek, lecz takze o napadach oszerokosci 100 m od linii brzegowej nalezy wyjasnié,
rabunkowych, rozbojach z uzyciem broni. Dlaczego w #adnym 2e zgodnie z § 3 ust. 3 pkt. 1 lit. b Rozporzadzenia Nr 81/06
opracowaniu, ktére z taka stanowczodciq jest forsowanie nie Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziemika 2006 r.
pochylono sig nad tak istotnym i wainym problemem? ws. Bielansko-Tynieckiege Parku Krajobrazowego zakaz nie
W planie nie zostaly ujete takie podstawowe elementy dotyezy |, budowania  nowych  obiektow  budowlanych
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zagospodarowania parku jak chociazby alejki spacerowe i rowerowe, ng obszarach do  ktérych (..) wzgednione z Wojewodq
o$wictlenie, toalety, kosze na $mieci. Dzisiaj Zakrzowek jest Malopolskim (..}  projekty  migjscowych  plandw
wysypiskiem odpadow dla okalicznych mieszkancdw, a my nie zagospodarowania przestrzennego (...) dopuszczajq budowe
wyrazamy na to zgody. nowych obiekiéw budowlanych”.
Pytamy natomiast, dlaczego plan przewiduje na terenach miejskich Proponowana zabudowa zostala uzgodniona w trybic przepiséw
infrastrukturg gastronomiczng, polegajaca na budowaniu ,budek o ochronie  przyrody (ustawa o ochronie przyrody
z kebabem™, czy obwoznej sprzedazy kietbasek. Nie popieramy idei Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz. 1220, z péin. zm.) z wiasciwym
i uwazamy. e pozostawienie tak zaniedbanego terenu sprzyja ciaglej Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska postanowieniem
degradacji, narastaniu iloéci $mieci, pogarszaniu si¢ stanu znak: OP-1.610.1.9.2012.KG z dnia 23.05.2012 roku.
bezpieczenistwa obszaru, ktory chyba ironicznie bedzie nazywany
PARKIEM. Niezrozumiale jest réwniez dla nas wybranie miejsc llos¢  miejsc parkingowych mozliwych  do zlokalizowania
na 6w kebab tylko na dziatkach nalezacych do Miasta. Miejsca na obszarze planu ustalona zostala w sposéb wywazony,
te znajdujg si¢ zbyt blisko akwenu wodnego (mniej niz 100 metréw), uwzgledniajac jego wartodei przyrodnicze i uzyskano w tym
a ich forma nie spetnia podstawowych wymogéw unijnych HCAP. zakresie stosowne opinie { uzgodnienia.
Pomija si¢ calkowicie lepiej usytuowane dziatki prywatnych
wiadcicieli tlumaczac taka postawe Studium z 2003 roku. Cheemy Zgodnie z art. 17 pkt. 5 ustawy sporzadza si¢ prognozg skutkow
jednak zwrécié uwage, ze wybrane dziatki miejskie maja w tym finansowych uchwalenia planu miejscowego, ktdrej zakres zostat
studium podobne przeznaczenie i przypeminamy , Ze jest to plan scisle okreslony w §11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w pelnym tego slowa znaczeniu, majacy shuzy¢ rekreacji i wygodzie z dnia 26 sierpnia 2003 roku (Dz. U. 2003 nr 164, poz. 1587).
mieszkancow catego Krakowa.
Pytamy o znikoma ilo$é miejsc parkingowych. Problem, na ktory Podnoszone w koncowej tredci uwagi zarzuty o braku konsultacji
zwracal uwage | odpowiednio to zagadnienie argumentowal spolecznych imerytorycznych w $wietle przeprowadzonej
Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego, Grzegorz procedury  sporzadzania planu oraz konsultacji poza
Stawowy, Pytamy o planowane zabezpieczenic infrastruktury proceduralnych nie znajduja uzasadnienia.
sportowej wykorzystujace naturalne uksztaltowanie terenu. Z planu
nie wynika, aby bylo to konsultowane z kimkolwiek zajmujacym sig
organizowaniem urbanistycznym terenéw sportowych.
Nie mozna wnioskowa¢ jakie zamierzenia Miasta spowodowaly taki
projekt planu. Dlatego domagamy sig¢ przedstawienia raportu
o skutkach finansowych tak planowanych inwestycii do ogdlnej
wiadomogci mieszkanicow Krakowa.
W naszej ocenie ten plan Parku bedzie wstydem i urbanistyczng
porazka dla Krakowa w wymiarze nie tylko krajowym
Jak wida¢ pospiech nie shizy dobrze mysli gospodarczej,
urbanistycznej. A moze wypadaloby lepiej wyshuchaé i skorzystaé
z glosow whadcicieli i uzytkownikéw terenéw objetych planem jak
i zaprosi¢ do dyskusji zewnetrznych projektantow, doswiadezonych
w podobnych projektach PARKOW MIEJSKICH.
il 2 Centrum Nurkowe Zwracam sig z prosba o uwzglednienie w zapisach planu (obszar 205 obr.9 Us.1 Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje |Wprowadzenie  wigkszej ilodei  miejsc  do parkoviania
Kraken US.1) mozliwoéci lokalizacji drogi zjazdowej (droga istnigjaca) Podgorze Krakowa nieuwzgledniona |w bezposrednim  sasiedztwie  zbiomika  wodnego  stoi
od drogi oznaczonej w projekeie w'w Planu jako KDP.2, w kierunku nie uwzglednil przez Radg w sprzecznosci z celem ochrony przyrody ikrajobrazu calego
zbiomnika wodnego wraz z mozliwoscia lokalizacji wzdluz tej drogi wniesionej uwagi |Miasta Krakowa |obszaru. Dla prawidlowego funkcjonowania obiektéw w terenie
miejsc postojowych w liczbie ok. 50, wg zalaczonego planu. US.1 przewidziano 15 miejsc postojowych obstugujacych
bezposrednio funkcje terenu, a pozostale potrzeby parkingowe
zapewnia wyznaczony teren KDP.2,
3 3 Stowarzyszenie Nasz | 1. Konieczne jest usunigcie z projektu Planu zapisow dopuszezajacych | caly obszar planu - Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje | Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage w zakresie pkt 5.
Zakrzowek lokowanie jakichkolwiek obiektéw budowlanych w odleglosci Krakowa czgéciowo Czesé tredei pisma (pkt 8) nie moze by¢ zakwalifikowana jako
mniejszej niz 100m  od linii brzegow zbiomika. czedeiowo nieuwzglgdniona |uwaga do planu ze wazgledéw formalnych — nie podlega
Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego nie uwzglednil przez Radg rozstrzygnieciu.
z dnia 17 pazdzienika 2006r. w sprawie Bielaisko — Tynieckiego wniesionej uwagi | Miasta Krakowa
Parku Krajobrazowego (...) Ad. 1, 2 W oparciu o szczegdlowy analize uwarunkowan obszar
W projekcie planu Park Zakrzdéwek w obszarach US.1 1 US.2 planu zostat sklasyfikowany pod wzgledem jego walorow
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dopuszezono lokowanie budynkéw pehigcych miedzy innymi funkcje
gastronomiczng (funkcja wymieniona jake pierwsza). Jest to bledne
i nieuprawnione rozszerzenie dopuszezalnyeh funkeji, sprzeczne
z duchem Rozporzadzenia,

2. W tak unikatowym pod wzgledem krajobrazowym miejscu, jak
przylegajace do wody obszary US.1 i USZ2, nie powinny by¢
sytluowane jakiekolwiek obiekty kubaturowe. Oprécz tego
prowadzenie robot budowlanych naraza to srodowisko na dewastacje.

3. Z tych samych powodéw (wymienionych punkcie 2) nie powinno
si¢ dopuszcza¢ w powyzszym terenie (US.1 i US.2) do lokalizacji
miejsc parkingowych. Do tego celu mozna wykorzystaé obszar poza
rozpatrywanym planem lub graniczacy z ulica Norymberskg — jesli
celem opracowywania planu bylo faktycznie objecie ochrona tego
unikatoy 2go terenu.

4. Jedynym miejscem do zabudowy, okreslonej w paragrafie 9
projektu uchwaly w sprawie Planu zagospodarowania przestrzennego
Park Zakrzowek, winien by¢ teren ZNP.9. Zlokalizowane tam
budynki, z przeznaczeniem do obstugi ruchu turystycznego na
obszarze Planu, nie beda naruszaé waloréw widokowych tege miejsca
i beda dostepne z istniejacej sieci drogowej. Larwe bedzie réwniez
doprovadzenie infrastruktury technicznej do budynkow.

5. W par. 17 ust.6 wykreslic punkt 2, ktéry znalazt si¢ tam
prawdopodobnie przez pomytke, gdyz lokalizacja punktu widokowego
w tym miejscu jest bezprzedmiotowa (punkt nisko potozony, jedyny
otwarty widok w kierunku Skawiny)

6. Ustanowi¢ obowiazek sporzgdzania projektu dla cafego terenu
objgtego Planem, w celu zharmonizowania rozwiazan dla obszaru
unikatowego na skalg europejska. Zaniechanie tego moze doprowadzi¢
do nieprzystawalnosci szezegdlowych rozwiazan realizowanych przez
wlascicieli fragmentow terenu, co moze zagrozié celowi powstawania
Planu.

7. Na écianach zbiornika nie moga by¢ lokalizowane konstrukcje
azurowe, gdyz zniszezy to unikatowe cechy tego obszaru. Opinia
KPPiOS RMK z dnia 24.04,2012, w tym zakresie jest sprzeczna
z Rozporzadzeniem Nr 81,06 Wojewody Matopolskiego, w sprawie

przyrodniczo-krajobrazowych | na tej podstawie okreélono
wustaleniach zakres mozliwego stopnia zagospodarowania
terendw. W zakresie lokalizacji obiektow budowlanych w pasie
oszerokosci 100 m od linii brzegowej nalezy wyjadnic,
ze zgodnie z § 3 ust. 3 pkt. 1 lit. b Rozporzadzenia Nr 81/06
Wojewody Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
ws. Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakaz nie
dotyczy  , budowania  nowych  obiektéw  budowlanych
na obszarach do  kidrych  (..) uzgodnione x Wojewodq
Matopolskim [ projekey micjscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego (..) dopuszezajq budowe
nowych obiekidw budowlanych”. Proponowana zabudowa
zostala uzgodniona w trybie przepiséw o ochronie przyrody
(ustawa o ochronie przyrody Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz.
1220, z péin. zm.) z wihasciwym Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska postanowieniem znak:
OP-1.610.1.9.2012.KG # dnia 23.05.2012 roku.

Ad. 3 W oparciu o szczegolows analize uwarunkowain obszar
planu zostat sklasyfikowany pod wzgledem jego waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych 1 na te] podstawie okredlono
w ustaleniach zakres mozliwego stopnia zagospodarowania
terendw, Ilod¢ migjsc parkingowych mozliwych
do zlokalizowania na obszarze planu ustalona zostala w sposéb
wywazony, uwzgledniajac jego wartosci przyrodnicze i uzyskano
w tym zakresie stosowne opinie i uzgodnienia,

Zapisy dotyczace miejsc postojowych zostaly uzgodnione
w trybie przepisdw o ochronie przyrody (ustawa o ochronie
przyrody Dz.U. 22009 roku Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.)
z wlasciwym Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
postanowieniem znak: OP-1.610.1.9.2012.KG z dnia 23.05.2012
roku.

Ad. 4 Dla prawidlowej obstugi funkcji rekreacyjnych obszaru
wymagane  jest  zlokalizowanie  zapleczy  techniczno
-sanitarnych  w  miejscach  najlatwiejszej  dostepnoéci
komunikacyjnej. Lokalizacja ich jedynie w terenie ZNp.9 nie
zapewnilaby prawidiowego funkcjonowania obszaru.

Ad. 6 Przepisy Art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nie dajg mozliwosci
wprowadzenia proponowanych ustalen.

Ad. 7 Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt. 1 lit. b Rozporzadzenia Nr 8106
Wojewody Malopolskiego z dnia 17 paZdziemika 2006 r.
ws. Bielafisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakaz nie
dotyczy |, budowania  nowych  obiektéw  budowlanych
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Whioskujemy o uwzglednienie dodatkowej strefy ,terenu sportu
irekreacji® w péhnocnej czesei Parku, w poblizu $cianek
wspinaczkowych — badZz  wejscia  doParku  od  strony
ul. Twardowskiego z mozliwoécia usytuowania tam obiektu
wejécia glownego, gdzie dopuszezone bedzie zlokalizowane:
punktu informacji, toalet, punktu pierwszej pomocy medycznej,
szatni, punktu wypozyczania sprzgtu wspinaczkowego, matego
punktu gastronomii.

Wnosimy o szczegélowe wskazanie juz na etapie MPZP sciezek
ialejek, jak réwniez ciagéw spacerowych, ktére pomoga
skanalizowaé ruch ludzi w obrgbie najcenniejszych platow
siedlisk, szczegdlnie lgkowych i muraw. Pomoga one uniknaé
zadeptywania i niszczenia terenéw cennych przyrodniczo.
Przebieg sciezek spacerowych powinien by¢ zharmonizowany
zplanem ochrony waloréw przyrodniczych. Dodatkowo winny
by¢ wytyczone utwardzone $ciezki umozliwiajace poruszanie si¢
osobom niepelnosprawnym oraz matkom prowadzacym dzieciece
wozki,

Wnosimy o wyrazne dopuszczenia strefy dla organizacji sportéw
wspinaczkowych, ktére umozliwia bezpieczne i komfortowe
korzystanie ze skalek, m.in. umozliwienie usytuowania toalet oraz
miejsce przechowywania sprzetu sportowego.

Wnosimy o wskazanie miejsca umozliwiajacego realizacje placu
zabaw dla dzieci.

Wnosimy o uwzglednienie w projekcie Planu Miejscowego
realizacji centrum edukacji ekologicznej, ktore bedzie umozliwiac

Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi

3 4 5 7 38 #
Bielanisko ~ Tynieckiego parku Krajobrazowego z dnia 17 na obszarach do  kiérych  (..) wuzgodnione z Wojewodq
pazdziernika 2006r. Wedlug prawa budowlanego konstrukcje takie sa Malopolskim (..)  projekty miejscowych  planow
obiektami budowlanymi i jako takie nie moga by¢ lokalizowane zagospodarowania przesirzennego (...) dopuszczajq budowe
w paste szerokosei 100m od linii brzegéw zbiornika na Zakrzéwku. nowych obiektéw budowlanych”. Proponowana zabudowa
zostala uzgodniona w trybie przepisow o ochronie przyrody
(ustawa o ochronie przyrody Dz. U. z 2009 roku Nr 151, poz.
1220, z pézn. zm.) z wihasciwym Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska postanowieniem znak:
OP-1.610.1.9.2012.KG z dnia 23.05.2012 roku.
8. Konstrukcje takie (jak w punkcie 7) nie powinny by¢ rowniez Ad. 8 Zgodnie z art. 18 ustawy punkt 8 treéci pisma nie stanowi
lokalizowane na pozostalej czesel wyniesienia Skatek Twardowskiego, uwagi do planu. Konstrukcje azurowe zostaly dopuszezone
gdyz obszar ten zatraci dotychezasowy naturalny charakter. jedynie w dwdéch wyznaczonych strefach, okreslonych
na Rysunku Planu.
Krakow City Park Wnosimy o uwzglednienie nastepujacych uwag: caty obszar planu Prezydent Miasta |Uwaga pozostaje | Czgs¢ tresci pisma (pkt 7 i 8) nie moze by¢ zakwalifikowana jako

nieuwzgledniona
przez Rade
Miasta Krakowa

uwaga do planu ze wzgleddw formalnych — nie podlega
rozstrzygnieciu,

Ad. 1 Ze wzgledu na najwyzsza wartod¢ przyrodniczy
wskazanych terenéw (m.in. wystgpowanie wtémych muraw
kserotermicznych oraz innych stanowisk roslin chronionych) nie
ma mozliwosci wprowadzania zabudowy. Proponowane w planie
zainwestowanie jest oparte przede wszystkim na bazie warunkéw
naturalnych.

Ad. 2 Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 21 3 ustawy. Dla
terendw o najwyiszych wartodciach przyrodniczych ustalenia
okreslaja  znaczne  ograniczenia  w  sposobie  ich
zagospodarowania.  Szezegdlowe  rozwiazania  dotyczace
lokalizacji poszczegélnych elementéw zagospodarowania parku
bedzie  zawiera¢  projekt zagospodarowania  terenu
(realizacyjnego) opracowywany dla potrzeb przeprowadzenia
postepowania wydania decyzji administracyjnej.

Ad. 3 Ustalenia dla terenu ZNp.6 dopuszczaja mozliwose
lokalizacji $cianek wspinaczkowych oraz urzadzen sportu
irekreacji, w zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby okreslania
dodatkowej strefy.

Ze wezgledu na najwyzsze wartosci przyrodnicze wskazanych
terendw (m.in. wystgpowanie wtdrnych muraw kserotermicznych
oraz innych stanowisk roélin chronionych) nie ma mozliwosci
wprowadzania zabudowy.

Ad. 4 Plan dopuszcza lokalizacjg obiektéw malej architektury
m.in. elementow zagospodarowania placow zabaw. Zakres
projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy. Szezegdlowe
rozwigzania dotyczace lokalizacji poszczegdlnych elementéw
zagospodarowania parku bedzie zawierac projekt
zagospodarowania terenu (realizacyjnego) opracowywany dla
potrzeb  przeprowadzenia postepoviania  wydania  decyzji
administracyjnej.

Ad. 5 Celem planu jest m.in. umozliwienie wykorzystania tego
rejonu na publiczne cele rekreacyjne, wypoczynkowe i sportowe,
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dla obszaru ZNp9. Taki wymég w znaczacy sposdb wplynie na
estetyke oraz catoiciowy wyglad parku, ktéry jest przeciez Parkiem
Krajobrazowym i ujednolici zasady inwestowania oraz pozwoli
wyegzekwowaé powstanie kapieliska, na ktérym bardzo zalezy
mieszkancom.

2. Wnioskujemy o wprowadzenie zakazu uprawiania sportéw motoro-
wodnych na terenie Parku a zwlaszcza zbiornika wodnego.

3, W § 6.34 wnioskujemy dodatkowo o zakaz lokalizacji
wolnostojgcych reklam w ogdle a nie tylko tych na trwale zwiazanych
z gruntem, w pozostabch (np. szyldy) wnioskujemy o nakaz
stosowania jednolitych, niewielkich szyldow i reklam umieszczonych
w wyznaczonych miejscach, stanowigeych jednolity kolorystycznie i
jakosciowo system.

4. W rozdziale 111 § 14.4.2 wnioskujemy o ograniczenic do 200m§
powierzchnie catkowity zabudowy a w podpunkcie 3 df’ 100nl1
powierzchnig calkowita zabudowy gdyz funkcja gastronomiczna nie

jest zgodna z Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z

whiesionej uwagi

1 2 3 4 5 7 8 g

szeroko pojeta edukacje mieszkancow Krakowa, w tym dzieci przy  uwzglednieniu  jego  wartoSci  przyrodniczych

i mlodziezy, kol naukowych, poprzez miedzy innymi stworzenie m.in. w zakresie form ochrony przyrody okreslonych przepisami

miejsca obserwacji sukcesji naturalnej oraz obiektu mogacego odrgtfnyr?i. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci

shuzy¢ jako mini muzeum przyrodnicze oraz punkt monitorowania lokalizacji zabudowy innej niz niezbednej dla obsiugi terenow

Srodowiska przyrodniczego. sportowych i rekreacyjnych. Zabudowa ustugowa zwiazana
z o$wiata i kulturg stoi w sprzecznodci z zapisami Studium dla
tego terenu. Zakres zagadnien edukacji ekologicznej bedzie
realizowany m.in. w oparciu o zapisy dla terendw ZN (§15 ust. 4)
i WS (§22 ust. 3 pke. 1),

6. Wnosimy o wyznaczenie miejsca gdzie mogthy powstaé wybieg Ad. 6 Plan dopuszcza lokalizacje obiektéw malej architektury
dla pséw, wskazanie i zapewnienie takich miejsc odpovie m.in. elementow zagospodarowania wybiegow dla psow. Zakres
na potrzeby wielu mieszkancéw dzielnicy i calego Krakowa. projektu planu okresla art. 15 ust.2 { 3 ustawy. Szczegblowe

rozwigzania dotyczace lokalizacji poszczegélnych elementow
zagospodarowania parku bedzie zawieraé projekt
zagospodarowania terenu (realizacyjnego) opracowywany dla
potrzeb  przeprowadzenia postgpowania wydania  decyzji
administracyjnej.

7. Wnosimy o mozliwoé¢ usytuowania miejsc parkingowych wzdhuz Ad. 7, 8 Zgodnie z art. 18 ustawy punkty 7 i § trefci pisma nie
drogi zjazdowej do centrum nurkowego. stanowig uwag do planu. Szczegélowe rozwigzania dotyczace

sposobu lokalizacji poszezegdlnych elementow

8. Wnosimy o mozliwoéé stawiania ogrodzet w celu zapewnienia zagospodarowania  parku  dotyczq  zakresu  projektu
bezpieczefstwa zagospodarowania (realizacyjnego) opracowywanego dla potrzeb

przeprowadzenia postgpowania wydania decyzji
administracyjnej.
Nalezy podkresli€, ze ustalenia planu zawieraja stosowne zapisy
umozliwiajace realizacje elementéw zagospodarowania, ktére
podnoszone sg w tresci pisma.
5, 5 Stowarzyszenie 1. Wnioskujemy o wprowadzenie wymogu opracowania | caly obszar planu Prezydent Miasta U‘waga pozos_taje Ad. 1 szep_isy Art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nie dajg mozliwosci
Przyjaciot Parku kompleksowego projektu zagospodarowania dla obszaréw US.1, US.2 Krakowa | nieuwzglgdniona | wprowadzenia proponowanych ustale.
Dgbnickiego oraz ZNp6 oraz ZNp7 podobnie jak zostato to wprowadzone w planie nie uwzglednil przez Radg

Miasta Krakowa

Ad. 2 Przepisy Art, 15 ust. 2 i 3 ustawy nie daja mozliwosci
wprowadzenia proponowanych ustalen.

Nadmienia sig, ze taki zakaz obowiazuje na podstawie §3 ust. 1
pkt. I1 Rozporzadzenia Nr81/06 Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. ws, Bielarisko
-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Ad. 3 Przepisy Art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nie dajg mozliwosci
wprowadzenia proponowanych ustalen. Charakter szyldow
i reklam okreslajg zapisy §6 ust. 3 pkt. 6 planu.

Zakaz lokalizacji reklam nie wymagajacych  decyzji
administracyjnych bylby zapisem martwym i
nieegzekwowalnym.

Ad. 4 W oparciu o szczegdlowy analize uwarunkowan obszar
planu zostal sklasyfikowany pod wzgledem jego walorow
przyrodniczo-krajobrazowych i na tej podstawie okreslono w
ustaleniach zakres mozliwego stopnia zagospodarowania
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dnia 17 paZdziernika 2006r. w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku tcrenéw: W zakresie lqk:cl_]izacji obie_kléw budmfvlan_ych w pasielo

Krajobrazowego. W podpunkcie 5 wnioskujemy o ograniczenie szerokosci 100 m od %mn brzegowej nale?y wyjasnié, ze z_godme

wysokosci zabudowy do 5 m gdyz na terenie ZP w miescie np. dla z§3 ust. 3 pkt. | !lt. b Rozpc_rza_(%zema Nr 81/06 WO_]C\lNOdy

ogrodéw dziatkowych obowiazuje wysokosé zabudowy do 5 m a tu Mal_opol_sklego z dnia 17 PaZdzlemlka 2006 r. ws. Bielansko-

mamy dodatkowo wartos¢ nadrzedna jaka jest park krajobrazowy o Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakaz nie dotyczy

unikalnych walorach. W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o ,,b};dawania nowyc}_z obfekm'».v budowlanych na obszamch. do

podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 85% w kidrych (...) uzgodnione z Wojewodq Malopolskim (...) projekty

terenie US.1 oraz US.2 migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (...)
dopuszczajq budowe nowych obiektow budowlanych”.
Proponowana zabudowa zostala uzgodniona w trybie przepisdw
o ochrenie przyrody (ustawa o ochronie przyrody Dz. U. z 2009
roku Nr 151, poz. 1220, z poin. zm.) z wiadciwym Regionalnym
Dyrektorem  Ochrony Srodowiska postanowieniem znak:
OP-1.610.1.9.2012.KG z dnia 23.05.2012 roku. Wysoko$¢ 5 m
obowigzujaca na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych
wynika bezpodrednio z art. 29 ust. | pkt. 4 ustawy prawo
budowalne (Dz. U. z 1994 r, Nr 89, poz. 414 z pézn. zm.) i nie
ma zastosowania dla Parkéw Krajobrazowych.
Ustalona w planie wysoko$¢ zabudowy wynika z przestanek
technicznych tego typu obiektow. Wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej jest zgodny ze strefs ksztaltowania systemu
przyrodniczego okreSlong w Studium iuzyskal uzgodnienie
wiasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

5. Dla terenu ZNp9 wnioskujemy o dopuszczenie jednego obiektu Ad, 5 W oparciu o szczegblowq analize uwarur}kov\ af obszar

matej gastronomii i wnioskujemy aby wigkszos¢ funkcji planu zqstai sk_lasyﬁkowany. pod \fvzglqdem Jego \'ovaioréw

gastronomicznych zlokalizowa¢ w obszarze planu rejon $w. Jacka — przyrnd.nmzo-krajobrazawyc.h i na tgj p?dstaWIe okreslono w

Twardowskiego, graniczacego z planem Park Zakrzéwek, gdyz takie ustaleniach  zakres rn_ozh’w'ego stopnia  zagospodarowania

rozwiazanie nie koliduje z funkcja ochronna planu Park Zakrzowek i terendw. Zakr.es mozliwodci  lokalizacji oblekf_éw zaplec;y

wpisuje sie doskonale w funkcje planu rejon $w. Jacka - techniczno-sanitarnych }Lstglony ze{sta] w planie w sposqb

Twardowskiego wywazony dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
obszaru.

6 6. Inicjatywa 1.  Wnioskujemy o wprowadzenie wymogu opracowania | caly obszar planu Prezydent Miasta U.waga pozos.tﬂje Ad. 1 Przep_isy Art. 15 ust. 21 3 u'stswy nie daja mozliwosci
Obywatelska Zielony |kompleksowego projektu zagospodarowania dla obszaréw US.1, US.2 Krakowa ) nieuwzgledniona |wprowadzenia proponowanych ustalen,
Zakrzdwek oraz ZNp6 oraz ZNp7 podobnie jak zostalo to wprowadzone w planie nie uwzglednil przez Radg

dla obszaru ZNp9. Taki wymég w znaczacy sposob wplynie na wiiesionej uwagi | Miasta Krakowa

estetyke oraz catoiciowy wyglad parku, ktéry jest przeciez Parkiem

Krajobrazowym i ujednolici zasady inwestowania oraz pozwoli

wyegzekwowad powstanic kapieliska, na ktérym bardzo zalezy

mieszkancom.

2. Wnioskujemy o wprowadzenie zakazu uprawiania sportéw motoro- Ad. 2 Przep‘isy Art. 15 ust. 2 i3 ustawy nie daja mozliwosci

wodnych na terenie Parku a zwlaszcza zbiomnika wodnego. wpro“.fad_zenia propon9wanych usta!en. ) o
Nadmienia sig, Ze taki zakaz obowiazuje na podstawie §3 ust. 1
pkt. 11 Rozporzadzenia Nr81/06 Wojewody Malopolskiego
z dnia 17 pazdziernika 2006 r. ws. Bielarisko
-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

3. W § 634 wnioskujemy dodatkowo o zakaz lokalizacji Ad. 3 Preepisy Art. 15 ust. 2§ 3 ustawy nie dajg mozliwosci

wolnostojacych reklam w ogéle a nie tylko tych na trwale zwigzanych Wprowadzcma .propqnowanych ustalen. Charakter szyldéw

z gruntem, w pozostatych (np. szyldy) wnioskujemy o nakaz ireklam okreéliajq zapisy §6 ust, 3 Pkt. 6 planu. ) B

stosowania jednolitych, niewielkich szyldow i reklam umieszczonych Zakgz‘ tokf_zhzac_]l reklam  nie 'wymagajacych dBCyZ_]!

w wyznaczonych miejscach, stanowiacych jednolity kolorystycznie i a:_:lmzmstracyjnych bylby zapisem martwym i

jakodciowo system. nieegzekwowalnym.
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4. W § 14.3 jest mowa o funkcji gastronomicznej dopuszczalnej na
terenach US.1 i US.2. Funkcja pastronomiczna jest niezgodna z
Rozporzadzeniem Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z dnia 17
paZdziernika 2006 roku w sprawie Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego. Wnioskujemy o usuniecie zapisow o dopuszczeniu
funkeji gastronomicznej. Obiekty o tej funkeji moga zostac
zlokalizowane w ramach planu Rejon $w. Jacka — Twardowskiego.

5. W § 14.4.2 wnioskujemy o precyzyjne ograniczenie powierzchni
calkowite] budynkéw dopuszezonych w terenie US.1 i US2 do
odpowiednio 300 m2 1 200m2. Funkcja zapleczy socjalno i
techniczno-magazynowych nie wymaga powierzchni uzytkowej
wiekszej niz 300 i 200 m2 zwlaszeza, ze funkcja gastronomiczna nie
moze istnie¢ w tych budynkach (patrz punkt 4). Aktualnie zapisy
planu ograniczajace powierzchnig poprzez zapis o powierzchni
zabudowy 1 wysokosci budynku 6 m sg nieprecyzyjne i wprowadzajg
dowolnosc interpretacji, W wysokosci 6 m moga si¢ zmiesdcié¢ dwie
kondygnacje i tym samym powierzchnia catkowita osiagnie wielkosci
600m2 i 400 m2. Wnioskujemy zatem o precyzyjny zapis mowiacy o
wielkodci pow. catkowite] (300m2 i 200 m2), dzigki czemu bedzie
mozna  wybudowaé  obiekt  parterowy rozleglejszy  lub
dwukondygnacyjny ale zajmujacy mniejsza powierzchnig terenu.
Ograniczenie powierzchni calkowitej ma na celu ograniczenie
ingerencji w teren do niezbgdnego minimum oraz wyeliminowanie
mozliwosci dowolnych, dzikich przeksztalcen budynkow na funkeje,
ktére nie s3 w planie dozwolone.

6. Dla terenu ZNp9 wnioskujemy o dopuszczenie tylko jednego
obiektu matej gastronomii. Wnioskujemy aby funkcje gastronomiczne
zlokalizowaé w obszarze planu rejon $w. Jacka — Twardowskiego,
graniczacego z planem Park Zakrzéwek. Takie rozwigzanie wpisuje
sie doskonale z funkcje planu rejon $w. Jacka — Twardowskiego i nie
koliduje z funkejq ochronng planu Park Zakrzdwek.

Ad. 4 W oparciu o szczegblowa analize uwarunkowan obszar
planu zostal sklasyfikowany pod wzgledem jego walorow
przyradniczo-krajobrazowych i na tej podstawie okreslono w
ustaleniach  zakres mozliwego stopnia zagospodarowania
terenow. W zakresie lokalizacji obiektoéw budowlanych w pasie o
szerokosci 100 m od linii brzegowej nalezy wyjasnic, ze zgodnie
z § 3 ust. 3 pkt. 1 lit. b Rozporzadzenia Nr 81/06 Wojewody
Malopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 r. ws. Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego zakaz nie dotyczy
. budewania nowych obiektéw budowlanych na obszarach do
kidrych (...) uzgodnione = Wojewoda Malopolskim (...) projekty
miejscowych plandw zagospodarewania przestrzennego (...)
dopuszczajq  budowe  nowych  obiektéw  budowlanych”.
Proponowana zabudowa zostala uzgodniona w trybie przepisow
o ochronie przyrody (ustava o ochronie przyrody Dz. U. z 2009
roku Nr 131, poz. 1220, z pozn. zm.) z wiasciwym Regionalnym
Dyrektorem  Ochrony Srodowiska postanowieniem znak:
OP-1.610.1.9.2012.KG z dnia 23.05.2012 roku.

Ad. 5 Parametry zabudowy, poza maksymalnym wskaznikiem
powierzehni  zabudowy  oraz  wysokoécia  budynkow,
sa ograniczone  wskaznikiem intensywnodci  zabudowy, tj.
wuwdziatem  powierzchni calkowitej zabudowy w powierzchni
dzialki budowlanej” (§4 ust. 1 pkt. 12).

Ad. 6 W oparciu o szczegdlowq analize uwarunkowan obszar
planu zostat sklasyfikowany pod wzgledem jego walorow
przyrodniczo-krajobrazowych i na tej podstawie okre$lono w
ustaleniach zakres mozliwego stopnia zagospodarowania
terenow. Zakres mozliwosci lokalizacji obiektéw zapleczy
techniczno-sanitarnych ustalony zostat w planie w sposéb
wywazony dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
obszaru.

Wyjasnienia uzupelniajgce:
Hekro¢ w tresci ninigjszego zalqeznika jest mowa o:

- Studium - nalezy p
- planie - nalezy p
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1o rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Park Zakrzowck
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe = dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (1. j. Dz. U. 2 2012 r., poz. 647).

DYREKTOR BIURA

[ marsknuﬁﬁe}m.’ak

rzez 1o rozumied Studium wwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
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