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1 nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bronowice Male. Kolejna sprawa:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KRASICKIEGO — ORAWSKA.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 885, bardzo prosz¢ Panig Prezydent o informacje, z tego,
co widz¢ mamy poprawke 1 bedzie dyskusja.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do druku 885 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krasickiego —
Orawska wptynela jedna poprawka w wyznaczonym terminie, jest to poprawka Radnej
Miasta Krakowa Pani Barbary Nowak i zgodnie z przepisami Prezydent odniost si¢ do tej
poprawki i zaopiniowal negatywnie wniesiong poprawke. Podstawa opinii negatywnej byto
to, iz dotyczy ta poprawka zmiany przeznaczenia terenu MWUS, tak oznaczonego w planie,
terenu zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej 1 ustug na teren oznaczony symbolem ZP
czyli teren ogolnodostepnej zieleni urzadzonej z udzialem drzew owocowych. Zgodnie z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia projektu planu
musza by¢ zgodne z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W przedtozonym Radzie Miasta do uchwalenia projektu planu Krasickiego —
Orawska ten plan zostal przeznaczony pod MWUS, zostal on wyznaczony na podstawie
kategorii terenu okreslonego w Studium. Oznacza to, ze plan w chwili obecnej speinia
podstawowa zasad¢ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mianowicie jest zgodny
ze Studium bo Studium przeznaczylo tam witasnie taki rodzaj terenu. Co, jesli okazaloby sie,
ze przyjecie poprawki, jezeli Panstwo przyjmiecie tg poprawke bedzie to skutkowaé
koniecznoscia ponowienia czynnosci planistycznych zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
Studium Prezydent tej poprawki, ktora Panstwo przyjmiecie nie bedzie mégt wprowadzi¢ bo
by naruszyt przepisy prawa. W zwiazku z tym w niezmienionej tresci projekty planu zostang
ponownie przedtozone do Rady Miasta Krakowa, a po ponownym skierowaniu, jesli Rada
Miasta Krakowa zdecyduje o przyjeciu i uchwaleniu tego planu lub odrzuceniu, a odrzucenie
z kolei bedzie si¢ wiazato z odstagpieniem od sporzadzania tego planu. Tak bedzie wygladata
dalsza procedura, ja natomiast chciatam Panstwu zwrdci¢ uwage na ten fakt, poniewaz
dowiedziatam si¢ o tym protescie po I czytaniu bo jak Panstwo pamigtacie po I czytaniu
dyskusji nie byto, nie bylo uwag na Sali, natomiast jest protest, jest to projekt Obywatel —
mama, ktéry Panstwo uwazaja, iz ten teren powinien pozosta¢ terenem pod zielen. Ja
spotkalam si¢ z osobami, ktére protestuja, po raz pierwszy, gdzie wyjasnitam zasady
planowania przestrzennego, wyjasnitam dlaczego ta poprawka, o ktdrej wilasnie panie
protestujace mi zglosity, ze jest takowa zgtoszona, juz wtedy si¢ dowiedziatam, powiedziatam
dlaczego nie bedzie mogta prawdopodobnie byé przyjeta, a wczoraj odbyto si¢ kolejne
spotkanie, takze na tym kolejnym spotkaniu gdzie juz brali udzial przedstawiciele Rady
Miasta z Komisji Planowania Przestrzennego jak i rowniez Pani Dyrektor Wydziatu Skarbu
po raz kolejny protestujacy zostali poinformowani. Ja chciatam Panstwu przedstawi¢ jak
wyglada sytuacja z zielenig na okoto tego obszaru. Otz jest to mozna powiedzie¢ teren, ktory
ma bardzo dobra dostepnos¢ w ruchu pieszym do terendw tzw. terendw zielonych bo
mowimy w tej chwili, to jest obszar, ktdry jest objety protestami, natomiast prosze zwrdcié
uwage, w bezposrednim sasiedztwie tego obszaru jest skwer urzadzony, nastgpnie sa Park
Bednarskiego, Wzgorza Krzemionki, prosz¢ Panstwa to jest jeden z najbardziej zielonych
obszarow Podgorza. Plany dla tych obszaréw sa przygotowane i zgodnie ze Studium,
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podkreslam, te tereny zielone zostaja w tych planach dalej utrzymane. W tym calym projekcie
panie przedstawily jeden pomyst, ktory przyznaj¢, bardzo mi si¢ podobal i zareagowalismy
natychmiast, ot6z panie proponowaty, zeby mozna bylo w taki sposob urzadzi¢ teren zeby
dzieci mogly chodzi¢, sadzi¢ tam rozne ro$liny, warzywa, itd. i taki teren, powierzchnia
dzialki ponad 20 aréw zlokalizowany bezposrednio przy przedszkolu, tutaj oznaczyliSmy
kolorem czerwonym, wskazatam ten teren jako mozliwy do bezposredniego
zagospodarowania 1 znajdujacy si¢ zgodnie z polityka przestrzenng miasta w terenach
zielonych. Niestety to nie zostalo uznane za interesujace i panie protestujace czy Panstwo, bo
u mnie byly panie dlatego tak mowie z tego projektu, nie zglosily zainteresowania tym
terenem. W zwigzku z tym ja chciatam apelowac o rozwage dlatego, ze my mamy budowac
miasto w miescie, oznacza to, ze jest to taka sytuacja, w ktérej wszystkie tereny, ktore sa w
chwili obecnej w Studium pod zainwestowanie wskazane, a nie ma tam terenow cennych
przyrodniczo, ja podkreslam to, poniewaz ten teren nie ma wartosci zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody, wartosci cennych przyrodniczo, ten teren jest wskazany pod
zainwestowanie, takowym byt w Studium 1 jesli my nie bedziemy tak budowaé miasta, ze
bedziemy poddawaé rewitalizacji i przeksztatceniom tego typu tereny, to naprawde bedziemy
musieli zajmowa¢ za chwil¢ obszary, ktére sa poza wyznaczonym zainwestowaniem, czyli
bedziemy dziata¢ wbrew logice 1 zasadzie wlasnie miasta skoncentrowanego, miasta gdzie
bedziemy musieli budowa¢ dlugie ciagi komunikacyjne i réwniez dtugie ciagu infrastruktury
technicznej. Prosz¢ Panstwa jesli ten plan nie wejdzie w zycie, zebySmy mieli petna jasnos¢,
to w Wydziale Architektury sa ztozone decyzje o warunkach zabudowy, w Wydziale
Architektury sa zlozone oczywiscie dla tego obszaru decyzje o warunkach zabudowy i
bedziemy je zagospodarowywaé w sposob wiadomy, na podstawie warunkow zabudowy bo w
chwili obecnej one byly wstrzymywane ze wzgledu na to, ze plan byt procedowany, jak
Panstwo wiecie taka mozliwos$¢ na 9 miesigcy mieliSmy. Dlatego tez wydaje mi sig, ze takie
podejscie gdzie mielibySmy dziata¢ niezgodnie z obowigzujacym Studium jest wykluczone,
wigc pozostaja dwie sprawy, albo przyjmujemy poprawke wiedzac w konsekwencji, ze ten
plan nie bgdzie mogt by¢é uchwalony, czyli w efekcie jest to dzialanie wiadomo, z gory
przeznaczenie, ze planu nie uchwalamy, badz tez ten plan mozemy uchwali¢. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje Pani Prezydent. W tej sprawie mamy pozytywna opini¢ Komisji Planowania
Przestrzennego. Otwieram dyskusje, Pani Radna Nowak bardzo proszg, potem Pan Radny
Sonik, dyskusja w sprawie poprawki.

Radna - p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem bardzo profesjonalne podejscie Pani Prezydent, ale chcialabym zwrdci¢ uwage
na jedna bardzo wazna istotng sprawe, plany, pieniadze, zagospodarowania. Ja nie wiem ile
0sOb z Panstwa widzialo ten teren i wie doktadnie gdzie ten teren jest polozony, zabrakto mi
w wypowiedzi Pani Prezydent informacji, ze to jest teren zalewowy, ze podczas ostatniej
powodzi byly to tereny zalane, budowanie w takim miejscu bez jakiej§ ochrony, a ochrony
tam zadnej nie widziatam od strony Wilgi w sensie umocnien, to w tym momencie tak
wlasciwie jest podejscie bardzo lekkie do tej sytuacji. W zwiazku z tym — 1 jeszcze jedna
sprawa — oczywiscie pomyst taki, zeby tam bylo budownictwo wysokie, teren, o ktéry
wystepujemy tutaj, o zmiang, ja wystgpuj¢ w tej poprawce to jest bardzo pigkne miejsce,
urocze miejsce, 2 ha zieleni, faktycznie z owocowymi drzewami, mysle, ze nikt z Panstwa
tutaj wystepujac o ten teren nie mowi o zamianie go w jakie$ dzialki takie w rozumieniu
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dziatek gdzie si¢ sadzi warzywa np., bo to nie o to chodzi, chodzi o to zeby zostawi¢ ten teren
dla spotecznosci lokalnej po to zeby mozna bylo tam wychodzi¢ i odpoczywac. Dla bardzo
wielu ludzi jest to naprawde jedyna mozliwo$s¢ w tym momencie odpoczynku, ja wiem, co
Pani Prezydent pokazywata, ze bardzo niedaleko, to nie jest tak zupetie bardzo niedaleko,
naprawdg ten teren byltby takimi zielonymi ptucami jak Panstwo mdéwia. Moze bym nic nie
robita w tym kierunku, ale ja wiem dobrze, ze co najmniej od kilku lat, a na pewno od 2008
roku Panstwo, mieszkancy tego terenu jak réwniez przedstawiciele organizacji co najmniej
dwdch, zwracali uwage na to, ze pragnieniem tychze ludzi jest wlasnie zeby tam byl park.
Takie jest pragnienie tych ludzi. My jestesmy wybrani przez tych Panstwa, ja naprawde nie
rozumiem takiej, przepraszam, arogancji, ze my mamy w tym momencie racje, jezeli my tam
chcemy wprowadzi¢ zabudowe to znaczy, ze tak ma by¢. Nie, wydaje mi si¢, ze jezeli sg to
uwagi, sg to uwagi, ktore sptywaja od dtugiego okresu czasu, nie sg brane do realizacji, nie s
brane tutaj wtasnie pod uwage to co$ jest nie w porzadku. Rozumiem, ze tu poszly juz pewne
ustalenia, ale moze warto by jednak bylo wroci¢ do tej sprawy i warto byloby postuchaé
mieszkancow, ich racji i moze warto bytoby wtasnie w tym miejscu zbudowac jeszcze jeden
park. Ja nie jestem wielkim podroznikiem, ale widziatam miejsca zagospodarowania zieleni
np. w Berlinie, znam miejsca w Londynie i prosz¢ Panstwa tam jako$ nikt nie ma
watpliwosci, ze dla dobrego funkcjonowania mieszkancéw warto zaktadac tereny zielone.
Wydaje mi sig, ze tu tez warto bytoby do takiego pomystu wrécié i nie przeznaczaé tego
terenu na zabudowe¢ wysoka. Przy okazji chcg powiedzie¢, ze tu nikt z tych ludzi, ktérzy
protestuja nie jest jakim$ totalnym oszolomem oderwanym od rzeczywistosci. Ci ludzie
mowia, 40 % tego terenu prosze zeby byly przeznaczone np. na parking, parkingdéw tam tez
brakuje, a reszta na zielen. To nie jest tak, ze caly teren zielony ma by¢ tylko terenem
rekreacyjnym. Ale ja osobiscie uwazam, ze warto si¢ nad tym projektem mojej poprawki
pochyli¢, bardzo Panstwa prosze¢ o to zeby wzia¢ pod uwage interes mieszkancow bo to jest
interes mieszkancow 1 uprzejmie prosz¢ o zmiang tej uchwaty czyli o odrzucenie uchwaty, a
przyjecie mojej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Mam ogromnag prosbe, zeby nam nie przeszkadzaé, ja wiem, ze to wzbudza emocje,
ale mozna to na koncu wypowiedzi wszystkich wyrazi¢. Bardzo prosz¢ Pan Radny Sonik.

Radny - p. J. Sonik

Najpierw powaznie, dostalem ta maske przed wejsciem i takie kwiatki, by¢ moze dlatego, ze
jezeli cheg cos powiedziec nie tak to zebym sobie ja zatozyt zeby nie byto wida¢ kto mowi,
bo w liscie, chodzi list, ktory dostalem i pewnie Panstwo tez dostaliscie, dostalismy taki list i
chciatem paniom zwrdci¢ uwage bo ja poczutem si¢ i pewnie jak inni szantazowani, straszeni,
bo tutaj panie piszecie tak: bedziemy z zapartym tchem $ledzi¢ wyniki glosowania i
informowa¢ mieszkancow oraz media o Pana decyzji. Poniewaz widzimy ten teren codziennie
nie zapomnimy o nim i o Pana decyzji w tej sprawie. Chciatem paniom zwrdci¢ uwagg, ze
jest tu spore grono osob, ktére przezyly czasy gdzie byly lepsze osoby do straszenia nas i
jakos sie nie przestraszyliSmy, to taka uwaga, nie powinniscie panie tak pisa¢. Teraz juz moge
zdja¢ to bo chcg co$ fajnego powiedzieé, otdz ciesze si¢, ze w tym rejonie jest tak duzo
poziomek do zerwania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Stawowy.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja na wstegpie chciatem tylko powiedzie¢, ze niezwykle si¢ ciesze, ze Radni si¢ angazuja w
plany przestrzenne, poniewaz tak niewiele osob zajmuje si¢ planowaniem przestrzennym w
Krakowie 1 kazdy nowy Radny jest mile widziany, natomiast warto zeby przy okazji mieé
pewne elementarne tutaj wyjsciowe dane, azeby poprzestawia¢ argumenty, ktdére si¢
przedstawia. Po pierwsze 1/3 Krakowa jest w terenach zalewowych. W zwigzku z tym jezeli
bysmy chcieli zastosowac si¢ do rady, ktora tu padta z méwnicy, musieliby§my zabronié, a
nastgpnie rozebra¢ budynki na catym Starym Miescie, na sporej czg$ci Zwierzynca, na sporej
czesci Podgorza 1 tego Podgorza przed Mostem Grunwaldzkim 1 tego Podgorza za Mostem
Grunwaldzkim, wigkszo$¢ Zablocia jest zalewowa, spora czgs¢é Mogily itd., itd., wzdtuz catej
Wisly praktycznie tereny sa zalewowe, nie wspominajac o takich mniejszych ciekach
wodnych jak Wilga, ktéra powoduje osuwiska np. w  Swoszowicach, jak Sudot
Dominikanski, ktory bodajze dwa lata temu zalat na Majora w terenach, wydawato sie¢, nie
zalewowych, obszary mieszkaniowe i obszary ustugowe. Tak, ze 1/3 Krakowa jest w terenie
zalewowym 1 nie ma dzisiaj regulacji, ktora mowitaby o tym, ze w zwiazku z podejrzeniem
mozliwosci zalania terenu ten teren jest wylaczony spod zainwestowania. Sa decyzje o
zarzadzenia Wojewody, ktére oddalaja zabudowe od cieku wodnego i zgodnie z tym
zarzadzeniem sg zapisy planu miejscowego wprowadzone. Po drugie Pani Radna méwi o tym,
ze w tym planie nie ma ochrony Wilgi, to prawda, jakby przed wylewaniem Wilgi, to prawda,
poniewaz te zapisy znajduja si¢ planie Ujscie Wilgi, ktory jest planem sasiednim, wystarczy
do niego zerknaé, tam sa daleko idace opisy o tym, jak Wilga ma by¢ przebudowywana,
rozbudowywana, jak maja by¢ rezerwy terenowe, jak maja by¢ waly przeciwpowodziowe, jak
ma by¢ system gospodarki wodnej rozprowadzany, nawet do powstania Kanalu Ulgi, o
ktorym warto wiedzie¢, ze wlasnie w tym miejscu miatby wyjs¢. Po trzecie padto stowo, ze to
bedzie budownictwo wysokie, budownictwo wysokie to jest powyzej 25 m wysokosci, ten
plan dopuszcza budownictwo do 19 m, wigc to nie jest budownictwo wysokie, a rdznica
polega na tym, ze sa zupelnie inne przepisy przeciwpozarowe. Jesli chodzi o ten teren i o jego
atrakcyjnos¢ ja jestem jednym z tych Radnych, ktory byl w tym terenie i ja to ogladalem, tam
leza meble jakby kto$ chcial, sofa skérzana lezy, zamrazarka lezy — taka troch¢ zdezelowana,
ale moze daloby si¢ jeszcze ja wskrzesi¢ — lezy troche innych szkiet, odpaddéw, $mieci
komunalnych, §mieci z doméw itd., w zwiazku z tym to nie jest tak,ze mamy do czynienia z
jakim$ niesamowicie atrakcyjnym obszarem, ktory tylko przez przypadek zostal pominigty.
To jest teren zaniedbany, zdewastowany, teren, o ktéry niestety Gmina nie dbata, nie kosita,
nie wycinata tych czgsto samosiejek, a mieszkancy wykorzystali go jako miejsce na
niepubliczne wysypisko $mieci, a inna cze¢$¢ mieszkancow jako miejsce do libacji
alkoholowych, bo akurat ja tam bytem to taka libacja w srodku dnia si¢ odbywata i mysle, ze
byt nie jedyny tego typu przypadek, a wiem od radnych lokalnych, ze libacje alkoholowe sa
na porzadku dziennym w tym terenie. W zwiazku z tym sq tez skargi do strazy miejskiej za
hatas i nieporzadek w tym obszarze, warto o tym pamigtaé. Pani Radna mdéwi, ze chcac
glosowaé plan przedstawiamy jakby reprezentujemy ten element arogancji, ze jestesSmy
wybrani przez ludzi i mamy dla ludzi stuzy¢. Ja si¢ z Panig catkowicie zgadzam, jesteSmy
wybrani przez mieszkancéw, w tym przez mieszkancow z tej czesci Krakowa, ale réwniez
wybrani jesteSmy po to zeby przestrzegaé¢ prawa. Nie mozemy popiera¢ poprawki, ktora w
pierwszym punkcie ma btad formalny, poniewaz dopisuje teren ZP, a nie wykresla terenu
MWUS, czyli ten teren caly czas zostaje w tym planie miejscowy. Po drugie, jak wspominata
Pani Prezydent Studium dos¢ wyraznie okresla przeznaczenie poszczegodlnych obszardow.
Jezeli mowi, ze w danym obszarze jest MU 1 ten teren w catosci jest MU to powinno by¢
minimum 50 % tego terenu przeznaczonego pod zagospodarowanie, na pewno nie pod
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przewazajaca funkcj¢ inng bo to jest niezgodne ze Studium. W zwigzku z powyzszym
wydarza si¢ dwie rzeczy jak ta poprawka przejdzie, albo ten plan wstrzyma Wojewoda, a
najprawdopodobniej nie bedzie mial okazji, poniewaz Prezydent robiac wytozenie tego planu
nie bedzie modgt zrealizowaé poprawki niezgodnej z prawem. W zwigzku z powyzszym
sytuacja bedzie taka, ze za mniej wigcej pot rokuj ten plan miejscowy wrdci na Rad¢ Miasta
do gltosowania prawie z tymi samymi zapisami, co dzisiaj, nie da si¢ Pani Radna wprowadzi¢
zapisu niezgodnego. Szef Komisji Planowania w roku 2010 potwierdzi, ze w zesztej kadencji
wprowadzano poprawki niezgodne ze Studium. Idea byla taka, Zze robiono rozpatrzenie uwag
przez Radg¢ Miasta, jezeli byta rozpatrzona uwaga negatywnie to si¢ zmienialo poprawka na
rozpatrzona pozytywnie, to bylo na Rybitwach, to bylo w Swoszowicach 1 po pot roku te
plany miejscowe wracaly z tymi poprawkami, ale nie zmienione dlatego, ze nie da si¢ zmienié¢
zapisu na niezgodny ze Studium, poniewaz nikt z uprawnieniami ani odpowiedzialny za to
Prezydent Miasta nie da planu niezgodnego ze Studium. W zwigzku z powyzszym
zmarnujemy poét roku, tak jak byla tutaj mowa, sa procedowane wuzetki, ktore beda wydane,
tutaj na slajdach pojawial si¢ taki nowy budynek, ktory z tego, co policzylem ma 6
kondygnacji, 6 kondygnacji to jest minimum 18 m bo si¢ liczy 3 m na kondygnacje
mieszkalng 1 nie wiem jak jest, bo chyba na dole byly ustugi z tego co zdazytem zauwazy¢, na
to sa minimum 4 m, wiec to jest minimum 18 m, a najprawdopodobniej 20 m. A wigc z
analizy urbanistycznej wychodzi, ze budynki w okolicy moga mie¢ okoto 20 m. Jezeli Pani
Radna doprowadzi do tego, ze nie bgdzie planu miejscowego, beda wuzetki i wtedy te
wszystkie kamieniczki, ktore nie sa w rejestrze zabytkéw, a co najmniej 70 % kamienic nie
jest w rejestrze zabytkow bedzie powolutku przeksztalcana 1 wykupywana. W zwiazku z
powyzszym, a jeszcze warto jedng informacj¢ podaé, na wczorajszym spotkaniu Pani
Dyrektor Witkowicz nas informowata, ze z analizy planistycznej, to jest taki element do
wydawania warunkow zabudowy wynika, Zze $rednia powierzchnia biologiczna w tym
obszarze wynosi 25 %. [ tutaj warto réwniez sobie powiedzie¢ o zapisach tego planu
miejscowego. Prosz¢ Panstwa jezeli mamy 50 % zabudowy, 40 % powierzchni czynnej
biologicznie i tylko 10 % na parkingi, dojscia, podjazdy, na urzadzenie jakiej$ przestrzeni
publicznej chociazby dla mieszkancéw tych nowych budynkéw to tak naprawde parametr
50 % jest nierealizowalny, realny procent zabudowy jest maksymalnie moim zdaniem 40 %,
wyzszego si¢ nie da osiagnaé z tego terenu tym bardziej, ze od strony ulicy Przedwio$nie
macie Panstwo odsunigta lini¢ zabudowy, a to oznacza, ze nie wolno podejs¢ blizej. Zreszta
jest to obowiazujaca linia zabudowy wigc te budynki wiadomo jak beda staty. Natomiast
chcialbym tu w tym miejscu wspomnie¢ o wyroku sadu z Poznania, ktéry zazadat od gminy
odszkodowania dla wiasciciela, zresztq krakowskiej spotki deweloperskiej, odszkodowania za
zmiany zapisOw w planie miejscowym pod katem zgodnosci ze Studium. Rada uchwalita co
innego niz méwi Studium, deweloper zazadat 50 mln odszkodowania od gminy, wygrat 30
mln w zeszltym tygodniu, 34 mln wygrat. Tutaj sytuacja jest co prawda taka, zebySmy sami
sobie robili to, ale prosze¢ Panstwa to pokazuje jakie sa konsekwencje prawne zmian, ktére
powoduja niezgodnos¢ ze Studium. W zwigzku z tym ja przypomng, ze taka sytuacja
powoduje bezposrednig strat¢ na wartosci gminy, a my jako Radni odpowiadamy za majatek
gminy. Chcialbym jeszcze wspomnie¢ o jednej rzeczy, w paragrafie 14 tam gdzie sq opisy
terenow MWU jest dopuszczenie zlokalizowania powierzchni publicznych, ja bym chciat do
tego na koncu wroci¢, ale moim zdaniem to jest element, ktory jest punktem zaczepienia do
dalszych rozméw. Pani Prezydent mowila o tym, Ze jest to teren jeden z najbardziej
doposazonych w tereny zielone i prosz¢ Panstwa ja akurat mieszkam na Krowodrzy 1 tam
jedyny teren zielony to jest Mtyndwka Krélewska, nie ma innych terenow zielonych dla mnie,
dla dojscia pieszego, zresztag Pani Radna Tatara mieszka w okolicy wigc jakby ten teren zna
doskonale, a tu sytuacja jest inna, po drugiej stronie ulicy sa Planty Nowackiego, sa nie
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urzadzone tereny przy Wildze, na ktére nie ma pieniedzy, sq tereny Bulwarow, jest jeden,
drugi park i jest jeszcze prywatny teren zielony na Matecznym, dawne uzdrowisko Mateczny.
Znaczy ja chcialbym jeszcze tutaj dwie rzeczy poruszy¢. Po pierwsze plan miejscowy zostat
podjety w czerwcu 2008 roku czyli ponad 4 lata temu, na Komisji Planowania, u mnie na
dyzurze, czy w czasie prac nad tym planem w zasadzie nie bylo osob, ktore by przyszly i
powiedziaty, tutaj jest problem, nasze oczekiwania spoleczne sa troch¢ inne, my wiemy, ze
jest tak w Studium, ale poszukajmy jakiego$ innego rozwiazania. Tak naprawde temat
wyplynal w zesztym tygodniu na trzy dni przed zglaszaniem, przed terminem zglaszania
poprawek. Trudno w tej chwili mowi¢ o tym, ze kto$ na biezaca $ledzil te wydarzenia, ja
rozumiem, ze si¢ mieszkancy za to wzigli w ostatniej chwili, ale naprawde warto si¢
interesowa¢ wczesniej. Przypomng réwniez, ze Komisja niemal jednoglosnie, jeszcze w
zesztej kadencji wnioskowata o to, azeby zintensyfikowaé parametry zabudowy w tym
terenie, podnies¢ wskaznik intensywno$ci zabudowy i powierzchni¢ zabudowy. A wigc
wnioski Komisji Planowania tego obszaru sa doktadnie odwrotne niz te, ktére sa w poprawce
Pani Radnej i ostatnie dwie rzeczy. Tam czytalem w gazecie, ze jest pomyst na to zeby
uprawia¢ warzywa, poziomki i generalnie oddac ten teren mieszkancom zeby mogli uprawiaé
co sobie tam zazycza, zeby ekologiczna zywno$¢ byla. Tak si¢ sktada, ze w poniedziatek
rozmawialem z burmistrzem Zyweca, ktory opowiedziat mi ciekawa historie. Na Osiedlu 700-
lecia w Zywcu mieszkancy postanowili, ze zaoraja teren trawnika i wytna tam krzewy, ktore
sa 1 posadza ekologiczne warzywa, ziemniaki, marchewke, tak dla potrzeb wiasnych,
wspolnota sobie taki pomyst wymyslita. Rzeczywiscie jesienig zaorali i zaczal si¢ problem na
wiosng, kiedy przyjechal zbiornik z obornikiem, roznidst si¢ zapach po okolicy 1 95 %
mieszkancow natychmiast zmienito zdanie i w ciagu tygodnia wyplantowali ten teren i posiali
trawe na nowo. I na koncu chciatem powiedzie¢ o propozycji, ktorg przedstawitem paniom,
ktére w tej sprawie si¢ spotkaty z Panig Prezydent Koterba wczoraj, otdz jest taki zapis w
paragrafie, ktory mowi o terenie MWUS, ktory dopuszcza lokalizacj¢ przestrzeni publicznej,
to jest wazne, ze przestrzeni, a nie placu publicznego bo to moze by¢ teren zielony, ktory
powinien by¢ funkcjonalnie z uslugami powiazany i z terenem KDXI, to jest ta uliczka
oddzielajaca istniejace kamienice od tego terenu gminnego. Otdéz istnieje mozliwosc,
rozmawialiSmy o tym z Panig Dyrektor Witkowicz wydzielenia terenu, plan méwi o
minimum 400 m2, moze by¢ wigkszy, moim zdaniem moze to by¢ kilka aréw spokojnie pod
taki teren, ktéry zostanie jakby do urzadzenia mieszkancom. Tak, ze wydaje mi sig, Ze to jest
jakies pole do rozmow, pole do tego zeby obie strony si¢ odnalazly w tej sytuacji 1 aby gmina
miata wartosciowqg dziatke i azeby mieszkancy mieli teren gminny, ktéry przypomng, ze
Rada Miasta decyduje o sprzedazy dzialek gminnych, bedzie wydzielony do potrzeby
mieszkancow i bytby im oddany do uzytkowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo proszg list¢. Pan Gilarski, Pan Kosior, Pan Pietrus. Pan Gilarski bardzo proszg.

Radny - p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Na tym terenie Krakowa Podgérzu mamy sprzed kilku, kilkunastu lat wrgcz potezng presj¢ na
budowg osiedli, to moze dobrze, ze w Krakowie powstaja nowe osiedla, natomiast dzieje sig¢
to kosztem gldwnie zieleni, cho¢by na osiedlu Ruczaj gdzie powstato kilka wielkich osiedli,
gdzie mieszka kilkanascie tysiecy oséb od kilkunastu lat, nie byto planéw miejscowych na
terenach przeznaczonych nawet pod drogi, na terenie zielonym powstaty osiedla i tego juz nie
da si¢ zmieni¢. I teraz dochodzimy do kolejnej sytuacji, w zesztej kadencji mieliSmy tutaj
debate, nie tylko tutaj, ale i w Radzie Dzielnicy VIII na temat ochrony terenu Zakrzéwka,
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Parku Dg¢bnickiego i w tym momencie jest kolejny teren, nad ktéorym tocza si¢ dyskusje i
debaty, w jaki sposéb mozna go ochronié. To, ze trzeba chroni¢ zielen w Krakowie dla mnie
nie podlega zadnym watpliwosciom 1 uwazam, ze im wigce] zieleni tym lepiej dla
mieszkancow, natomiast Pani Prezydent gdy przedstawiata projekt tego druku, tej uchwaty w
II czytaniu wspomniata, ze plan miejscowy musi by¢ zgody ze Studium. To jest oczywiscie
prawda 1 tak musi by¢, ale nasungto mi si¢ pytanie jak to si¢ dzieje, w sytuacji dosy¢
analogicznej na terenie Parku D¢bnickiego, ze w Studium jest zapis, ze powinna by¢ zielen
publiczna powstaje Park Bulwary Wislane gdzie jest dopuszczana zabudowa mieszkaniowa
na tym terenie. I tu tez powinna by¢ zgodnos$¢ ze Studium, a projektowany, przygotowywany
plan Bulwary Widlane zaklada dopuszczenie budowy mieszkaniowej na terenie Parku
Debnickiego. Tak, ze chciatbym ustysze¢ odpowiedz od Pani Prezydent w kontekscie tego, ze
Pani Prezydent, zgodnie zreszta z przepisami prawa i z prawda stwierdzila, ze plan miejscowy
musi by¢ zgodny ze Studium. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Kosior bardzo prosze.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent! Panie i Panowie Radni! Szanowni Goscie!

Nie bedg¢ sie moze bezposrednio odnosit do meritum tego projektu, poniewaz tym zajmuja si¢
w naszym Klubie Radni z tamtego terenu i z komisji merytorycznej. Natomiast pierwszy raz
zdarzyto mi si¢ widzie¢ tego typu prezentacj¢. Ta prezentacja bardziej pasowataby mi do
interpelacji Radnego, ktéry zwraca si¢ do wiladz miasta o uporzadkowanie terenu i
wyciagniecie odpowiednich konsekwencji. Uwazam, ze tego typu dzialanie, zastosowanie
pewnie socjotechniki, ja tez potrafi¢ to zrobi¢, kazdy z nas — podejrzewam — Radnych méglby
na swoim terenie znalez¢, czy to na Pradniku czy to w Podgoérzu rowniez czy w Hucie — co$
takiego, co tu zostalo pokazane. W tej sytuacji Pani Prezydent ja uwazam, Ze raczej to
powinno by¢ schowane pod dywan, a nie chwalenie si¢, ze Pan Prezydent nie radzi sobie z
takimi terenami. Jako zarzadca nieruchomosci, gdyby cos takiego mi si¢ trafito na moim
terenie, to dostalbym pierwsze nakaz i odpowiedni kwit do zaptacenia. W tym momencie
mysle, ze taki kwit 1 taki nakaz nalezy si¢ Panu Prezydentowi. To tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Pietrus bardzo proszg, potem Pan Radny Kapuscinski.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Moje zdanie jest takie, ze jednakze poprawka moze by¢ gtosowana dlatego, ze dopuszcza tego
procedura, juz pomijam ktos kto rozstrzyga czy to jest zgodne ze Studium, czy niezgodne, czy
zgodne z prawem jest to czasem subiektywne odczucie dlatego, ze nawet dwoch prawnikow
ma rozne zdanie dotyczace tej samej kwestii, to tytulem wstgpu. Natomiast jak procedura
moze nas przebiegnal, to ja nie mowig, ze tak mam przebiec, ale tak moze przebiec jak,
przeglosujac ta poprawke Radnej Nowak, Pani Prezydent moze wtedy sciagna¢ ten projekt
uchwaty z glosowania dlatego, ze wymaga to dalszej procedury, w ramach tej procedury ta
poprawka bedzie musiata otrzymac pozytywne uzgodnienia i to wtedy gwarantuje, ze ona
znajdzie sig, ten zapis si¢ znajdzie w projekcie uchwaly, jezeli takich pozytywnych uzgodnien
nie uzyska w zwiazku z tym zostanie wykreslona i projekt uchwalty wroci w pierwotnym
ksztalcie. To jest co do procedury. Jezeli chodzi o meritum tak jak powiedzialem Pani
Prezydent moze mie¢ stanowisko i Pan Przewodniczacy moze mie¢ stanowisko, ze Pani
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Radnej poprawka wnosi zapisy niezgodne ze Studium, natomiast ja juz pomijam tutaj
przyktad Pana Mirostawa Gilarskiego, ale chcialem tez przywrdci¢ inny przyktad
obowiazujacego planu miejscowego, dlatego go pamigtam poniewaz ja z kolei wnosilem
podobna sprawe, ktora tutaj Pani Prezydent wniosta, czyli dzialka miejska, na ktorej byta
zielen 1 ktéra ma by¢ przeznaczona na inne przeznaczenie czyli zabudowg. Oczywiscie
uzasadnienie w tym przypadku jest jedno tylko, ze jest to gminna dzialka i miasto chce
pozyska¢ srodki finansowe, jest to jedyne uzasadnienie. Natomiast oczywiscie jezeli Rada
Miasta Krakowa, ktora jest suwerenna uzna, ze jednak nie chce przeznaczaé tej dziatki pod
zabudowe, a w dalszym ciagu sprzedawa¢ moze uznaé, ze chce tam teren zielony. A, ze tak
si¢ moze sta¢ to chciatem wlasnie poda¢ przyklad planu miejscowego Mogita, gdzie przy
terenach Nowohuckiego Centrum Kultury znajduje si¢ teren zielony, ktéry w Studium jest
oznaczony jako UC czyli nawet nie zabudowa mieszkaniowa tylko ustugi komercyjne, gdzie
ja sugerowatem Panu Prezydentowi, poniewaz ja nie jestem inicjatorem tego planu, ze by¢
moze nalezatoby ten teren zielony przeznaczy¢ pod ustugi komercyjne i1 sprzedaé, ale
oczywiscie w tym czasie nie bylo dobrej wspdipracy migdzy Biurem Planowania i
Wydziatem Skarbu wiec takich zmian Pan Prezydent nie wprowadzil i tym samym Rada
Miasta Krakowa uchwalila plan dla Mogity zgodnie ze Studium, ktéry w szczegdlnosci
uchwalit, ze teren zielony przy NCK mimo, ze w Studium jest UC, pozostat terenem
zielonym. W zwiazku z tym uznaj¢ przez analogi¢, mozemy sobie pozwoli¢ — jezeli
oczywiscie Rada wyrazi taka zgodg — Ze ten teren pozostanie zielonym. Dzigkuje.

Przewodniczgcy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuj¢. Pan Radny Kapuscinski.

Radny - p. R. Kapuscinski

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci chciatbym zglosi¢ protest przeciwko
manipulacji jaka zostata zastosowana w trakcie przemdéwienia Pani Radnej Barbary Nowak.
Takie zdjgcia, ktore sa pokazywane w trakcie jej o$wiadczenia broniacego ten zakatek
zielonego terenu, pokazujace $mietniki, mozna znalez¢ w kazdym miejscu w Krakowie.
Naprawdg to jest bardzo duza manipulacja, ktora zostata tutaj zastosowana. Wyrazamy
protest przeciwko tego typu dzialaniom. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢. Do glosu jeszcze ja si¢ zglositem w imieniu Radnych, potem dopuszczg¢ osoby
spoza Rady. Ja nie bgde komentowal sprawy merytorycznej, ale z punktu widzenia
formalnego oczywiscie poprawke Pani Radnej Nowak, bg¢dzie poddana pod glosowanie,
niezaleznie od tego, ze opinia jest negatywna i to jest po pierwsze. Po drugie ja nie pamigtam
kazusow, w ktorych Rada uchwala co$ niezgodne ze Studium i nie jest to uniewazniane w
danym punkcie, by¢ moze sa takie rzeczy, ale ja nie pamigtam, jest takie powiedzenie — dura
lex sed lex — ustawa jasno méwi, ze zapisy miejscowego planu muszg by¢ zgodne ze Studium
1 my jakby tam w odpowiednim akapicie uchwaty jakby potwierdzamy zgodnos¢, twarde
prawo ale prawo, jest Studium, to Studium ma zapis, o ktérym tu byta mowa czyli zapis
dotyczacy zagospodarowania tego w sposob komercyjny i dopiero zmiana Studium moze
doprowadzi¢ do zmiany miejscowego planu, to jest druga rzecz. I trzecia rzecz, przyjgcie tej
poprawki rozumiem powoduje tylko odwleczenie w czasie jakich$ decyzji, natomiast
rozumiem z tego, co Pani Prezydent powiedziala, musza by¢ odwieszone wuzetki, ktére
dotycza inwestycji w tym rejonie, moze nie dotycza wprost tej dziatki, ale innych dziatek. To
tyle 1 mysle, ze warto taka swiadomos¢ mie¢ glosujac w tej sprawie. To tyle jesli chodzi o

20



LIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
12 wrzesnia 2012 r.

Radnych, natomiast do gtosu zglosily si¢ jeszcze dwie osoby, Pan Przewodniczacy Dzielnicy
1 Pani Justyna Krawczyk, moze najpierw Panig poprosimy, a potem Pana Przewodniczacego,
Pan Wtodarczyk bedzie w dalszej kolejnosci, bardzo prosz¢ cztery minuty dla Pani.

Pani Justyna Krawczyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Szanowni Panstwo Prezydenci!
Pragniemy zaja¢ stanowisko w sprawie zagospodarowania obszaru nalezacego do gminy
migdzy ulicami Przedwiosnie, Diugosza, Spiska, Orawska w procedowanym planie,
reprezentuj¢ przede wszystkim mieszkancow Podgoérza i innych dzielnic Krakowa, wystepuje
tez w imieniu 0sdb starszych i matek z dzie¢mi, dla ktérych tereny zielone potozone dalej nie
sa dostepne, nieprawda jest, ze mieszkancy nie protestowali wczesniej, chodzi o to, ze
pojedyncze glosy ludzi nie sa styszalne, dlatego podjelismy si¢ tej akcji. Teren jest w planie
przeznaczony pod wysoka zabudowe¢ mieszkaniowa podczas gdy gldwne potrzeby
mieszkancoOw to zachowanie jak najwigkszej powierzchni terenu zielonego dostgpnego
publicznie oraz parking. W zwiazku z tym wnioskujemy o przyjecie rozwiazania, ktére daje
szans¢ na uwzglednienie tych potrzeb, o jakosci miasta decyduje dzi§ szeroko rozumiany
komfort zycia, o tym czy Krakow bedzie si¢ dynamicznie rozwijal, przyciagal kreatywny
kapitat decyduje, zadecyduje jakos¢ terenow rekreacyjnych, przestrzeni publicznych i tzw.
miejsc trzecich czyli miejsc gdzie spotykaja si¢ mieszkancy i buduja kapitat spoteczny.
Dzisiaj to wlasnie miejsca trzecie stanowia koto zamachowe miast naprawd¢ kreatywnych.
Wazne jest tez wypracowanie charakterystycznej marki miasta i Krakéw jako miasto ogrodéw
uwazamy, ze bedzie to dobra marka, w sytuacji gdy mamy tak mato terenéw zielonych w
centrum miasta warto ten teren zagospodarowac tak, zeby mieszkancy mogli z tej zieleni
korzysta¢. W miniony weekend w ramach akcji Poziomka sami uporzadkowaliSmy czgs$¢
terenu zaniedbanego tak naprawdg¢ przez miasto 1 wielokrotnie zwracaliSmy si¢ do ZIKiT z
prosba o uporzadkowanie tego terenu, ale ZIKiT twierdzil, ze nie ma na to funduszy, wigc
podjelismy si¢ tego w czynie spotecznym. Odnoszac si¢ do wyprzedawania tych terendw po
to zeby zatata¢ dziur¢ budzetowa to, co jesli teraz wyprzedamy najatrakcyjniejsze tereny,
czym bedziemy dysponowaé w przyszlosci. Ponadto teren, o ktorym mdéwimy obok Doliny
Wilgi 1 Doliny Wisly jest terenem korytarza ekologicznego, jest to wigc teren niezmiernie
wazny jako teren przyrodniczy umozliwiajacy migracj¢ zwierzat i roslin 1 réwniez dlatego nie
powinien zosta¢ tak intensywnie zabudowany. Tereny zielone stanowia tez ptuca dla tak
zasmogowanego Krakowa. Zdajemy sobie sprawg, ze w Studium zagospodarowania
przestrzennego teren ten jest przeznaczony gtéwnie na cele mieszkaniowo — ustugowe, jednak
zabudowa powinna stanowi¢ mniejszy procent powierzchni i by¢ zdecydowanie nizsza,
Studium nie wymusza takiej wysokosci budynkéw czyli 16 — 19 m. I tak wysoka zabudowa
jest niedostosowana do okolicznej zabudowy, juz teraz apartamentowiec, ktory powstat obok
przekracza o dwie kondygnacje okoliczna zabudow¢ mimo negatywnej opinii Rady
Dzielnicy. Niedlugo ma si¢ zmieni¢ Studium i moze warto uwzgledni¢ w nowym Studium
wigcej terendow zielonych na omawianym terenie, ponadto teren, o ktorym mowa jest terenem
zalewowym 1 z tego powodu nieodpowiednim jest budownictwo mieszkalne i ustugowe o
wysokosci dopuszczonej w planie, nadmieni¢ tez, ze obowiazujaca linia zabudowy jest w
odleglosci okoto 35 m od szczytu watu, a nie jak tutaj niektoérzy z Panstwa twierdzili 50 m,
wiec jest tuz przy rzece Wildze, jest teren zagrozony powodzia stuletnig 1 tysiacletnia, dlatego
apelujemy o rozwiazania, ktére uwzglednia nasz glos, o przyjecie poprawki wniesionej do
planu, ponowne rozpatrzenie planu lub udzielenie gwarancji, ze miasto nie sprzeda tej ziemi
lub przynajmniej znacznej jej czgsci i pozostawi na niej teren zielony, ktorego forma zostanie
uzgodniona z mieszkancami. I apeluj¢ zeby pozytywne rozpatrzenie naszej prosby i dojscie
do kompromisu bylo przykladem wspdtpracy pomig¢dzy mieszkancami miasta, a ich
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reprezentantami, postulujemy roéwniez o zwigkszenie znaczenia konsultacji spotecznych,
ktorych wyniki nie sg brane pod uwage w wystarczajacym stopniu. To by byto na tyle z moje;j
strony, dzigkuj¢ Panstwu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Pana Przewodniczacy.

Pan Zygmunt Wlodarczyk

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Przeswietna Rado Stotecznego Krdlewskiego Miasta
Krakowa!

Bardzo krotko, ot6z od trzech kadencji praktycznie rada dzielnicy zajmuje si¢ tym terenem,
migdzy innymi podejmowane byly uchwaty o zablokowaniu budownictwa bo budowanie na
wuzetkach na pewno zdecydowanie pogorszytoby i sposdb potencjalny zagospodarowania
tego terenu 1 te uchwaty sa do wgladu. Otéz rada dzielnicy wloczyta si¢ w sposob
dynamiczny w miejscowy plan i migdzy innymi odbyty sie, o ktérych tu Panstwo mowia,
konsultacje bo nie padto to stowo, odbyly si¢ takie konsultacje, spotkanie z mieszkancami,
byty rozwieszane w okolicy informacje, odbyty si¢ w miesigcu marcu 2012 roku. Na tych
konsultacjach, spotkaniu, nie wiem jak je nazwac, ale konsultacjach chyba, byla Pani
Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego, planisci, byli przedstawiciele rady dzielnicy.
I ot6z spisano po tym spotkaniu notatke, porozumienie, trudno powiedzie¢ jaka to jest waga,
w kazdym razie na pewno jest to notatka. Otdz, co na tym spotkaniu uzgodniono, w zakresie
wyznaczenia — chodzito o to, ze na tym miejscu mamy z boku plac targowy, zeby powstato
miejsce w tym obszarze na plac targowy, chodzilo o zieleniak. Druga sprawa, problemy z
parkowaniem. Otéz w tamtym rejonie, o ktorym Panstwo akurat nie mowili, ale dotyczy
jakby szerzej jest generalnie problem deficytu miejsc parkingowych 1 doprowadzanie,
wprowadzanie nowej kubatury 1 nowej zabudowy powoduje dodatkowe pogorszenie jakby
sprawy, chodzilo o mozliwos¢ odciazenia, to jest enklawa ulicy Kutrzeby, jak Panstwo znaja
rejon Podgorza, jest tam dos¢ duza przychodnia, przychodnia lekarska, jest szkota
podstawowa, powstata nowa zabudowa, Zzeby rdwniez ten problem przy okazji tej sprawy
rozwigzaé, chodzito o zbilansowanie miejsc parkingowych, w zakresie komunikacji chodzito
ewentualnie o mozliwo$¢ poszerzenia ulicy Krasickiego, ale ulica Krasickiego akurat jest na
granicy tego planu i wiem, ze to nie zostalo objete. I ostatnia sprawa, w ustaleniach wazna
rzecz, na nowych terenach po pierwsze to jest wprowadzenie wielopoziomowego parkingu na
tym terenie, a druga, na nowych terenach wyznaczonych na terenach gminnych pod
zabudowe mieszkaniowo — ustugowa zachowaé proporcje, zabudowa 30 %, parkingi 30 %,
zielen 30 % i odsung¢ droge KDX1 od budynkow. Nastepnie pod koniec marca przyszto
pismo z Biura Planowania Przestrzennego o tym, ze nie ma mozliwosci wybudowania
parkingu wielopoziomowego na tym terenie. Na dzisiaj mamy sytuacj¢ nastgpujaca, ze z tych
ustalen, a wpatrujac si¢ w tekst, w projekt miejscowego planu, mamy pewne rozbieznosci
odnosnie tych procentdw, bo zastapiono, zwigkszono ilos¢ zabudowy, znikty parkingi i zielen
zostala 40 %, znaczy zielen zostala 40 %, ale poszly parkingi kosztem zabudowy. Otdz
rowniez zaniepokojenie nasze budzi fakt, ze na tym spotkaniu 1 w rozmowach
rozmawialiSmy, ze zabudowa na tym terenie powinna odnosi¢ si¢ do zabudowy, ktdra jest
wokot w Starym Podgorzu, w Starym Podgérzu sa generalnie cztery kondygnacje prosze
Panstwa, w zwiazku z tym wydaje si¢, ze 16 m jest wlasciwa wysokoscia, ktéra powinna w
tamtym miejscu by¢ w planie zapisana. I tyle, oprocz tego, ze prosilibysmy bardzo, azeby w
sprawach — jesli sa konsultacje, czy Panstwo byli, czg$¢ z Panstwa, ktorzy sa tutaj, nie wiem,
mysle, ze czg$¢ z Panstwa byla, ale zeby te rzeczy o prostu zostaly w pozniejszym czasie
realizowane. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. W tej sprawie jeszcze? Bardzo proszg¢ Pani Agata Tatara.

Radna — p. A. Tatara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydent!

Ja mam pytanie do Pana Przewodniczacego Rady Dzielnicy, poniewaz od 3-ch lat Panstwo
zajmujecie si¢ tym planem 1 byly konsultacje prowadzone jak Pan Przewodniczacy
wspomniat, chciatam zapyta¢ dlaczego nie zostaty ztozone w zwiazku z tym zadne formalne
poprawki do tego planu na etapie zglaszania poprawek, ewentualnie jezeli si¢ myslg to prosze
powiedzie¢, Pan Radny dwa lata temu byl Radnym Miasta Krakowa i czy sktadat poprawki
do tego planu, bardzo prosz¢ i czy ewentualnie rada dzielnicy sktadata rowniez poprawki do
tego planu, o ktérym Pan mowit. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabraé gltos? Nie widzg¢. Bardzo prosze w
imieniu Pana Prezydenta Pani Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytania, ktore wczesniej padty. Otéz pytania dotyczace
zgodnos$ci ze Studium. Zgodnos$¢ ze Studium w tej chwili juz dla nowych plandéw, ktore
bedziecie Pastwo procedowacd, ktdre sa chociazby I czytanie jakie dzisiaj byto to nie narusza
ustalen bo to si¢ zmienia w ustawie, jest tak naprawde za kazdym razem analizowana. Nie da
si¢ powiedzie¢ raz, ze plan ten jest zgodny lub niezgodny bo bylo tak w poprzednim. Otoz
prosz¢ Panstwa w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z terenem, ktory jest
wskazany jako teren zainwestowany i1 nie mamy podstaw prawnych, aby z tego terenu
wylaczy¢ teren nie do zainwestowania, jak np. moge postuzy¢ si¢ planem, taki dobry przyktad
pomigdzy ulicami Jacka i Twardowskiego, mowimy tutaj o Zakrzowku gdzie w Studium
réwniez jest teren caly pod zainwestowanie, ale jak podchodzimy do niego, otéz w tym
terenie wystepuje roslinnosé, ktora jest prawem chroniona i tg roslinno$¢ musimy wytaczy¢.
Prosz¢ Panstwa tutaj nie ma takiej sytuacji zeby$my mieli podstawy prawne, aby ograniczad
teren zainwestowany, ktory juz jest od, wilasciwie we wszystkich dokumentach
planistycznych, facznie z tymi, ktdre juz nie obowiazuja czyli w roku jak upadt plan z 1994
roku tam réwniez byly tereny zainwestowane. I to jest zgota odmienna sytuacja, anizeli ta,
ktora Pan Radny poruszyl, mam tu na mysli plan Bulwary Wisty, tam jest odmienna sytuacja
bo Studium wyznacza tereny do zainwestowania i to ja bed¢ thumaczy¢ jesli dojdziemy do
tego planu, juz nie chce dzisiaj miesza¢ tego bo to jest nieco odmienna sytuacja, natomiast
tutaj mamy jasno powiedziane, ja przed soba mam Studium zeby nie by¢ golostownym i
prosz¢ Panstwa mamy dokladnie powiedziane, gltdéwne funkcje zabudowa mieszkalna,
mieszkalno — ustugowa 1 ustugowa, gtoéwne kierunki zagospodarowania, i tutaj jest opisana
dalsza cze$é dla Srodmiescia, ale nie mamy tutaj ani stowa o dopuszczeniu innych funkcji, w
zwiazku z tym, ze tak jest w Studium, tak to musimy zrobi¢ bo nie mamy podstaw prawnych
tego zmieni¢. Natomiast jesli moéwimy — tak, ze jesli chodzi zgodnos$¢ ze Studium w tym
planie jest 100 %, po prostu nie mozemy naraza¢ jak Panstwo wiecie 1 czgsto styszycie, co
chwilg, ze jaki$ plan zostal uchylony i mamy tego typu problemy, wlasnie mi¢dzy innymi z
powodu réznych niezgodnosci, ktérych nie mozemy pdzniej umotywowac. Prosz¢ Panstwa
jesli chodzi o prezentacje, jesli Pani Radna Nowak odebrata to, ze to bylo jakby zrobione,
zupelnie byt inny odbidr niz mdj zamiar. Otéz cheiatam pokazad tylko 1 wylacznie pokazujac
te zdjecia, tylko 1 wylacznie chciatam pokazaé, to nie ma znaczenia dla mnie w jakim czasie,
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chodzi o to, ze chcialam pokazac, ze ten teren do czasu jeszcze | czytania w ogodle nie
wzbudzat zainteresowania i tu zaraz Panstwu przytoczg ile bylo uwag w czasie wylozenia do
publicznego wgladu, zgloszonych. Nie wzbudzat zainteresowania, byt po prostu takim
$mietniskiem, nie ma co ukrywac, porosnigty réznymi chwastami bo tak bylo. Ja przepraszam
jesli odbidr Pani byt inny, nie taki moj byt zamiar, natomiast jesli chodzi o prezentacj¢ — tutaj
do Pana chcialam si¢ zwréci¢ — prezentacja byla w trakcie I czytania, dzisiaj planu nie
prezentujemy, ja dzisiaj tylko staram si¢ odpowiedzie¢ na poprawke, natomiast plan byt
prezentowany w czasie I czytania jakie si¢ odbylo dwa tygodnie temu na Sesji. Tak, ze sadze,
ze to jest po prostu drobne nieporozumienie, a te zdjecia sa zrobione przez Biuro Planowania
Przestrzennego po tym jak panie zglosity ten protest, tak ta sytuacja wyglada. Jesli tu doszto
do jakiego$ nieporozumienia z mojej strony to po prostu przepraszam, nie miatam takiego
zamiaru, ja po prostu chc¢ jak najuczciwiej przedstawic¢ sytuacj¢ planistyczng i to jest moj
gléwny powdd wystapienia na tej mownicy, nic ponadto. Natomiast mam tutaj prosze
Panstwa rzecz, ktoéra na pewno wszystkich zainteresuje, poniewaz w trakcie wytozenia do
publicznego wgladu, a wiec to byt moment, kiedy wszyscy mieli prawo do tego zeby zglaszac
swoje uwagi, czyli mieli prawo do tego zeby protestowaé, bo to jest moment, kiedy to jest
prawem okreslone, ze wtedy te uwagi sa na pismie i sa skuteczne. W tym czasie wptyneto 11
uwag do planu, ja mam doktadnie opisane czego one dotyczyty, natomiast chodzi mi w tym
momencie o zakres, 11 osoéb ustosunkowato si¢ do tego, 11 uwag bylto, wigc sami Panstwo
widzicie, ze tak naprawde dopiero po I czytaniu nastapita sytuacja, wybuchto zainteresowanie
tym obszarem. Ja nie odnosz¢ si¢ do tego, co bylo w poprzednich latach, poniewaz tam byt
rowniez konflikt wywotany tym, ze byly pewne, mieszkancy nie tak sobie wyobrazali
bezposrednie sasiedztwo, wigc tam byly dopelnienia zrobione przez gming, w planie powstat
ciag pieszy zeby oddzieli¢ wiasnie tereny zabudowy od tych projektowanych terendéw, ja chce
podkresli¢ jedno, w planie jest wyznaczone 40 % powierzchni biologicznie czynne;j,
zaproponowane zostato tym osobom, ktore braty udziat w spotkaniu, ze gmina w ramach tego
planu bo plan to dopuszcza, moze wydzieli¢ — to co powiedzial Przewodniczacy Stawowy —
gmina moze dopusci¢, moze wydzieli¢ teren kilku aréw, ktére przekaze na rzecz
mieszkancow 1 nie bedzie tego nigdy sprzedawac, to jest wszystko mozliwe. I tu jest wlasnie
porozumienie 1 w taki sposob podlega, a nie na zasadzie takiej, ze w terenie, ktory nigdy nie
byl, nigdy — moze przepraszam — od dawnych czasoéw, od starych planéw zawsze byt pod
zainwestowanie, my nagle go mamy przeksztalca¢ w kolejny teren zielony bez podstaw, bo
nie mamy podstaw ku temu, tu nie ma podstaw, wskazniki powierzchni biologicznie czynnej
w obszarze sa wysokie dla mieszkancoéw jesli analizuje si¢ ogdtem udziat zieleni. Wigc prosze
Panstwa te drzewa, ktore sa chronione sa wyznaczone na planie i one sa w liniach, chronione
jeszcze linia zabudowy, plan jest naprawde tak zrobiony biorac pod uwagg otoczenie,
chociazby wskazniki wysokosci, prosz¢ Panstwa jak beda robione wuzetki wierzcie mi, dobre
sasiedztwo tzw. pozwoli na budowe¢ 21 m budynkéw bo takie sa i o tym wszyscy przeciez
wiedza jakie sa zrealizowane obecne budynki w otoczeniu. Dlatego tez jeszcze raz apeluje,
aby jednak moze nie dziata¢ emocjonalnie, przejs¢ do rozwiazania tego konfliktu, osiagnacé
kompromis, a ten kompromis ze strony miasta to byloby wtasnie wyznaczenie po uchwaleniu
planu, wyznaczenie tych terenow gdzie gmina moglaby, oczywiscie mieszkancy mogliby
wskazaé, ktory to teren bedzie najlepszy do tej przestrzeni publicznej, ktorym beda mogli
swobodnie dysponowac i ten teren nie powinien by¢ sprzedawany. Méwig to tutaj z mownicy
wigc to jest zobowiazanie jakby ze strony miasta, tak to rozumiem i mam nadziejg, ze takie
zrozumienie dotrze do o0sob, ktore protestuja. Dziekuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. W celu sprostowania Pan Radny Kosior, rozumiem w celu sprostowania, bo tak si¢
umowilismy.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Prezydent! Panie i Panowie Radni!

Na pewno nie zabratbym glosu gdyby ta prezentacja szta wtedy, kiedy byta prezentacja Pani
Prezydent tylko dlatego, ze kolezanka prezentujac tutaj, szto to caly czas. Mysle, ze
rzeczywiscie wypadek przy pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzi¢kuj¢. Rozumiem, ze to byl jeden z nielicznych glosow oddanych rzeczywiscie dla
sprostowania. Prosz¢ Panstwa w ten sposob odbylismy II czytanie, ja bardzo prosz¢ teraz o
powrdt Panstwa Radnych na salg, bedziemy glosowali najpierw poprawke Pani Radnej
Nowak 1 to jest jedna poprawka, wigc tutaj nie ma specjalnie wielkiego pola manewru, potem
bedziemy glosowali uchwate lub nie. Prosze¢ o przygotowanie glosowania, prosze Panstwa
Radnych o powrdt na sale, prosz¢ o przygotowanie glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem poprawki Pani Radnej Nowak?
Kto jest przeciw?
Czy kto$ jeszcze bierze udzial w gtosowaniu? Nie widz¢, zamykamy, prosz¢ wynik.

11 za,

22 przeciw,

4 wstrzymaly si¢. Rada odrzucita ta poprawke. Bardzo prosz¢ o wydruk. Pani Radna
Patena nieobecna, usprawiedliwiona, Ptaszkiewicz zreszta tez. Dzigkuje, Rada odrzucita
poprawke.

Rada glosuje teraz projekt uchwaty w wersji pierwotnej. Prosz¢ o przygotowanie
glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyj¢ciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

23 osoby za,

5 przeciw,

9 wstrzymato si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjela ta uchwalg. Proszg o wydruk.
Przechodzimy do kolejnego punktu:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE W REJONIE ULICY GLOGERA.

Druk Nr 845, prosze¢ Panstwa to bedzie blok kilkunastu uchwal, stad prosz¢ Panstwa o
obecnos¢, bedziemy glosowali po kolei. Pani Dyrektor na temat poprawek.
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