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1. Wprowadzenie

Prognoza  oddzialywania na  $rodowisko do  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Tyniec — Osiedle” opracowana zostata
w lutym 2008 r. W zwigzku z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczerstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227), uzgodniony zostat dwukrotnie (2008 r. i w maju 2010 r.) zakres prognozy
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym.

W trakcie kolejnych etapow procedury planistycznej trwajacej od 2007 roku
opracowywano Aneksy do prognozy: nr | (2009 r.), Il (maj — sierpien 2010 r.), 1l
(wrzesien 2011 r.) i IV (styczen 2012 r.) w zwigzku ze zmianami w projekcie planu,
ktére zachodzity na poszczegoélnych etapach procedury. Wprowadzane zmiany byty
opiniowane i uzgadniane z organami, o ktérych mowa w Ustawie o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym — miedzy innymi z organami ochrony srodowiska.
Uwagi organdéw wskazywane w trybie opinii i uzgodnien byly nastepnie wprowadzane
do projektu planu i prognozy oddziatywania na srodowisko wraz z aneksami.

W wyniku pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu,
rozpatrzenia uwag do projektu oraz przyjecia poprawek przez Rade Miasta Krakowa,
projekt planu poddano opiniowaniu i uzgodnieniom, w trakcie ktérych uwzgledniano
opinie i uzgodnienia organéw, w tym miedzy innymi uwagi Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zgtaszane w nastepujacych opiniach i postanowieniach:

e postanowieniem z dnia 23.06.2010 r. znak: OP.KG.7041-2-14-10,

* postanowieniem z dnia 02.08.2010 r. znak: OP.KG.7041-2-14-10,

* postanowieniem z dnia 13.09.2010 r. znak: OP.KG.7041-2-14-10,

+ postanowieniem GDOS w Warszawie z dnia 09.06.2011 r. znak: DOP-

P.610.6.2011.AW,

¢ postanowieniem z dnia 14.07.2011 r. znak: OP-1.610.1.32.2011.KG,

e pismem z dnia 14.07.2011 r. znak: 00.410.5.21.2011.JJ

e postanowieniem z dnia 9.11.2011 r. znak: OP-1.610.1.32.2011.KG,

e postanowieniem z dnia 14.12.2011 r. znak: OP-1.610.1.32.2011.KG.
Wprowadzane zmiany i uwagi zostaty oméwione w aneksach do prognozy nr I, Il i IV
i tym samym znalazly ostatecznie pozytywne uzgodnienie wszystkich organow

opiniujgcych i uzgadniajagcych — w tym organu ochrony sSrodowiska wyrazone
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w postanowieniach RDOS z dnia 9 listopada 2011 r. znak: OP-1.610.1.32.2011.KG i 14
grudnia 2011 r. znak: OP-1.610.1.32.2011.KG.

Tak przygotowany projekt planu zostat po raz drugi wylozony w catosci do
publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko i aneksami | — IV
w okresie od 2 do 31 stycznia 2012 roku. W okresie wytozenia wptyneto do Prezydenta
Miasta Krakowa 428 uwag do projektu planu. W sprawie rozpatrzenia uwag Prezydent
Miasta Krakowa wydat Zarzgdzenie z dnia 6 marca 2012 r. nr 531/2012, w ktérym
zawarte sg rozstrzygniecia uwag.

W wyniku ww. rozpatrzenia uwag nastgpita koniecznos¢ ponowienia procedury
planistycznej w niezbednym zakresie, w tym rowniez wprowadzenia zmian w prognozie
oddzialywania na srodowisko. Warunek ten zostat spetniony poprzez opracowanie
Aneksu nr V oraz aktualizacje mapy prognozy w skali 1:2000.

Niniejszy Aneks VI uwzglednia zmiany wprowadzone do projektu planu w wyniku
ponowienia opiniowania i uzgadniania po Il wytozeniu projektu do publicznego wgladu.
Zaktualizowano ponadto mape prognozy w skali 1:2000, ktéra stanowi mape
ujednolicona, zawierajaca projekt planu wraz ze wszystkimi zmianami od poczatku
procedury planistycznej.

Aneks nr VI opracowany do prognozy oddziatywania na srodowisko i jej anekséw
nr | — V, zawiera niezbedne uzupetnienia ww. tekstéw w zakresie uwzglednionych
opinii i uzgodnien, oraz aktualizacje informacji w przypadku gdy wprowadzone zmiany
miaty wptyw na wynik analiz i ocen dokonanych w prognozie. Rozdziat 3 zawiera
ponadto aktualizacje Prognozy wynikajagcg z uzupetnienia oceny oddziatywania

dokumentu na obszar Natura 2000.

2. Zmiany w projekcie planu w wyniku uwzgl ednienia opinii
I uzgodnie n
Projekt planu, wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko z aneksami | — V,
dostosowany do wymagan ustawy, rozporzadzeh wykonawczych i do pozostatych
przepisébw odrebnych, zostat poddany ponownemu czesciowemu opiniowaniu
i uzgodnieniu. Uwzglednienie czesci wnioskow spowodowato  koniecznosé
wprowadzenia nastepujgcych zmian w czesci rysunkowej i tekstowej projektu planu.
= zawezenie czeéci terenu MN4ai przy ul. Bolestawa Smiatego w celu zwigkszenia
szerokosci (do 50 m) niezabudowanego korytarza tgczacego starorzecze Katy

Tynieckie i tereny rolnicze w otoczeniu Gory Duza Biedzinka we wschodnigj
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czesci planu, zgodnie z uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska,

zmiany w obrebie obiektéw objetych wpisem do gminnej ewidencji zabytkow,
wskazanie na rysunku planu: zasiegu wody QO0,1%; zasiegu terendw
0 nachyleniu powyzej 12%; terenu WS w rejonie ul. Heligundy,

uszczegotowienie zapiséw planu w ww. zakresie.

Ponadto w celu poprawy czytelnosci rysunku planu, ujednolicono oznaczenia

literowe poszczegdlnych terenéw w obrebie linii rozgraniczajacych, tj.:

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN1, MN2, MN3, MN4,
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW,

tereny kultu religijnego — UK1, UK2,

tereny zabudowy ustugowej — ustugi publiczne — UP1, UP3, UP4, UP5,
tereny zabudowy ustugowej — ustugi komercyjne — U1, U2, U3,
tereny sportu i rekreacji — US1, US2,

tereny zieleni urzadzonej — ZP1, ZP2, ZP3, ZP4,

lasy — ZL,

cmentarze — ZC,

tereny rolnicze — R1, R2,

tereny rolnicze z mozliwo$cig zalesienia — RL,

tereny wod powierzchniowych $rédlgdowych — WS,

tereny komunikacji wodnej — KW,

tereny drdg publicznych — autostrada — KDA,

tereny drog publicznych — drogi zbiorcze — KDZ,

tereny drdg publicznych — drogi lokalne — KDL,

tereny drog publicznych — drogi dojazdowe — KDD,

tereny drég wewnetrznych — KDW,

tereny parkingdw — KP,

tereny urzadzen i ustug komunikacyjnych — KU,

tereny infrastruktury technicznej — wodociggi — W,

tereny infrastruktury technicznej — kanalizacja — K.

W stosunku do projektu planu, przekazanego do opiniowania i uzgadniania

nastgpit spadek terendw przeznaczonych do zainwestowania o 0,31 ha.

Do najwazniejszych zmian w kategoriach przeznaczenia terenéw w poréwnaniu

Z uzgodniong pozytywnie wersjg projektu planu nalezy zaliczy¢:
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— zmniejszenie powierzchni terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN
0 0,31 ha,

— zwiekszenie powierzchni terenébw wod powierzchniowych $rodladowych WS
0 0,36 ha,

— zmniejszenie powierzchni terendw rolniczych R o 0,05 ha.

Zmiany w uzytkowaniu i przeznaczeniu terendbw w ogoélnym bilansie terenéw

przedstawiono w tabeli 1.
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Tab. 1

Poréwnanie struktury przeznaczenia terendéw w projekcie planu przed (3) i po uwzglednieniu uzgodnien i opinii (4) oraz uwzglednieniu uwag i poprawek wniesionych do wytozonego projektu

planu wraz z uwzglednieniem dodatkowych zmian bedacych konsekwencjg przyjetych poprawek Rady Miasta Krakowa oraz nowej ewidencji gruntéw w zakresie uzytkéw lesnych (5),

po uwzglednieniu opinii i uzgodnien przediozony na Il wytozenie (6), po uwzglednieniu uwag po Il wytozeniu (7) z projektem obecnym (8)

powierzchnia [ha]

po uwzgl ed- po uwzgl e- po uwzgl e-
o i - pouwzgled- | . | pouwzgled- | .
. . Znaczenie ) nieniu o nieniu opinii o nieniu opinii
Kategoria przeznaczenia terenu projekt o nieniu uwag nieniu uwag A
terenu uzgodnie A ] i uzgodnie n i uzgodnie n
planu o i poprawek po Il (kol. 8-7)
i opinii (n L (m
RMK. ) wylo zeniu ]
(I wyto zenie) wylo zenie) wyto zenie)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
MN1 5,33 17,25 23,81 23,81 25,07 25,07 0,00
MN2 1,21 1,15 1,97 1,97 3,54 3,54 0,00
MN3 8,79 0,42 0,52 0,52 0,81 0,81 0,00
MN4 50,43 53,41 60,95 60,95 70,50 70,19 -0,31
Tereny zabudowy mieszkaniowej
MN5 0,42 O O ad O 0 O
jednorodzinnej
MN6 3,23 0 0 ad O 0 O
MN7 3,71 0 0 ad O 0 O
MN8 0,29 0 0 ad O 0 O
Razem 73,41 72,23 87,25 87,25 99,91 99,91 0,00
Tereny zabud. mieszk. wielorodzinnej MW 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,00
Tereny zabudowy ustugowej — Ul 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,00
ustugi komercyjne U2 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,00
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powierzchnia [ha]

po uwzgl ed- po uwzgl e- po uwzgl e-

Oznaczenie . pouwzgled- | . | pouwzgled- |

. . Znaczeni ) nieniu o nieniu opini o nieniu opinii

Kategoria przeznaczenia terenu projekt o nieniu uwag nieniu uwag A

terenu uzgodnie n ) i uzgodnie n i uzgodnie R

planu o i poprawek po ll (kol. 8-7)
i opinii (n L (m
RMK. L wyto zeniu L
(I wyto zenie) wylo zenie) wyto zenie)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

u3 0,25 0 0 O 0,54 0,54 0,00
Razem 1,43 1,18 1,18 1,18 1,73 1,73 0,00
UP1 2,92 3,02 3,03 3,02 2,19 2,19 0,00
up2 0,17 0,16 0,17 0,17 0 0 0,00
Tereny zabudowy ustugowej — UP3 0,25 0,25 0,25 0,26 0,21 0,21 0,00
ustugi publiczne UP4 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10 0,10 0,00
UP5 — — 0,09 0,09 0,17 0,17 0,00
Razem 3,43 3,52 3,63 3,64 2,66 2,66 0,00
UK1 4,68 4,71 4,71 4,71 4,71 4,71 0,00
Tereny kultu religijnego UK2 0,24 0,24 0,24 0,23 0,23 0,23 0,00
Razem 4,92 4,95 4,95 4,94 4,94 4,94 0,00
us1 0,37 0,37 0,37 0,39 0,39 0,39 0,00
Tereny sportu i rekreacji us2 0,70 0,70 0,70 0,68 0,68 0,68 0,00
Razem 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07 0,00
K 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,00
Tereny infrastruktury technicznej w 0,32 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33 0,00
Razem 0,82 0,82 0,82 0,83 0,83 0,83 0,00

Instytut Rozwoju Miast

6




Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,TYNIEC — OSIEDLE”
— PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

ANEKS VI
powierzchnia [ha]
po uwzgl ed- po uwzgl e- po uwzgl e-
Oznaczenie nieniu po uwzgl ed- nieniu opinii po uwzgl ed- nieniu opinii
Kategoria przeznaczenia terenu projekt _ nieniu uwag P nieniu uwag P A
terenu uzgodnie n ) i uzgodnie n i uzgodnie R
planu o i poprawek po ll (kol. 8-7)
i opinii (1 L (m
RMK. L wyto zeniu L
(I wyto zenie) wylo zenie) wyto zenie)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
KDA 0,53 2,93 2,93 2,93 2,93 2,93 0,00
KDz 5,34 5,20 4,08 4,08 4,08 4,08 0,00
KDL 6,02 5,46 1,70 1,70 2,21 2,21 0,00
Tereny drdg publicznych,
) ] KDD 6,62 7,56 9,48 9,48 8,69 8,69 0,00
parkingéw, ustug i urzadzen
. . KDx/KDW 4,52 4,26 5,04 5,05 4,24 4,24 0,00
komunikacyjnych
KU 0,63 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,00
KP O 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,00
Razem 23,66 26,08 23,90 23,91 22,82 22,82 0,00
Tereny komunikacji wodnej KW ad 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,00
OGOLEM TERENY PRZEZNACZONE
108,88 110,07 123,03 123,03 134,18 133,87 -0,31
DO ZAINWESTOWANIA
R1 36,49 36,71 36,38 36,37 36,37 36,37 0,00
Tereny rolnicze R2 131,94 131,68 117,28 117,56 107,77 107,72 -0,05
Razem 168,43 168,39 153,66 153,93 144,15 144,15 0,00
Tereny rolnicze z mozliw zalesienia RL 38,13 37,15 25,84 25,85 25,04 25,04 0,00
Lasy ZL 40,04 40,04 56,00 56,00 56,00 56,00 0,00
Tereny zieleni urzadzonej ZP1 3,72 3,53 1,30 1,30 1,02 1,02 0,00
ZP2 5,67 5,66 4,71 4,71 4,46 4,46 0,00
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powierzchnia [ha]
po uwzgl ed- po uwzgl e- po uwzgl e-
Oznaczenie nieniu po uwzgl ed- nieniu opinii po uwzgl ed- nieniu opinii
Kategoria przeznaczenia terenu projekt _ nieniu uwag P nieniu uwag P A
terenu uzgodnie n ) i uzgodnie n i uzgodnie R
planu o i poprawek po ll (kol. 8-7)
i opinii (1 L (m
RMK. L wyto zeniu L
(I wyto zenie) wylo zenie) wyto zenie)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
ZP3 8,38 8,38 8,43 8,43 8,43 8,43 0,00
ZP4 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,00
Razem 18,37 18,17 15,04 15,03 14,50 14,50 0,00
Tereny cmentarzy ZC 0,71 0,70 0,99 0,71 0,71 0,71 0,00
Tereny wéd powierzchniowych WS 19,10 19,14 19,10 19,10 19,07 19,43 +0,36
OGOLEM TERENY
284,78 283,59 270,63 270,63 259,47 259,78 +0,31
BIOLOGICZNIE CZYNNE
RAZEM 393,66 393,66 393,66 393,66 393,66 393,66 0,00
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Zmiany w wyniku uwzglednienia opinii i uzgodnien w przeznaczeniach terenéw
wprowadzono tacznie na powierzchni 0,67 ha, z czego 100% stanowig tereny
biologicznie czynne.

W wyniku uwzglednienia opinii i uzgodnien, w projekcie planu zostaly
wprowadzone zmiany, co spowodowato roéwniez aktualizacje ujednoliconej mapy

prognozy w skali 1:2000.

3. Aktualizacja informacji o oddziatywaniu na obsza  ry Natura
2000

W ramach europejskiej sieci Natura 2000 utworzono na terenie miasta Krakowa
trzy specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO).

Na terenie objetym planem i w jego bezposrednim sgsiedztwie utworzono:
« Debnicko-Tyniecki Obszar tgkowy — PLH 120065,
« Skawinski Obszar tgkowy — PLH 120079.

Dokumentacje przyrodnicze i kartograficzne tych obszaréw zostaly przyjete przez
Komisje Europejskg w styczniu 2011 r. (zalgczniki 1 i 2 udostepnione przez

Ministerstwo Srodowiska: http://natura2000.mos.gov.pl).

Debnicko — Tyniecki Obszar tgkowy o powierzchni 282,9 ha tworzy 5 enklaw,
potozonych po obu stronach potudniowej obwodnicy autostradowej Krakowa (A4).

Na terenie planu znajduje sie niewielka czes¢ enklawy przylegajgcej do ww.
obwodnicy. Obszar ten wilgczony zostal do terenéw Natura 2000 z uwagi na
wystepowanie gatunkéw motyli z 1l zalgcznika Dyrektywy Siedliskowej: modraszkéw
Maculinea teleius i Maculinea nausithous oraz miejsca licznego wystepowania Lycaene
helle i Lycaene dispar oraz Maculinea alcon. Ponadto na murawach kserotermicznych
rezerwatu Skolczanka znajduje sie stanowisko Minois dryas — motyla bardzo
rzadkiego, zagrozonego wyginieciem na terenie Polski. W obszarze znajduje sie,
potozone na skraju zasiegu, stanowisko lipiennika Loesela oraz staroduba tgkowego.
Obszar chroni tez siedliska przyrodnicze, zwlaszcza tgki trzeslicowe i swieze, bedgce
zarazem siedliskiem zycia chronionych tu motyli. Pelng dokumentacje przyrodniczg
oraz charakterystyke obszaru zawiera zatgcznik 1.

Skawinski Obszar tgkowy o powierzchni 44,1 ha potozony jest poza obszarem
planu, w kierunku potudniowo — zachodnim. Z uwagi na bliskie sgsiedztwo tego
obszaru, do prognozy dotgczono pelng dokumentacje przyrodniczg obszaru, ktérg
zawiera zatgcznik 2.
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Aktualne zagospodarowanie i uzytkowanie terendéw, a takze fragmentaryzacja
obszaru Natura 2000 warunkujg integralnos¢ oraz spéjnos¢ sieci Natura 2000.
Ustalenia planu oraz dokonane zmiany w jego projekcie wynikajace z uwzglednienia
poprawek i uwag w trakcie wylozenia, oraz zmiany wynikajgce z procedur opiniowania
i uzgodnien, nie wptywajq istotnie na integralno$¢ obszaréw.

Zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnych o 0,31 ha po wprowadzeniu
ostatnich poprawek kosztem terendéw przeznaczonych do zainwestowania wptywa
korzystnie na ograniczenie oddziatywania na obszary Natura 2000, zaréwno w obrebie
cennych siedlisk i stanowisk gatunkoéw roslin i zwierzat jak i w sasiedztwie tych
obszaréw. Dla pdinaturalnych zbiorowisk tgkowych istotne zagrozenie stanowi
sukcesja (zarastanie) spowodowana zaniechaniem ekstensywnego sposobu
uzytkowania. Dodatkowym czynnikiem zagrazajacym jest silnie oddziatywujgca
dziatalnos¢ rekreacyjna na obszarze objetym planem (zrywanie gleby wraz
z murawami kserotermicznymi na skalkach wapiennych), a takze pozyskiwanie

chronionych gatunkow roslin i zwierzat.

4. Potencjalne znacz gce skutki dla srodowiska wynikaj ace
z uwzgl ednienia opinii i uzgodnie n
Wprowadzone zmiany w wyniku ponowienia opiniowania i uzgodnieh sg
pozytywne dla funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego — prosrodowiskowe,

skutkujg utrzymaniem terenéw wolnych od zabudowy.

5. Ocena zagro zen dla srodowiska wynikaj gcych z ustale n

planu po uwzgl ednieniu opinii i uzgodnie n

W wyniku wprowadzonych zmian brak jest zagrozen dla srodowiska.

Ocenia sie, ze wprowadzone zmiany w projekcie planu nie wplyng znaczaco
negatywnie na integralnos¢ i cele ochrony obszaréw Natura 2000: Debnicko-Tyniecki
Obszar Lakowy” — PLH 120065, Skawinhski Obszar tgkowy” — PLH 120079.

Ponadto, nie prognozuje sie znaczacych konfliktéw wprowadzonych zmian
wynikajacych z potozenia na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.
Wprowadzone zmiany pozostajg bez znaczacego negatywnego oddziatywania na

rezerwat przyrody ,Skofczanka”, uzytek ekologiczny ,Uroczysko Kowadza w Tyncu
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oraz pozostate formy ochrony przyrody i korytarze ekologiczne w Bielansko-Tynieckim
Parku Krajobrazowym.
Pozostata czeS¢ Prognozy oddziatywania na Srodowisko (2008), uzupetnianej

Aneksami | — V jest aktualna i pozostaje bez zmian do dalszej procedury planistyczne;j.
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Zatacznik 1
NATURA 2000 — standardowy formularz danych —
,D ebnicko — Tyniecki Obszar £ agkowy”
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Zatacznik 2
NATURA 2000 — standardowy formularz danych —
~Skawi Aski Obszar £ akowy”
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