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Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Przerwa trwa prosz¢ Panstwa do godziny 12.00.

Radny - p. B. Kosior

Przepraszam bardzo, kieruj¢ komunikat do cztonkow Klubu Prawa i1 Sprawiedliwosci,
réwniez zapraszam na kilkunastominutowe spotkanie do pokoju klubowego, o 11,20
zapraszam na posiedzenie Klubu.

PRZERWA DO GODZINY 12.00.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Bardzo prosz¢ wszystkich Radnych o zajmowanie miejsc, sprawdzamy kworum, jesli nie
bedzie kworum sprawdzg¢ obecnos¢. Nie ma kworum, juz bedzie kworum, bedziemy
procedowaé, mozemy procedowaé, jest kworum. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pan
Bolestaw Kosior, zapowiadal wprowadzenie druku, bardzo prosz¢ zanim rozpoczniemy
procedowanie.

Radny - p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni! Szanowni Goscie!

Tak jak wczesniej zapowiadatem, mam w tej chwili opini¢ prawna pozytywna do druku 1866
w sprawie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa, chodzi o tzw. dopalacze,
stosowna ilo$¢ podpiséw, pozwolg sobie przekazac¢ na r¢ce Pana Przewodniczacego i proszg o
wprowadzenie do porzadku obrad.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Wprowadzamy od razu, sprawdzamy obecnos$¢, wprowadzamy druk do
porzadku obrad. Szanowne Panie i Panowie z glosem za, z glosem przeciw, druk Nr 1866 w
sprawie kierunkow dzialania dla Prezydenta Miasta Krakowa, w poczuciu obowiagzku zycia 1
zdrowia mieszkancéw, dzieci i mtodziezy ustala si¢ dla Pana Prezydenta kierunki dziatania
polegajace na podjecie wszelkich mozliwych 1 prawem dopuszczalnych czynnosci
zmierzajacych do uniemozliwienia sprzedazy w lokalach Gminy Miejskiej Krakéw substancji
pochodzacych z naturalnych lub syntetycznych dziatajacych na osrodkowy uktad nerwowy w
sposob zblizony do dziatania substancji psychotropowych. Z glosem za, z glosem przeciw?
Nie widzg, przystgpujemy do glosowania.

Kto z Pan i Panow Radnych jest za wprowadzeniem tego druku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo prosz¢ o wydruk.

23 glosy za,

0 przeciw,

0 wstrzymujacych,

1 osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Stwierdzam, ze druk zostat wprowadzony.
Rozpoczynamy Sesj¢ Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1847:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOWSKA - KRZYWDA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1847, I czytanie, referuje Pani Dyrektor, bardzo
proszg.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1847 dotyczy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Plaszowska — Krzywda. Plan, ktory zostal rozpoczety uchwata Rady
Miasta Krakowa w lutym 2007 roku jest planem, ktorego gltownym celem jest
uporzadkowanie istniejacego zagospodarowania, a takze wykorzystanie istniejacych rezerw
terenowych w rejonie istniejacej Tandety i okolicznych obszarow. Plan ma stanowié
podstawe prawna do wszystkich dziatan inwestycyjnych, ktére — jesli plan zostanie
uchwalony — beda w sposdb skoordynowany mogly wptynaé na zagospodarowanie tego
terenu. Projekt planu zostal przygotowany przez Instytut Rozwoju Miast pod kierunkiem Pana
Prof. Ziobrowskiego, gtowni projektanci to Pan Janusz Jezak i Pan Damian Korecki, obecni
dzisiaj tutaj na Sali tak, ze wszystkie informacje merytoryczne i1 prezentacje planu zespot
autorski moze Panstwu przedstawi¢. Umowa zostala podpisana w czerwcu 2007 roku i
zgodnie z obowiazujaca procedura sporzadzania planu, zgodnie z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym kolejne kroki tej procedury to oczywiscie naprzdd zebranie
wszystkich wnioskow 0so6b oraz instytucji i organdw zainteresowanych, takich wnioskow
zlozono 21, z czego 16 zostalo uwzglednionych w czgsci badz z zastrzezeniem, badz w
calo$ci pozytywnie, a 5 zostato rozpatrzonych negatywnie na tym wstgpnym etapie procedury
planistycznej. Pozniej przygotowany projekt planu zostat poddany opiniowaniu i
uzgodnieniom zgodnie tez z wymaganiami ustawy, te uzgodnienia trwaty az do sierpnia 2009
roku, mieliSmy tutaj cze$¢ uzgodnien, ktére musialy by¢ ponowione, mieliSmy réwniez
zmiang, wejscie w zycie nowych przepisow 1 rozszerzony zakres uzgodnien prognozy
oddziatywania na s$rodowisko przede wszystkim. Projekt planu zostal wytozony do
publicznego wgladu na przetomie stycznia i lutego 2010 roku. W tym czasie odbyla sie
rowniez dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu i wszyscy
zainteresowani mogli sktada¢ do projektu uwagi. Takich uwag wptyngto 63. Sposrdd tych 63
Prezydent nie uwzglednit 10 uwag, pozostale zostaly uwzglednione w catosci lub
uwzglednione tylko w czgdci jaka byla mozliwa zgodnie z prawem obowigzujacym i zgodnie
ze Studium, ktore jest podstawg do przygotowania projektu planu. W wyniku rozpatrzonych
uwag projekt planu zostal poddany ponownym opiniom, opiniowaniu i uzgodnieniom, a takze
istniala konieczno$¢ ponownego wytozenia go do publicznego wgladu i1 jeszcze raz
zapoznanie zainteresowanych ze zmienionym projektem planu. Podczas tego drugiego
wytozenia wplyn¢to 36 uwag, ale w tym przypadku 33 uwagi zostaly nieuwzglednione,
pozostate mogly by¢ uwzglednione w czg¢sci lub w catosci. I tak skorygowany projekt planu
zostaje, Prezydent przekazuje Panstwu pod obrady wraz z uzasadnieniem nieuwzglgdnionych
uwag. Procedura planu zostata — tak jak powiedzialam — przeprowadzona zgodnie z
wymaganiami ustawy, projekt przedstawiany Panstwu jest zgody w naszej ocenie ze Studium.
Jesli Wysoka Rada zyczy sobie sq z nami projektanci, moze kilka stow na temat zatozen tego
planu 1 powoddéw, dla ktorych nie mogly by¢ uwzglednione wszystkie uwagi ztozone przez
zainteresowane strony.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Czy przedstawiciele Klubow chceieliby zabra¢ glos w tej sprawie? Otwieram
dyskusje, Panstwo Radni? Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodarczyk.

Radny - p. Z. Wlodarczyk

Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca! Przeswietna Rado Stolecznego Krdlewskiego
Miasta Krakowa!
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Otoz ten plan jest planem dtugo oczekiwanym w tamtym rejonie z dwoch przyczyn. Otéz to
jest rejon Tandety, to jest rejon mocno, intensywnie rozwijajacego si¢ miasta, powstaje nowy
uktad drogowy w postaci ulicy Kuklinskiego 1 tramwaju w zwiazku z tym rzecza jest wazna,
azeby ochroni¢ te tereny i dostosowac¢ do nowej funkcji. Natomiast cze$¢ tych uwag, ktére
zostaly przez Prezydenta przyjete, wczesniej poprawki, byto drugie wylozenie bo to juz jest
czytanie, bylo drugie wylozenie, otéz uwazam, ze drobne poprawki, ktore nie wymagaja
wytozenia w tym krétkim okresie mogltyby by¢ zrealizowane. Natomiast przestrzegam przed
sytuacja dramatycznie, spowodowanie takich poprawek, ktére uniemozliwig uchwalenie w
tym roku, spowoduje to dos¢ duza destabilizacj¢ w tamtym obszarze, jezeli chodzi o rozwdj
budownictwa dlatego, ze ten plan jest prorozwojowy i jakby dostosowuje do nowego uktadu
drogowego catly ten uktad urbanistyczny. To jest rozw6j budownictwa mieszkaniowego, to
jest kwestia ochrony Bagrow, to jest kwestia catego obszaru Tandety i tych centrow
handlowych czyli to jest kwestia obstugi tych obszarow, w zwiazku z tym goraca prosba do
Panstwa o to, jezeli jest to mozliwe, azeby ten plan mozna byto za dwa tygodnie przyjaé.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Zapraszam, kolejny Radny Pan Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja mam pierwsze pytanie o rozpatrzenie wnioskéw Komisji Planowania bo ja przepraszam,
nie styszatem catego wystapienia Pani Dyrektor, jesli nie bylo to bardzo bym prosil o
omoéwienie tego. Druga sprawa, podczas opiniowania projektu planu pojawity si¢ watpliwosci
dotyczace przylaczy drogowych do projektowanej ulicy Kuklinskiego, w tej chwili juz w
trakcie budowy, tu mam pytanie jak to zostalo rozwiazane i czy nie bgdzie problemow
komunikacyjnych wynikajacych ze zlego zaprojektowania wiaczenia i sieci tak jak to byto
rok temu, trzecie pytanie juz mam szczegolowe, otoéz zglosili si¢ do mnie mieszkancy
Krakowa, ktérzy podnosza taki oto argument, w obszarze U jest, sa, we wschodniej czesci
planu sa dwa tereny, U9 i U10, kiedy$ to byl jeden obszar, ktéry zostal w tej chwili
podzielony na dwa obszary przy czym w tym podziale w obszarze Ull wprowadzono
znacznie wyzsze wskazniki intensywnosci zabudowy, znacznie wyzsze wskazniki dotyczace
wysokosci, to jest wysokos¢ o 2/3 wyzsza niz w obszarze 9U, tymczasem na wstepnym etapie
byty one takie same. W zwiazku z tym co si¢ stato, jak rozpatrzono uwagg, ze cz¢$¢ obszaru
zmienia intensywnos¢ zabudowy, zmienia wysokos¢ zabudowy, a czg$¢ nie, tym bardziej, ze
nie ma zadnego uzasadnienia, dla ktoérego intensywnos¢ zabudowy w obszarze 11U miataby
wynosi¢ az 2,5 skoro w obszarze 9U wynosi tylko 1.0. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Nie widz¢. W takim razie
zamykam dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie z paragrafem 36 ustep 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek, przepraszam bardzo,
stwierdzam, ze Panstwo, ktorzy wypowiadali si¢ Zycza sobie, zeby przedstawiciel
projektodawcy zabrat glos, bardzo prosze.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Odnosnie pierwszego pytania jak zespot projektowy odnidst si¢ do opinii Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, z 12 punktéw, ktore zostaty przedstawione wszystkie
zostaly uwzglednione, to jest jedna rzecz. Natomiast druga kwestia dotyczy terenu U9 1 U10,
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tam sytuacja, U9 1 Ul1, ale to jest generalnie obszar we wschodniej czesci, powiem tak,
trudno powiedzie¢, ze na tym obszarze sa mieszkancy, ten teren w wigkszosci, w 90 % jest
terenem uslugowym wigc tam majg swojq siedzibe firmy roznego typu. Dywersyfikacja
wskaznika intensywno$ci wigzala si¢ z koniecznos$cig intensyfikacji terenéw potozonych
wzdluz ulicy Kuklinskiego, stad jeden ten ma wyzsza intensywnos¢, drugi nizsza, to tyle
chyba. Jeszcze trzecie pytanie, jezeli chodzi o przylaczenie, ja nie do konca zrozumiatem czy
chodzi tutaj o mozliwo$¢ polaczen komunikacyjnych czyli wiaczen, tak, dobrze. Tutaj
sytuacja jest dos$¢ prosta, pozwolenie na budowg, ktore zostato wydane dla ulicy Kuklinskiego
niejako jednoznacznie definiowato uktad drogowy wzdtuz ulicy Kuklinskiego i potaczenia z
ulicami dochodzacymi do ulicy Kuklinskiego. W projekcie planu mysmy uwzglednili ten
projekt starajac si¢ dostosowac cata resztg sieci komunikacyjnej w ten sposob, aby ruch mogt
by¢ plynny, stad tez kilka nowo projektowanych drég, na ten moment caty uktad drogowy
pozwala na sprawna 1 ptynng obstuge komunikacyjna. Dzigekuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Czy wyjasnienia s wystarczajace? Nie, zapraszam jeszcze do dyskusji Pana
Radnego Stawowego.

Radny - p. G. Stawowy

Panie projektancie ja na przyszio$¢, nie cheg by¢ ztosliwy i niegrzeczny, ale na przysztosé
proponuj¢ czyta¢ dokumenty, ktore si¢ przedstawia dlatego, ze obszar 9U w zasadzie
dochodzi do ulicy Kuklinskiego i argument, ze intensyfikujemy zabudowe¢ wzdtuz ulicy jest
tak nie do konca trafiony bo Pan wzdtuz ulicy dat obszar MUS5, ktéry ma zupehie inny
charakter zabudowy niz ustugowy, w zwiazku z tym albo intensyfikuje Pan wzdtuz catej ulicy
Kuklinskiego probujac planem zmieni¢ istniejaca zabudowe, albo Pan tego nie robi, Pan
méwi jedno, a robi Pan zupeklie co innego. Moje pytanie dotyczy tego dlaczego na tym
obszarze zmieniono tylko kawatek. Pan dobrze zaplanowal tej duzy teren liniami zabudowy
wymuszajac pomig¢dzy liniami uklad komunikacyjny i to jest dobry pomyst bo to jest
gwarancja, ze uktad drogowy bedzie w miarg zorganizowany. Natomiast nie widz¢ logiki w
tym, ze rozpatrujemy i podnosimy wspolczynniki na jednej piatej obszaru, a na pozostalym
obszarze nie podnosimy tych wspdlczynnikow tym bardziej, ze obok jest kolejna ulica duza
od wschodu i tam mozna pociagna¢ taka lini¢ i powiedzie¢, ze tam rowniez powinny by¢
tereny intensywniejsze, tak, ze tutaj sa tereny faktycznie ustugowe, ja nie powiedziatem, ze
mieszkajacy tam Krakowianie tylko, ze mieszkancy Krakowa, najprawdopodobniej
wlasciciele firm, ktérzy tam maja swoje siedziby 1 ja naprawde, prosze mi wytlumaczy¢ bo
nie znajduj¢ uzasadnienia dlaczego w jednym obszarze jest inny wskaznik intensywnosci
zabudowy, dla reszty obszaru, ktory poprzednio byl jednolity jest inny wskaznik
intensywnosci, a réznica wynosi ponad 100 % tego wskaznika. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Chciatam zapyta¢ czy w imieniu projektodawcy do wypowiedzi Pana
Stawowego ktos chce si¢ odnies¢? Bardzo prosze Pana.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Znaczy w tej kwestii musimy si¢ cofnaé troch¢ do etapu wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu. W trakcie tego wylozenia pojawita si¢ sugestia, poniewaz pierwszy
projekt planu przewidywat znacznie nizsza intensywnos¢ na catym obszarze, ale pojawity sig¢
pomysty na to, zeby bardziej zintensyfikowac¢ tereny wzdtuz ulicy Kuklinskiego w zwiazku z
tym my jako projektanci zaproponowaliSmy wszystkim podmiotom, nie tylko tym
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zlokalizowanym przy ulicy Kuklinskiego, azeby zaproponowali koncepcje¢ jaka maja dla tych
terendw 1 odniesli si¢ do proponowanego uktadu komunikacyjnego. Podmioty zlokalizowane
we wschodniej czesci U9 przekazany nam uwagge, w ktorej w punkcie 3 zadaty kategorycznie
usunig¢cia z projektu planu postanowien dotyczacych nieprzekraczalnej linii zabudowy w
zakresie nieruchomosci 1 w zwigzku z tym takie dziatanie uniemozliwialo na tym terenie
przeprowadzenie ukladu drogowego. W momencie, kiedy dopuscilibysmy tak wysoka
intensywnos$¢ jaka wystepuje wzdhuz ulicy Kuklinskiego zachodzita obawa braku wydolnosci
tego wewngtrznego ukladu komunikacyjnego. Pomimo naszych présb i argumentacji,
wydawato nam si¢ dos¢ prostych, ze tak wysoka intensywnos¢ wymaga wewnetrznego uktadu
komunikacyjnego podmiot nie wyrazil zgody na utrzymanie tego wyznaczonego uktadu
komunikacyjnego. W zwiazku z tym biorac pod uwagg, ze ten wskaznik 1,0 daje mozliwos¢
na dzien dzisiejszy ulokowania powierzchni rownej powierzchni ustugowej Galerii
Krakowskiej uznaliSmy, ze na tym etapie rozwoju tego terenu to zdecydowanie wystarcza.
Natomiast w momencie, kiedy by doszto do wigkszej intensyfikacji w pierwszej kolejnosci na
tym terenie musi by¢ wytyczony uktad drogowy, a w $lad za tym moze nastapicé
intensyfikacja zabudowy. Nie wiem czy to jest juz klarowne.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Czy Panstwo maja jeszcze jakie$ watpliwosci? Jeszcze prosimy do zabrania
glosu Pana Przewodniczacego Pietrusa.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie o teren, bo jak rozumiem to jest tak zaznaczone troch¢ dziwnie, ale jak
rozumiem caly obszar jest w terenie praktycznie zalewowym, tak, i w zwiazku z tym mam
pytanie jakie znajduje to odzwierciedlenie w ustaleniach planu jezeli to jest teren zalewowy
tym bardziej, ze podczas ostatniej powodzi teren MW1 praktycznie caly byt pod woda, to
znaczy garaze podziemne byly cate zatopione i praktycznie podchodzilo pod parter tych
budynkow, a juz nie méwie¢ o ogrodach dziatkowych, ktore staty cate w wodzie. W zwiazku z
tym mam pytanie jakie konsekwencje, czy jakie doswiadczenia wynikajace z ostatniej
powodzi sg przetozone na zapisy planu tym bardziej, ze tutaj Pan Prezydent bardzo ochoczo
podchodzi w innych planach, bardzo konsekwentnie i dogmatycznie, ze jest to teren
zagrozony osuwiskami i1 zalaniem, a tutaj chcialbym si¢ dowiedzie¢ jak to wyglada w tym
planie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzi¢kuj¢. Bardzo prosz¢ przedstawiciela projektodawcy o odpowiedZz na pytanie Pana
Pietrusa.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Te kwestie reguluje paragraf 8 — ustalenia obowiazujace na calym obszarze objgtym planem,
w punkcie 8 mamy zapis mowiacy o tym, ze obszar objety planem znajduje si¢ w zasiggu
zagrozenia zalewaniem wodami powodziowymi Q1% w przypadku awarii obwalowan Wisty
lub w przypadku przerwania si¢ przez nie wody. I zgodnie z uchwatg Nr LX/554/00 Rady
Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2000 roku w sprawie przyjecia lokalnego planu
ograniczania skutkow powodzi 1 profilaktyki przeciwpowodziowej dla Krakowa obowiazuje
stosowanie rozwigzan technicznych zabezpieczajacych obiekty lokalizowane w  strefie
zagrozenia woda stuletnig Q1,0. Nie moze by¢ tutaj mowy o zakazach w momencie, kiedy
mamy obwatowania, natomiast kazda inwestycja musi uwzgledniaé szczegdlne warunki,
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mamy tam czg¢$¢ terendw Starorzecza, to juz warunki techniczne posadowienia budynku tutaj
wchodza w gre.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy wyjasnienia projektodawcy sa juz wystarczajaco jasne dla Panstwa?
Czy kto$ z Panstwa chciatby jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji? Nie widz¢. Zamykam dyskusje¢.
Stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 15 pazdziernika godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na 19 pazdziernika 2010 roku na godzing 15.00. Kolejny druk,
druk Nr 1852:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU | ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU OPATKOWICE - POLNOC.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, I czytanie, referuje Pani Magdalena Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedlug druku 1852 to kolejny plan zagospodarowania przestrzennego
Opatkowice — Potnoc, niewielki obszar w potludniowej czesci miasta bezposrednio
przylegajacy do autostrady. Prace nad tym planem rozpoczgly si¢ we wrzesniu 2008 roku,
kiedy to Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwale o przystapieniu do sporzadzenia tego planu.
Prace nad projektem planu w wyniku przetargu zostaty powierzone firmie z Tarnowa. NGGP,
gléwnym projektantem planu jest Pani mgr inz. Matgorzata Lawnicka obecna réwniez tutaj
dzisiaj wigc w przypadku pytan merytorycznych do projektu planu bedziemy na nie
odpowiadaé. Po ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu wptynglty zaledwie 4
wnioski do tego projektu, z czego 1 byl uwzgledniony w catosci, a pozostate 3 czgsciowo
uwzglednione oczywiscie na tym etapie wstegpnym przygotowywania projektu. Projekt planu
po opracowaniu go przez wykonawce zostal przekazany do opiniowania i uzgodnien w
pazdzierniku 2009 roku i proces opiniowania i uzgodnien zostat zakonczony w maju 2010
roku. Rowniez, tuz przed zakonczeniem jako jedna z ostatnich opiniowata projekt planu
Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, opinia byta pozytywna z trzema
uwagami, z czego jedna zostata uwzgledniona, dwie nie, wyjasnienie w tej sprawie blizsze
moze pozniej. Wylozenie do publicznego wgladu na przetomie czerwca i lipca 2010 roku
mialo miejsce, wtedy tez odbyta si¢ dyskusja publiczna. Do projektu ztozono 10 uwag, z
czego Prezydent nie uwzglednit 9 1 tylko 1 zostata uwzgledniona 1 taki projekt z lista nie
uwzglednionych uwag, a takze z wyjasnieniem powoddw nieuwzglgdnienia Prezydent
przekazuje Panstwu pod obrady. Projekt planu spelnia wymagania ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i w swoich rozwigzaniach jest zgodny z obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Jesli Panstwo maja
takie zyczenie to oczywiscie krotka prezentacja o zatozeniach tego planu i ewentualnie
blizsze informacje na temat nie uwzglednienia postulatow sktadanych podczas procedury
przekaze Panstwu gtdwny projektant planu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢? Nie ma chetnych, czy Pani Radna Iga Lipiec chce
zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli nie ma chetnych do dyskusji, jeszcze zapytam tak jak
zapytala Pani Dyrektor czy Panstwo zycza sobie prezentacj¢ zatozen tego planu? Dzigkuj¢, na
Komisji bedzie prezentacja wszelkich zatozen czyli Panstwo zapoznajq si¢ dokladnie.
Zamykam dyskusj¢. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
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