X SESJA RADY MIASTA KRAKOW A
16 marca 2011 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych, dobiega termin wyznaczonej naszej przerwy, chciatbym
wznosi¢ obrady, bardzo prosz¢ o przybywanie na salg. Prosz¢ Panstwa patrz¢ po Sali, widzg,
ze Klub Platformy Obywatelskiej przybywa na salg, PiS prawie,ze tez, brakuje mi jeszcze
wnioskodawcodw przerwy, mojego Klubu macierzystego, Przyjaznego Krakowa, mam
nadziej¢, ze mnie stysza kolezanki i koledzy i za chwilg na sal¢ obrad przyjda, aby wznowié
obrady. Bardzo proszg. Prosz¢ Panstwa zeby wznosi¢ obrady chciatbym sprawdzi¢ kworum,
prosze¢ o przygotowanie urzadzenia i przycisnigcie swojej obecnosci po to, aby sprawdzicé
kworum czy jesteSmy wtadni do dziatania prawidtowego tym bardziej, ze juz zaczynamy
punkty, ktére beda konczyty si¢ glosowaniem zgodnie z naszymi wczesniejszymi ustaleniami,
dlatego bardzo proszg¢ o przycisnigcie obecnosci w celu sprawdzenia kworum. Tu jest jakis$
problem, Pan Radny Sonik nie ma mozliwosci, bo ja juz mam prawidlowo 1 wigkszos$¢
Radnych ma prawidlowo, prosz¢ u Pana Sonika sprawdzi¢. Na razie mamy 24 osoby, 28
osob, mamy kworum, zatem prosz¢ Panstwa wznawiam obrady X Sesji 1 zgodnie z
porzadkiem obrad przechodzimy do punktu 5:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOWSKA - KRZYWDA.

Jest to II czytanie, druk Nr 89, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Zastgpca
Prezydenta, przepraszam, Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 89 byt Panstwu przedstawiany i prezentowany podczas I
czytania, byl tez przedmiotem dyskusji na Komisji Planowania Przestrzennego i w wyniku tej
dyskusji Pan Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego Grzegorz Stawowy zglosit
dwie poprawki do tego druku. Pierwsza poprawka sktadajaca si¢ z 7 punktow w wigkszosci
zaopiniowana pozytywnie przez Prezydenta za wyjatkiem punktu 2 gdzie rowniez w opinii
przekazanej Panstwu jest doktadne wyjasnienie i1 propozycja weryfikacji tej tresci, tresci
poprawki, to znaczy zmian, ktére by wiazaly si¢ po przeglosowaniu tej poprawki, z
wprowadzeniem do planu. Zaréwno pierwsza jak i druga poprawka w wyniku przyjecia jej
przez Panstwa bgdzie wymagata ponowienia czynnosci planistycznych to znaczy wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu w zakresie zmian dokonanych w tym planie. Druga
poprawka sktada si¢ juz tylko z jednego punktu i dotyczy terenéw ustlugowych i niewielkiego
terenu mieszkaniowego, ta poprawka jest zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie z uwagi
na przebieg calej procedury i uzgodnienie i wynegocjowanie z zainteresowanymi stronami
takich rozwiazan planistycznych 1 takich ustalen planu, ktore byty przedstawiane przez
Prezydenta. W tej sytuacji Prezydent nie mdgl zaopiniowaé tej poprawki pozytywnie, tutaj
opinia jest negatywna. Ta poprawka réwniez w wyniku przyjecia jej przez Panstwa bedzie
wymagata powtorzenia procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Pani Dyrektor Jaskiewicz, ja sadze, ze wnioskodawca poprawek zabierze glos i
rzeczywiscie bardzo prosz¢ Pana Radnego Stawowego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poprawke pierwsza i1 druga, ja moze zaczng od drugiej, to jest poprawka, ktorej
zamyst zrodzit si¢ w trakcie posiedzenia roboczego Komisji Planowania Przestrzennego,
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jezeli z dyskusji dzisiejszej wyjdzie, ze nie ma woli, czy nawet sa glosy przeciwko jej
uchwalaniu, ja ni bed¢ si¢ przy niej upieral, jestem gotdw ja wycofa¢ tym bardziej — i to
powiem uczciwie — mieszkancy przyszli do mnie na dyzur, dwéch bodajze z trzech
wlascicieli, precyzyjniej, dwie z trzech wtascicielek tych terendw przyszty do mnie na dyzur i
po weekendowym, bo dyzur mialem w czwartek, zastanowieniu si¢ wczoraj rano dostatem
informacje, ze one jednak wolatyby pozostawienie tego typu jako obszaru mieszkaniowo —
uslugowego. Stad jakby ta poprawka idzie w poprzek oczekiwaniom wtascicielek tego terenu,
jesli wyjdzie z dyskusji, ze Radni uznaja, ze to nie jest najlepszy pomyst to ja jestem gotow
si¢ z tego wycofa¢ bo tez chyba nie ma powoddéw zeby$smy szli naprzeciw oczekiwaniom.
Jesli chodzi o poprawke pierwszg to w punkcie drugim jestem troch¢ zaskoczony, to znaczy
zaskoczony tym, ze ten zapis ustalalismy w Biurze Planowania, Pani Dyrektor, ktora przed
chwila referowata opini¢ Prezydenta, a ktora pewnie jest autorka robocza tej opinii, nie
zglaszata takiego problemu, aczkolwiek ta opinia negatywna i zmiana tego zapisu przy
zostawieniu pozycji pierwszej caty czas idzie w mysl zgloszonej poprawki, znaczy dopuszcza
stacj¢ benzynowa i dopuszcza myjni¢ jako budynki nizsze niz 10 m. Ja nie moge wycofaé
czgsci poprawki, nie mam takiej mozliwosci, natomiast do protokotu chciatem oswiadczyc¢, ze
pozycja druga nawet przy tej zmianie nie gubi idei poprawki ztozonej na wniosek
mieszkancow 1 wlascicieli tego terenu. Natomiast jesli chodzi o sprawe drog wewnetrznych ja
w petni §wiadomie nie wpisywatem do obszarow 9 i 11 oznaczenia tych drég dlatego, ze
uwazam, ze na podstawie zapisu dotyczacego zatacznikow, tych zalacznikow graficznych i
tekstowych to wtasnie projektodawca powinien stwierdzi¢ czy te drogi powinny mieé
kategori¢ KDD, beda drogami publicznymi, ktore gmina musi wykupi¢ i urzadzié, czy to
powinny by¢ drogi o charakterze KDW, ktora to rezerw¢ wykonujemy, a musi je wykonaé
wlasciciel terenu czy tez inwestor w danym obszarze. To jest w pelni $swiadomie nie
wprowadzone, zostawiajac projektantowi mozliwos¢ zdecydowania, natomiast najwazniejsze
sq linie rozgraniczajace , ktore rezerwuja teren pod droge tak, azeby przy relatywnie wysokiej
intensywnosci 1 wysokiej zabudowie zabezpieczy¢ podstawowy uktad komunikacyjny. Jesli
chodzi o poprawke dotyczaca sklepéw wielkopowierzchniowych to mamy tu w ogdle do
czynienia z pewnym zamieszaniem dlatego, ze, ktdre najprawdopodobniej wynika z tego, ze
plan jest przygotowywany juz blisko 4 lata, 4 lata temu obowigzywala ustawa o zakazie
budowy sklepdw powyzej 400 m na terenie gmin z okresu 2005 — 2007, p6zniej byla ustawa,
ktéra zlikwidowata to ograniczenie, a w tej chwili mamy nowelizacj¢ ustawy o planowaniu
przestrzennym, ktora zlikwidowata zapis, ze sklep wielkopowierzchniowy to sklep powyzej
2 tys. m2. W zwiazku z tym jakby jest problem taki, ze dodatkowo Studium w tym obszarze
nie wyznacza terendw handlu wielkopowierzchniowego. Stowo wielkopowierzchniowe, ktore
wzbudza tutaj kontrowersje znalazto si¢ w tej poprawce, w tym cytacie z paragrafu 8§ tylko
dlatego, ze ono jest przepisane bezposrednio z tekstu projektu planu miejscowego, natomiast
jezeli ono jest jakby tutaj kontrowersyjne to jego wykreslenie nie powoduje zmiany sensu tej
poprawki, bo tu jest, dla nas jest istotna maksymalna powierzchnia, ktéra wynika ze Studium
w tym wypadku. Tak, ze ja rozumiem, ze wyraz — wielkopowierzchniowych — moze by¢
skorygowany przez Pana Prezydenta w ramach korekty tekstu i ja taka mozliwos¢ catkowicie
dopuszczam dlatego, ze to wynika z zamieszania prawnego 1 trzykrotnej zmiany
ustawodawstwa w tej sprawie w ciagu procedowania planu miejscowego. I tyle, tak jak
mowig, jezeli opinia bedzie Panstwa Radnych — dotyczaca poprawki drugiej — negatywna, ja
jestem ja sktonny wycofaé. Jesli chodzi o ostatni punkt w poprawce 1 to jest na wniosek
projektanta, chodzi o sytuacj¢, ze dawne drogi — np. Krzywda — ktéra w jednym odcinku
zostala zlikwidowana na rzecz ulicy Kuklinskiego spowodowato to, ze budynki, ktére staly
przy dawnej ulicy przyblizyly si¢ dzisiaj do ulicy Kuklinskiego i czgs¢ tych budynkdéw, co
wida¢ na zataczniku graficznym jest pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy, a obszarem
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wyznaczonym pod obiekty komunikacyjne, stad one musza mie¢ zapis, o ktory prosit
projektant dotyczacy mozliwosci ksztalttowania przebudowy tych obiektéw migdzy liniami
rozgraniczajacymi, a liniami zabudowy, stad ten zapis si¢ znalazt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Stawowemu. Rozpoczynamy dyskusj¢. Prosz¢ uprzejmie kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tej kwestii glos? Pan Radny Adam Migdal, bardzo
proszeg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja chciatem odnies¢ si¢ do tej poprawki numer 2 Pana Radnego Grzegorza Stawowego,
rzeczywiscie dyskutowali$my na ten temat zeby nie wprowadzaé tego obszaru U9 w obszarze
MUS, ktory zostal juz wypracowany zaréwno przez mieszkancodw, ktorzy we wezesniejszych
konsultacjach — i jezeli Pan Radny rzeczywiscie przemyslat i nie bedzie si¢ upierat — to
bardzo prosz¢ o nie wprowadzanie tego zapisu do wyzej wymienionego planu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Migdatowi, bardzo prosz¢ kto z Panstwa Radnych chciatby zabrad
jeszcze w tej kwestii gltos? Prosz¢ Pan Radny Wlodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja jesli chodzi o poprawke numer 2 tez bym proponowat Zzeby jej nie gtosowacé, ewentualnie
wycofa¢, natomiast jesli chodzi o poprawke pierwsza, rzeczywiscie pewne punkty sa stuszne,
niektore moga burzy¢ i problem jest, ze Pan Radny wszystko skumulowal w jednej poprawce,
szkoda, ze nie sa rozdzielone bo by nam tatwiej bylo tu podejmowaé decyzj¢, w zwigzku z
tym prositbym jeszcze ewentualnie o stanowisko Pani Prezydent, Zzeby stwierdzi¢ czy jest
zagrozenie dla tego planu bo tu nie chodzi o to zeby$Smy poprawiali plan 1 z drugiej strony go
burzyli, zeby bylo jednoznacznie powiedziane czy ta poprawka w sumie jest na tyle grozna,
ze ja lepiej nie glosowac czy tez mozna powiedzieé, ze poprawia to i nie stwarza zagrozenia
dla tego planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi. Prosz¢ bardzo kto z Panstwa Radnych jeszcze w tej
kwestii chciatby zabra¢ glos? Jesli nie to bardzo prosz¢ przedstawicieli Pana Prezydenta o
ustosunkowanie si¢ do przed chwilg zabranych glosow.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odpowiedz jest krotka na to ostatni pytanie zgltoszone przez Pana Radnego Pietrusa,
wprowadzenie tych poprawek, jesli Panstwo przeglosuja, oczywiscie skutkuje tym, ze plan
idzie do wytozenia ponownego w tym zakresie. Tak, ze tutaj trudno powiedzie¢ czy jest
zagrozony czy nie, powtorne wylozenie musi si¢ odby¢, natomiast faktycznie tak si¢ stato, ze
jest to jedna poprawka wigc bez wzgledu na to, ktora Panstwo przyjmiecie punkt, to 1 tak 1 tak
bedzie musial by¢ plan wylozony. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Pani Zastepcy Prezydenta Elzbiecie Koterbie za poinformowanie nas o skutkach
ewentualnego przyjecia poprawek. Czy Pan Stawowy w tej sytuacji zajmie jakie$ stanowisko?

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy skoro jest takie, ja specjalnie te poprawki rozbilem na dwie zeby majac
swiadomos¢, ze juz w czasie dyskusji ta druga wywotata kontrowersje, ja ja oczywiscie
formalnie wycofam, natomiast konsekwencja w postaci drugiego wylozenia jest naturalng
konsekwencja wprowadzanych zmian, innych nie ma, co wigcej, te poprawki one, po
pierwsze ta poprawka dotyczaca powierzchni handlowych, jedli jej nie bedzie to ten plan
moze by¢ uchylony przez Wojewodg z powodu btednych zapiséw niezgodnych z aktualnym
ustawodawstwem, po drugie sprawa ilosci kondygnacji, ktore tam sa jeszcze wprowadzone, a
ktére sa wykreslane w rozdziale III powoduje, ze mamy w planie miejscowym nadmiar
wskaznikow, mamy wskaznik intensywnosci zabudowy, wskaznik powierzchni zabudowy,
wskaznik wysokosci 1 w budynkach o okreslonych maksymalnych wysokos$ciach mamy
jeszcze ilos¢ kondygnacji, mamy tyle usztywnien, ze si¢ nagle okaze, ze te plany sg po prostu
nierealizowalne wiec ta poprawka przy tym problemie, ze powoduje drugie wylozenie tak
naprawdg ten plan bardzo tadnie prostuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, ze poprawke¢ drugag Pan Radny wycofa, natomiast poprawka pierwsza jest
podtrzymana. Dzigkuje. Czy jeszcze ktos z Panstwa w sprawie tego druku chciatby zabrad
glos? Jesli nie to stwierdzam odbycie Il czytania. Prosz¢ Panstwa zatem przejdziemy do
glosowania poprawki numer 1 bo poprawka druga zostala formalnie wycofana, natomiast
poprawka pierwsza zostala podtrzymana, formalnie bardzo prosz¢ na pismie, poprawka
numer 2 jest na pisSmie wycofana. Dzigkuj¢, natomiast poprawka numer 1 zostala
podtrzymana i w tej sytuacji, tak, widziatem to na wlasne oczy, zatem poprawka numer 1 jest
podtrzymana, zatem przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze zgodnie z naszymi
wczesniejszymi ustaleniami glosujemy nie w blokach gltosowan tylko glosujemy po kazdym
punkcie wigc bardzo prosze¢ Radnych jezeli jeszcze sa w kuluarach o przybycie na sale w celu
odbycia glosowania. Widzg, ze doszlo par¢ osob, zatem prosz¢ o przygotowanie do
glosowania poprawki numer 1 do druku Nr 89. Czy jesteSmy gotowi? Bardzo proszg¢ o
glosowanie.

Kto jest za poprawka numer 1 Radnego Grzegorza Stawowego do druku 89 proszg kto
jest za? Prosze jeszcze kolegéw Radnych, kolege Radnego Pilcha zapraszam.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni wzieli udzial w gtosowaniu? Jezeli tak to prosze o wynik.

Za 27,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 8 osob,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Zatem przy obecnych w gltosowaniu 35 Radnych
poprawka zostala przyjeta. Prosz¢ Panstwa w tej sytuacji poddaj¢ pod gltosowanie.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej sytuacji tak jak Pani Prezydent mowila byloby wskazane zeby Pan Przewodniczacy
skorzystat z uprawnienia do odroczenia ostatecznego gltosowania do czasu ponowienia
czynnosci planistycznych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, to w takim razie zgodnie z wnioskiem przedstawicieli Pana Prezydenta odraczam
glosowanie nad tym drukiem 89 do chwili analizy i ewentualnych konsekwencji
wynikajacych z wprowadzonej poprawki po to, aby mie¢ pelng swiadomos¢ w gltosowaniu
jakie beda konsekwencje wprowadzenia i przegtosowanej wczesniej poprawki. Zatem prosze
Panstwa przechodz¢ do kolejnego punktu naszych obrad, punktu numer 6:

ODSTAPIENIE (0))) SPORZADZENIA MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZAROW: OBSZAR
SCALEN — PYLN, OLSZANICA, U ZBIEGU SIERPOWEJ I CICHOCIEMNYCH,
OTOCZENIE PORTU LOTNICZEGO BALICE, OKU BRONOWICE WIELKIE -
WSCHOD, OSIEDLE CECHOWA.

Projekt Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, druk Nr 98, II czytanie,
referuje Grzegorz Stawowy, bardzo prosz¢ Pana Radnego.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

W opinii prawnej jest sugestia, aby wprowadzi¢ tytuty uchwat, co do ktorych jest odstapienie,
juz w tej poprawce, ktora jest dokltadnie przekopiowaniem projektéw uchwal widaé bardzo
powazne problemy, jakby zagmatwanie tej catej historii planistycznej, szczegolnie dotyczy to
terenu zwiazanego z osiedlem Cechowa dlatego, ze obszar Cechowa byl jednym z kilku
obszaré6w, w jednym projekcie uchwaty, ktéry byt zmieniamy, co$ odstepowano, co$
przystgpowano, co$ zmieniano, natomiast ja do paragrafu 2 proponuj¢ wprowadzi¢ poprawke
zgodnie z opinig prawna, wszystkie te projekty uchwal, od ktérych si¢ odstepuje, natomiast
oczywiscie w ostatnim punkcie do planu, ktéry jest wymieniony czyli osiedle Cechowa
dlatego, ze plan GPZ Kurdwanow nie istnieje. Tak, ze sytuacja jest jakby troch¢ zagmatwana
prawnie, nie da si¢ zrobi¢ kawatka uchwaty, ze si¢ odstepuje od kawatka uchwaty w wyniku
jakby zmian wielokrotnych w przesziosci, ja moge tylko zglosi¢, ze dotyczy to osiedla
Cechowa, a zgodnie z projektem opinii mialem obowiazek wskazania uchwal, ktore traca
moc. Dzigkuje bardzo. To jest w ramach projektu Komisji jakby regulacji procedowanych
planéw miejscowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Stawowemu, bardzo prosz¢ przedstawicieli Pana Prezydenta, co
prawda mamy tu opinig¢, ale po tym ewentualnie jeszcze wystapieniu, o zaje¢cie stanowiska w
tej kwestii. Opinia jest numer 7 przypomng Pana Prezydenta, w tej kwestii kto, Pani Dyrektor
Jaskiewicz, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Przewodniczacy juz wyjasnit mniej wigcej o co chodzi, a nie chcialabym kolejnymi
wyjasnieniami wprowadza¢ dodatkowych komplikacji w tej sytuacji. Mamy tutaj do
czynienia jakby z takim pewnym formalizmem uchwal, nazw uchwat i rzeczywiscie uchwata
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