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nieruchomos¢ moze by¢ zabudowana budynkiem hotelu, restauracja 1 parkingiem
podziemnym. Nieruchomos$¢ zostata oszacowana na kwotg 6 mln 272 tys. to jest po 5333 zi za
m2, cena brutto z VAT wynosi 7.714.560 zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci, ktéra w dniu 15
lutego wydata pozytywna opini¢ w sprawie wskazanej, glosowano 7 za, 0 przeciw, 1
wstrzymata si¢ od glosu 1 przystgpujemy do dyskusji. Czy ktos z Panstwa Radnych w tej
sprawie chce zabraé¢ glos? Bardzo prosz¢ Pani Radna Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie do Pani Dyrektor, prosz¢ mi wybaczy¢ mojq ignorancj¢, ale dlaczego tam
jest, tam z warunkéw zabudowy wychodzi ta konieczno$¢ wybudowania tam hotelu, prosze
mi wybaczy¢, potrzebuje¢ post scriptum do tej sprawy.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Czy ktos z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzeg. Stwierdzam, ze
odbylismy I czytanie, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o informacj¢ w tej sprawie.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowna Pani Radnal!

Nie ma konieczno$ci zabudowy hotelem, ale my majac dziatke Gminy zeby mozna bylo ja
sprzeda¢ trzeba ustali¢ jaki$ sposdb zagospodarowania nieruchomosci, zeby wtasnie po
pierwsze majac decyzj¢ o warunkach zabudowy zwigksza to wartos¢ nieruchomosci, a po
drugie inwestor, ktéry kupuje dziatke jest bardziej zainteresowany tym jak ma juz decyzj¢ o
warunkach zabudowy, poniewaz nie musi przechodzi¢ — jak to inwestorzy méwia — tej trudne;
drogi, a jeszcze dodatkowo jest to, staje si¢ to jakas atrakcyjng bardziej oferta. W zwiazku z
tym my wystapiliSmy, Wydziat Skarbu Miasta réwniez zajmuje si¢ opracowywaniem
koncepcji zagospodarowania nieruchomosci do wuzetki 1 wystapiliSmy o wydanie takiej
wuzetki 1 uzyskali$my taka wuzetke, ktora daje mozliwos¢ wybudowania tam hotelu — tak jak
powiedziatam — z restauracja i z parkingiem podziemnym. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzi¢kuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa stwierdzam, iz odbyliSmy I czytanie, Rada odbyta I
czytanie, zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 22 luty godzina 15.00, ostateczny termin sktadania poprawek na 24 luty
godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego projektu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOWSKA — KRZYWDA.

Jest to projekt Prezydenta, druk Nr 89, dzisiaj odbywamy I czytanie. Bardzo prosz¢ Panig
Prezydent o przedstawienie projektu uchwaty.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Uchwata dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Plaszowska — Krzywda jest zakonczeniem procedury planistycznej, ktora byta sporzadzana na
podstawie uchwaty Nr VII/99/07 Rady Miasta Krakowa z 28 lutego 2007 roku. Obszar planu
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wynosi okoto 100 ha, potozony jest w dzielnicy XIII Podgorze. Projekt planu byt opracowany
zgodnie z rozporzadzeniami i ustawami obowiazujacymi w tym zakresie, poza projektem
planu réwniez zostala opracowana prognoza oddziatywania na $rodowisko 1 prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia tego planu. Zostal on poddany opiniowaniu i uzgadnianiu,
nastgpnie wprowadzono zmiany, ktore wynikaty wlasnie z tych opinii 1 uzgodnien 1 zostat
poddany do wytozenia do publicznego wgladu oraz dyskusji publicznej. W trakcie wyltozenia
do planu zgloszono 63 uwagi, ktére po rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa
wprowadzity zmiany do planu, powodem tych zmian musiato by¢ powtorne uzgodnienie jak i
réwniez powtdrne wyltozenie projektu planu do publicznego wgladu. Do ponownie
wylozonego projektu planu ztozono 36 uwag, ktore rowniez zostaty rozpatrzone przez Pana
Prezydenta Miasta Krakowa. Procedura planistyczna zostala opracowana zgodnie z
obowiazujacym prawem, plan jest zgodny ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, spetnia wymogi merytoryczne i formalne do jego
uchwalenia. Plan byl opracowywany przez zespdt pracownia autorska Instytut Rozwoju
Miast, jest autor projektu planu, jesli Panstwo bedziecie mieli jakie§ pytania to oczywiscie
natychmiast stuzymy odpowiedzia. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sprawie nie mamy opinii Komisji Planowania wigc rozumiem
Komisja Planowania jest jeszcze przed opiniowaniem tej sprawy. Otwieram dyskusje, czy w
sprawie uchwalenia miejscowego planu dla obszaru Ptaszowska — Krzywda sa jakie$ pytania?
Pan Radny Pietrus bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja mam pytanie dotyczace tego zbiornika, ktéry si¢ znajduje na terenie planu czyli Matych
Bagrow, po pierwsze pytatem na Komisji, ale nie dostalem odpowiedzi tak precyzyjnie jak to
jest z ta odlegtoscia od wody, poniewaz w tej chwili ja nie wiem czy Male Bagry, ale Duze
Bagry na pewno zwigkszyt si¢ poziom wody 1 w tej chwili sytuacja jest taka, ze niektore
ogrodzenia sa w wodzie, czyli nie ma mozliwosci przejscia wzdhuz brzegu 1 sa pewne
przepisy, ktére reguluja, ze nalezy zapewnié¢ pewien odstgp od wody zbiornika zeby byt
ogo6lnie dostepny 1 w zwiazku z tym pytanie to pierwsze jest jak to plan rozwiazuje, dostgp do
wody czy ewentualnie czy mozliwos¢ jest, wiem, ze w Bagrach tak si¢ stato i czy w Malych
Bagrach réwniez jest niebezpieczenstwo, ze kto§ zabuduje ogrodzeniem i bedzie ogrodzony
zbiornik na jakiej$ tam linii brzegowej. A drugie moje pytanie jest, jest sasiedni plan
dotyczacy Bagrow, ktéry przewiduje jakis§ rozwdj turystyczny, rekreacyjny, czy rdwniez tutaj
bo ja nie pamigtam jakie sa zapisy, czy sa mozliwosci wykorzystania dla celéw rekreacyjnych
tego zbiornika. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ gltos? Pan Radny Stawowy bardzo
prosze.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Po pierwsze to byt kiedys$ taki dobry zwyczaj, ze te plany gdzies byly wywieszone, mozna
bylo zobaczy¢, albo na rzutniku, albo na tablicach. Ja mam takie pytanie dotyczace terenu
MN3, ktory byt poruszany, ktory to teren 1 problem w nim wystgpujacy byt poruszany na
Komisji — taczenie budynkow w blizniaki, czy jesteSmy w stanie to skorygowac bez potrzeby
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wylozenia czy nie 1 czy sa jakie$ przeciwwskazania na terenie SU na ta stacj¢ benzynowa, o
ktérej wspominalem i ja mysle, ze — proszg¢ Panstwa bo w zesztej kadencji, kiedy ten plan byt
procedowany byta poprawka dotyczaca terendw 9 1 11U, tam chodzito o pewne niescistosci
dotyczace ustalen 1 mysle, ze tutaj Panie Przewodniczacy prositbym o taki termin poprawek
zeby jeszcze jedna Komisja si¢ mogta odby¢ w tej sprawie czyli trzy tygodnie, abySmy mogli
jeszcze raz nad tym si¢ pochyli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widzg. Bardzo prosze¢ o
odpowiedz w tej sprawie.

Projektant planu Pan Janusz Jezak

Jestem jednym z 3-ch projektantow tego planu. W odniesieniu do pierwszego pytania, na
dzien dzisiejszy zgodnie z rysunkiem planu taka odleglos¢ jest zapewniona, podejde do planu
1 zaprezentuj¢. W miejscu, w ktorym pokazywalem gdzie mamy najwigksze przewegzenie
przejscia jest zapewnione utrzymanie tego przejscia poprzez zastosowanie linii zabudowy. Te
linie uniemozliwiaja zabudowe tego obszaru. Natomiast inna sprawa jest poziom wody w
stawie, to jest zbiornik sztuczny, nie naturalny i on pod wplywem po prostu dosé
intensywnych opadéw moze si¢ bardziej lub mniej wypelnia¢ w efekcie czego ten przeswit w
naturalny sposob moze si¢ zmniejsza¢ badz zwigksza¢. Natomiast z punktu widzenia
planistycznego taka mozliwo$¢ przejscia zostata zapewniona. Tak, ze jezeli to wyczerpuje —
ta moja odpowiedz wyczerpuje Pana pytanie to przeszedtbym do kwestii, czy jest mozliwos¢
uprawiania, trzeba powiedzie¢ tak, ze ten obszar jest dos¢ skomplikowany poprzez dos¢ silng
presj¢ urbanizacyjng jaka ma miejsce wokot Stawu Plaszowskiego, w trakcie Komisji
opowiadatem o tym, ze pomimo tego, ze czesciowo otulina tego stawu jest chroniona przez
Studium uwarunkowan, procesy inwestycyjne spowodowaty, ze ta otulina zostata
zabudowana. W zwiazku z tym w wyniku tego procesu te mozliwosci rekreacyjne zostaja
zawg¢zone. Natomiast na tym obszarze, ktory na ten moment jest chroniony, jest taka
mozliwo$¢, ale oczywiscie jezeli w miarg szybko nie przyjmiemy tego planu to moze si¢
okaza¢, ze ten proces inwestycyjny poszedt jeszcze dalej 1 szczelnie zostanie obudowany ten
staw 1 tym samym jakakolwiek rekreacja tacznie z wykorzystaniem tego miejsca jako rezerwy
pod np. spacery czy przejazd rowerem, moze si¢ kaza¢ niemozliwa. Staw Plaszowski jest o
tyle istotny dla tego obszaru, ze to jest jedna z nielicznych enklaw tych terenéw otwartych
zielonych, ktore moga shluzy¢ mieszkancom tamtego obszaru jako rezerwa wlasnie
rekreacyjna. Jesli chodzi o pytanie Pana Radnego Stawowego dotyczace po pierwsze czy jest
mozliwo$¢ usytuowania stacji benzynowej na terenie US5. Na tym terenie nie ma takiej
mozliwosci ze wzgledu na przyjeta po pierwsze na ten moment w planie zasadg, ze
intensyfikujemy zabudowe wzdhuz ulicy Kuklinskiego. Gdybysmy rozwazali taka opcj¢ to
musimy mie¢ swiadomos¢, ze dostownie kilka miesigcy temu zostata oddana do uzytku ulica
Kuklinskiego i wybudowanie takiego obiektu p pierwsze wiaze si¢ z dopuszczeniem zjazdu
na takg posesj¢, to moze by¢ problematyczne, ale oczywiscie w procedurze mozna to
sprawdzi¢, a druga rzecz — i to z doswiadczenia z Krakowa — stacje benzynowe sa dos¢
trwatym elementem obrazu i musimy uwazac, zeby nie doszto do sytuacji jaka ma miejsce
obecnie przy ulicy Armii Krajowej gdzie obok stacji benzynowej wybudowane sa dwa
budynki mieszkalne sasiadujace niemalze z dystrybutorami, co spowoduje, ze potencjalni
nabywcy na lata beda mieli zapewniony bardzo specyficzny krajobraz miejski. To jesli chodzi
o stacj¢ benzynowa, to chyba tyle. Jeszcze zabudowa bliZniacza, jesli chodzi o zabudowe
blizniacza to na ten moment jezeli stosowna poprawka zostanie wniesiona to oczywiscie
mozna zmieni¢ okreslong dla tego miejsca polityke przestrzenng dopuszczajaca taki tryb
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zabudowy ze wszystkimi konsekwencjami, o ktorych méwitem na Komisji Planowania czyli
dopuszczajac wigksza intensywnos¢ musimy liczy¢ sie z tym, ze nie koniecznie bedzie tam
pojawiata si¢ incydentalna zabudowa, ale moze to przybra¢ charakter masowy 1 w tym
obszarze moze doj$¢ do znacznego zaggszczenia zainwestowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuj¢ bardzo. Rozumiem, ze wigce] gloséw w tej materii nie ma. Stwierdzam, i1z Rada
odbyla I czytanie projektu i zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 8 marca godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania
poprawek 10 marca godzina 15,00, to jest dwa tygodnie pdzniej niz w normalnym cyklu.
Prosz¢ Panstwa w tej chwili wracamy do dwdch punktow, ktore ze wzgledow formalnych nie
zostaly przeprocedowane i za chwile bedziemy konczyli Sesj¢. Bardzo prosze Panstwa
Radnych o powrdt na salg¢ i udzial w sprawdzeniu kworum. Prosz¢ o przygotowanie
sprawdzenia kworum, to zawsze zwigksza obecnos¢, jeszcze mamy dwa punkty . Mamy
kworum na Sali. Punkt pierwszy dotyczy, czy pierwsza sprawa dotyczy ponownego
wprowadzenia do porzadku obrad, zostat ztozony wniosek o wprowadzenie do II czytania
jako sprawy nagtej punktu w sprawie:

ZMIANA UCHWALY W SPRAWIE ZASAD ZBYWANIA MIESZKAN.
Jest to projektu Grupy Radnych, ktéry w dniu dzisiejszym zostal ztozony. Czy w tej sprawie,
bardzo prosz¢ Pana wnioskodawce — wznawiamy obrady.

Radny — p. J. Chwajol
Do druku 97 nie zgloszono zadnych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Zanim nie bgdzie poprawek to najpierw musimy wprowadzi¢ do porzadku obrad, prosze
Panstwa teraz przegltosujemy wprowadzenie do II czytania jako sprawy naglej tego projektu,
potem poprawki czy tez ich brak i glosowanie. Jest wniosek formalny o wprowadzenie do II
czytania jako sprawy naglej punktu w sprawie wprowadzenia tego projektu uchwaty. Temat i
okolicznosci tego glosowania sg Panstwu jasne, jest to wniosek formalny, glos za, glos
przeciw temu wnioskowi? Nie widzg. Glosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem do II czytania jako sprawy naglej projektu uchwaty,
drugiego czytania projektu uchwaly w sprawie zmian uchwaty w sprawie zasad zbywania
lokali mieszkalnych, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze bierze udzial w gtosowaniu? Dzigkuje¢, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 25 oséb za wprowadzeniem,

brak przeciwnych,

3 osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita ten punkt do
porzadku obrad i teraz bardzo prosz¢ Pana Przewodniczacego Chwajola o stwierdzenie,
odbywamy w tej chwili II czytanie tego projektu uchwaty i w II czytaniu Pan Radny Chwajot
przedstawia ewentualne poprawki.
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