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poprzednich slajdéw — jest to takie jedno miejsce wilasnie, to jest niedaleko tego potoku ten
teren, przeprowadzona wizja terenowe 1 wyniki opracowania ekofizjograficznego zrobionego
w 2008 roku pokazuja na zdjeciach jak wyglada¢ moze ten teren, kiedy sa roztopy, tak, ze ten
teren powinien by¢ maksymalnie chroniony przed duzym wybetonowaniem, przed duzym
zabudowaniem 1 tak aby byla maksymalna retencja wody, aby te nowe inwestycje, ktore tu
moga powsta¢ nie byly narazone na szwank, na szkody, aby potem przyszli uzytkownicy nie
mieli pretensji 1 nie zglaszali tutaj uwag oraz zwracali si¢ do wtadz o odszkodowanie za
szkody jakie moga wystapic. Ten teren w duzej czg¢sci, jezeli Panstwo maja mozliwosé, moga
si¢ zapozna¢ z opracowaniem ekofizjograficznym, z mapa pokazuja te zasiggi zalewan i
podtopien, one najprawdopodobniej nie wystapily teraz wsrod tych powodzi, ale to sa inne
okresy, kiedy tam ta Sidzinka wylewa 1 moze by¢ klopot, to nie tylko jest wylewanie, ale to
tez sa wysoko potozone wody gruntowe. Jezeli chodzi o inne wskazniki, wielkos$ci dziatek,
jest to teren, ktéry przylega do istniejagcej zabudowy, ktéry ma obok tez zabudowe
wielorodzinna, jest bardzo zréznicowany, ale posiada walory jednak terenu nie takiego $cistej
zabudowy, przez to, ze jest wysoka powierzchnia biologicznie czynna, aby tam mozna byto
zrealizowa¢ zabudowg takie wielkosci po prostu uznaliSmy za niezbgdne i konieczne. Nie
wiem czy odpowiedziatam na wszystkie pytania.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabraé¢ glos? Bardzo prosz¢ Pan
Wilodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam taka prosb¢ zeby$Smy przed Komisja Planowania Przestrzennego otrzymali informacje
na jakiej podstawie wskazniki zostaty ustalone dla terenéw MN w calym obszarze planu i dla
terenu sgsiadujacego z terenem 7MN, ktory jest w innym planie, po prostu z czego si¢ biorg te
wskazniki biologicznie czynne, jakie to sa konkretne zapisy dla poszczegdlnych terenow MN
w catym planie, zeby$Smy mieli §wiadomos¢ jak ewentualnie zmienia¢ ten plan poprawkami.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje, rozumiem, ze jest wniosek do Pana Prezydenta. Stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu uchwaty wedlug druku Nr 1800. Okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 22 wrzesnia godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na
24 wrzesnia godzina 15.00. Chcialem Panstwa poinformowaé, ze mamy dzisiaj ponad
45 punktow. Kolejny druk, jest 22 1 24, taka byta propozycja. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY — POLNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1720, odbyliSmy II czytanie, Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywnie z poprawkami zaopiniowata
od 1 -5, w trybie statutowym zgtosili poprawki Pan Wlodarczyk, poprawka od 1 — 11, Radny
Osmenda poprawki od 1 — 78. Bardzo proszg, bardzo prosz¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Do projektu uchwaty wedlug druku 1720, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Rybitwy — Pdéloc wplyngto kilkadziesiagt poprawek. 5 z tych
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poprawek zlozyta Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska i sposrod tych
5 poprawek do 2-ch z nich, do pierwszej i do piatej Prezydent wyrazit pozytywna opini¢, do
3-ch pozostatych opinia Prezydenta jest negatywna. Negatywna opinia Prezydenta dotyczy
poprawki numer 2, ktéra méwi o powigkszeniu terenéw mieszkaniowych, mieszkaniowo —
uslugowych o obszar, ktéry w projekcie planu jest obszarem rolnym, ze wzgledu na
odizolowanie tych terenéw od istniejacego ukladu komunikacyjnego poprzez ruch
odwadniajacy, a zatem niemozno$¢ czy tez koniecznos$¢ zaprojektowania nowego uktadu
komunikacyjnego, ktory rdwnoczesnie powinien by¢ rozwigzaniem takim przysztoSciowym
nie tylko na te rozwiazania planistyczne w tym planie, ale rdwniez na przysztos¢, ta opinia
jest negatywna. Ten niewielki fragment, o ktéry wnioskowata Komisja jest po prostu
fragmentem terendéw rolnych, ktéry powinien by¢ zaplanowany i rozwigzany w znacznie
wigkszym kompleksie przestrzennym. Poprawka numer 3 Komisji Planowania
Przestrzennego, ktéra mowita o uwzglednieniu jednej z uwag 1 likwidacji fragmentu
projektowanej drogi dojazdowej zostata zaopiniowana negatywnie po przeanalizowaniu catej
sytuacji stwierdzono, ze ta ulica dojazdowa powinna zosta¢ ze wzgledu na prawidtowos¢
obstugi terenéw mieszkaniowych, terenéw przeznaczonych do zainwestowania. Uwaga
numer 4 Komisji, ktéra zostala rdwniez zaopiniowana negatywnie przez Prezydenta, a
dotyczaca powigkszenia terenéw zabudowy mieszkaniowej, przesuniecie drogi dojazdowe;j
zostala negatywnie zaopiniowana ze wzgledu na niezgodno$¢ z ustaleniami Studium.
11 poprawek do projektu planu ztozyt Pan Radny Zygmunt Wtodarczyk i tutaj Prezydent/.../

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Ja bardzo prosz¢ o wyciszenie i ewentualne rozmawianie poza salag obrad. Bardzo proszg
Panig Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

/... 1 tutaj Prezydent wyrazit pozytywne stanowisko odnosnie poprawki numer 6, ktora
dotyczy spraw zwiazanych z infrastruktura, doprecyzowania zapiséw planu dotyczacych
infrastruktury w zakresie rowow melioracyjnych 1 odprowadzania wody z rowow
melioracyjnych, 4 poprawki zostaty zaopiniowane negatywnie ze wzgledu na to, ze w tresci
tych poprawek Pan Radny powotywat si¢ na zatacznik graficzny, ktory nie byt dotaczony do
poprawek i to dotyczy poprawki numer 4, 5, 7 1 9. Natomiast poprawka numer 11 zostata
sformutowania w sposob, ktéry w zasadzie uniemozliwia nam rozstrzygnigcie, ktérego tak
naprawde terenu dotyczy poniewaz Pan Radny wnioskowat o przeprojektowanie drogi KDD3
1 KDD32, natomiast te drogi po prostu sa w roznych czg¢sciach planu 1 nie bardzo
wiedzieliSmy w czym rzecz. Reasumujac spos$rod 11 poprawek jedna uzyskata pozytywna
opini¢ Pana Prezydenta, wszystkie pozostate maja opini¢ negatywna i jesli bedzie wola taka
Rady to oczywiscie mozemy blizej wyjasnia¢ powody negatywnej opinii Prezydenta
rozszerzajac to co jest w tresci uzasadnien pisemnych. Do tego projektu Pan Radny Osmenda
ztozyt 78 poprawek. Wszystkie te poprawki zostaly negatywnie zaopiniowane przez
Prezydenta, ale chciatam Panstwu rowniez przekazaé taka informacje, ze sposrod tych 78
poprawek 6 dotyczyto rozwigzan, bo wszystkie te poprawki dotyczyly uwzglednienia uwag
sktadanych przez mieszkancow, a nie uwzglednionych w calodci przez Prezydenta, w calosci
badz w czegsci. Szes¢ z tych poprawek dotyczylo rozwiazan komunikacyjnych, rozwigzan
drogowych 1 dotyczyly badz zmian uktadéw drég dojazdowych, tych drég o najnizszej
kategorii badz w ogole ich likwidacji, szes¢, pozostate 72 poprawki dotyczyly gltownie
zmiany przeznaczenia terendw na cele inwestycyjne, terendw w wigkszosci rolnych na cele
inwestycyjne. Natomiast z tych 72 poprawek 22 poprawki zostaly czesciowo juz
uwzglednione w projekcie planu przez Prezydenta w pierwszym projekcie jak réwniez po
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rozstrzygnigciu, po rozpatrzeniu uwag, zostalty uwzglednione w czegsci, w takiej czgsci, w
jakiej bylo to dopuszczalne w zgodnoScia z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a takze zgodnoscia wymagana ze Studium 1 ta granica
dopuszczalnych korekt. Natomiast 50 z tych poprawek dotyczy terenow, ktore znajduja si¢ w
terenach nie przewidzianych w Studium do zabudowy 1 nie znajduja si¢ w bliskiej odlegltosci
tak, aby mozna byto wykorzysta¢ ten zapis w Studium moéwiacy o pewnych korektach. To
chyba tyle w sprawie poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. W temacie poprawek bardzo prosz¢ Pan Zygmunt Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wlodarczyk

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Przeswietna Rado!

Ot6éz ze smutkiem przyjatem informacj¢ Pani Dyrektor, ot6z umowa dzentelmenska byta taka
z Panem Prezydentem, z Panig Dyrektor, ze ot6z przy I czytaniu zeby nie powodowac
powtornych wylozen, uzgodnien nie sg uwzgledniane zadne poprawki, ktoére — po pierwsze to
zresztg niezgodne ze Studium — to jest rzecz oczywista, ale druga to jest taka, ktora powoduje
dodatkowe uzgodnienia lub wyltozenie Zzeby przyspieszy¢ plan i1 uznaliSmy, Zze to jest
wlasciwy kierunek, ze jak wejda poprawki to wtedy w tym drugim wylozeniu. Otéz nie
pojawita si¢ w moich poprawkach zadna inna poprawka, ktéra by nie byta wczesniej, oprocz
dwoch, dziwig sie, ze nie mozna bylto rozczyta¢ dlatego, ze to byty poprawki, poprawy uktadu
komunikacyjnego, ktore wczesniej zarowno i1 z panig projektant dyskutowaliSmy i1 z Panig
Dyrektor 1 z Panem Prezydentem 1 to bylo tu na tej Sali i byla ogoélna akceptacja,
przyzwolenie, tylko mowiliSmy, nie na tym etapie. Mozna konkretnie rozpatrywac te
poprawki, one sa ze wzgledow formalnych, czy byly mapy, ja chcialem dotaczy¢ mapy,
réwniez 1 zgody to w Biurze Rady byto, nie mozna byto danych osobowych wlozy¢ i ja te
mapki tutaj wszedzie posiadam. Oto6z id¢ dalej, dziwi¢ si¢, ze w obecnej sytuacji roOwniez
powodziowej, a teren, o ktorym moéwimy jest bezposrednio narazony na powddz i ta powodz
w tym roku go dosiggnela nie przez przerwanie waldéw, ale przez podtapianie, przez rowy
melioracyjne, jednym z niemozliwosci zmniejszenia skutkéw tej powodzi byt brak drég
dojazdowych, pomp duzej wydajnosci do koncéwek rowow, zaréwno row Golikowka jak 1
réw Rybitwy, tam w trzech miejscach sa te rowy. W zwiazku z tym jesli poprawka brzmi, ze
wzdhuz rowow do punktow czerpania wody, do koncowek rowow powinno si¢ przewidzieé
drogi dojazdowe czy punkty czerpania to wydaje si¢ rzecz dla mnie oczywista. Jesli mowimy,
ze jednym z elementéw ochrony przeciwpowodziowej tego miasta powinno by¢, mowig
powinno by¢ maksymalnie tam gdzie jest to mozliwe zblizenie drég do watéw co powoduje,
nawet do samej podstawy watu, co powoduje po pierwsze lepsza komunikacje, po drugie w
razie na wypadek W czy korzystania z ochrony tych waléw jak réwniez nie umartwiamy tego
miejsca. Byta potem odpowiedz, ze niezgodne ze Studium, a ja pragne powiedzieé, po
drugiej stronie Wisty w Leggu te same drogi ida i jest tez robiony plan, ida tak samo drogi przy
samym wale. W zwiazku z tym pytanie czy to jest to samo miasto, to samo Studium i to samo
biuro bo skoro po jednej stronie miasta da si¢ zrobi¢ drogi przy samym wale 1 je
aktualizujemy, nie kwestionujemy, a wrecz projektujemy to pytanie dlaczego po drugiej
stronie Wisty nie moga drogi i§¢ przy wale. Robimy 50 m pas bezpieczenstwa gdzie nie
mozemy budowa¢ zabudowy kubaturowej, a w tym samym czasie po drugiej stronie nie ma,
rozmawiamy z RZGW, ktore méwi, ze w tym samym 50 m pasie wydaje zgody, dla nich jest
wazne zeby 3, 4 m od walu nie byto zabudowy zeby mogli doj$¢ do podstawy walu, nie ma
zadnych innych obostrzen. To jest nasza wewngtrzna sprawa, a w tym samym czasie w
dyskusji kwestionuje si¢ méwigc o opinii RZGW 1 ze niemozliwo$¢ uzgodnienia z RZGW.
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Jest pytanie gdzie jest prawda. Reasumujac uwazam, ze poprawki zwigzane z drogami, z
infrastruktura — podobna sytuacja do cmentarza, ot6z my przy cmentarzu nic innego nie
chcemy — to jest wniosek nie mdj tylko to jest wniosek osob z Rybitw, to jest parafia Rybitwy
— Przewdz zawnioskowana przez ksigdza proboszcza czyli tego, ktéry jest wiascicielem
terenu, mamy zgody, ktorych nie moga dotaczy¢ ze wzgledu na ochrong danych osobowych
os6b z zewnatrz jezeli bylaby wydluzona strefa bezpieczenstwa, zeby mozna bylto
przewidzie¢ na tym terenie, gdzie jest cmentarz, mozliwos¢ przewidzenia kolumbarium. Jaki
jest problem, w miejscu gdzie zmniejszenie parkingu i1 wprowadzenie kolumbarium,
ewentualnie wigksza strefe. ZmniejszyliSmy czes$¢ strefy ze wzgledu na te 50 m, a jaki jest
problem ze zmniejszeniem, z mozliwoscia usytuowania kolumbarium na cmentarzu na
Rybitwach 1 powigkszeniem zamiast czesci parkingdw, tym bardziej, ze nie daleko mamy
parking 1 proboszcz posiada zgody od zarzadcy drogi, ze moga kondukty Zalobne
przechodzi¢, w zwigzku z tym ludzie nie przyjezdzaja na cmentarz na uroczystosci
pogrzebowe tylko przyjezdzaja do kosciota i w kondukcie zatobnym przechodza od kosciota
na cmentarz. W zwiazku z tym jest rowniez cmentarz przy kosciele 1 tam nie jest potrzebny az
tak duzy parking i wydaje si¢ to zasadne tym bardziej, ze oni s wlascicielami tego terenu,
okoliczni mieszkancy wyrazaja zgodg, nie mogtem dotaczy¢, posiadam je wszystkie bo nie
mozna byto danych osobowych, bo chciatem to ztozy¢, rowniez te zgody, nie mozna byto
tych dokumentow indywidualnych ztozy¢. W zwiazku z powyzszym jestem zawsze wrogiem
rozwiazania silowego, bed¢ prosit jezeli tutaj nie znajdziemy consensusu, prosit Panstwa
Radnych o pozytywne zaopiniowanie tych poprawek, zarowno jeden Klub jak 1 drugi,
zebysmy mogli na tych Rybitwach w ta infrastruktur¢ wejs¢. Nie dyskutuj¢ na temat to co
jest ze Studium bo uwazam, ze akurat projektant w tym planie zachowat si¢ w sposob
racjonalny, tam gdzie bylo to mozliwe zwigkszyt tereny maksymalnie na tereny mozliwe do
zabudowy. Tam gdzie Studium nie puszczato wiadomo, ze bysmy tego planu, Wojewoda nam
uchyli. Natomiast sprawy infrastrukturalne to prosz¢ Panstwa trzymajmy si¢ tego o czym
mowiliSmy tym bardziej, ze tak jak mdwie, ja przepisatem wylacznie poprawki te, ktére
Panstwo nie uwzgledniliscie. W zwigzku z powyzszym szukanie, dobrze wiemy o czym
mowimy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Lukasz Osmenda, przypominam o czasie, 4 minuty.

Radny - p. L. Osmenda

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja krétko do poprawek. Tak jak Pani Dyrektor moéwila czg$¢ z nich, niewielka, bo tam
bodajze kilka dotyczy drog, poprawka 61 i 62 to jest poprawka tozsama z poprawka pierwsza
Pana Wtodarczyka, dotyczy drogi KDD2, oraz poprawki 44, 45 dotycza tez przeniesienia
drog KDD 56, natomiast pozostate poprawki dotycza zmiany przeznaczenia terenow z
terenow rolnych na tereny do zabudowy. Ja celowo wpisuj¢ imi¢ i nazwisko zeby wszyscy
Panstwo mogli zwrdci¢ uwagg, ze te 72 osoby, ktore wniosty uwagi chcac na tych terenach
swoich wybudowa¢ domy jednorodzinne zeby Panstwo mieli ta Swiadomos¢ przy glosowaniu,
ze sa to konkretne osoby, ktére zwracajq si¢ do Prezydenta i do Rady Miasta o mozliwos¢
zabudowy. I o jednej rzeczy chcg powiedzie¢ jednoczesnie proszac o to, aby Panstwo poparli
te poprawki, jaka jest perspektywa tych osob, ktore beda pozbawione mozliwosci prawa do
zabudowy. Mianowicie ich perspektywa jest bodajze dwudziesto albo trzydziestoletnia to
znaczy przez najblizsze 20 lat na tym terenie nic nie zrobig czyli tak naprawde beda musiaty
nowe pokolenia stara¢ si¢ o zmiang¢ 1 przekwalifikowanie tych terendéw. Jaka mamy
alternatywe, mamy alternatywe, jest taka alternatywa, mowi si¢ o tym, ze lepszy gorszy plan
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niz teren bez planu tylko, ze wynikaja z tego zadne konsekwencje, to znaczy ja nie widze¢ po
zadnym z tych przyjetych planow, ktore rzekomo sa zte, tak styszatem, nie widzg¢ punktowych
zmian w Studium, czyli tak naprawde¢ ci mieszkancy, ktorzy dzi§ zwracajq si¢ z prosbg o
zabudowg, tak to dotyczy Rybitw, tak samo to dotyczy Swoszowic, ich perspektywa z chwilg
nie przyjecia tych uwag jest taka, ze nie doczekaja si¢ dnia, w ktorym beda mogli tam
postawi¢ swoje domy. W zwiazku z tym szanowni Panstwo w tym miescie jest pewna
swietoscia, plan przyjety jest §wigty, jest niezmienialny, nikt nie proceduje zmiany planow w
kierunku przywrocenia mozliwosci zabudowy tych terenow. Taka perspektywa — i trzeba
mie¢ tg $wiadomos$¢ — spotka tych 72 mieszkancow Krakowa, ktérzy te uwagi do planu
ztozyli chcae na tych terenach wybudowaé domy jednorodzinne. W zwiazku z tym jeszcze raz
serdecznie prosz¢ Panstwa, aby te uwagi wniesione przez mieszkancow Rybitw uwzglednic,
to sa tereny li tylko do zabudowy jednorodzinne;.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dziekuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem powiedzie¢ krdotko o poprawkach Komisji Planowania Przestrzennego, ale zanim
zaczn¢ chciatbym mie¢ jasno$¢ w sprawie, rozumiem, ze bez wzgledu na to czy poprawki
Rada Miasta przyjmie czy tez nie, wylozenie przed nami jest tak i tak, w zwiazku z tym w tej
procedurze jezeli przyjmiemy poprawki, ktére wymagaja wytozenia nie bedzie to wydluzato
procedury bo 1 tak wylozenie jest niezbedne bo jak rozumiem mamy taki stan rzeczy, zeby tu
byta jasnos¢ i nie szafowanie tutaj grozba drugiego wylozenia bo to nie jest tematem, ktory
tutaj wptynie na cokolwiek. Jezeli chodzi o poprawke pierwsza Komisja zaproponowata
doprecyzowaé, ze w ramach cmentarza dopuszcza si¢ kolumbarium, to znaczy jest to
przeznaczenie podstawowe, podstawowe przeznaczenie mozliwe na tym terenie. Druga
poprawka zgodnie ze Studium powigksza teren UM czyli po prostu jest to konsumowanie to
co jest w Studium, tej granicy mozliwej do zagospodarowania jako UM1 na terenach R czyli
rolniczych w obecnym planie. Poprawka 3 uwzglednia uwage 182, ona likwiduje droge, ktéra
naktada si¢ na budynki z pozwolenia na budowg, wigc ona bylaby, ta sytuacja wrecz
kuriozalna, poniewaz bylby konflikt w przysztosci w tym terenie, nastgpna poprawka
przesuwa, czwarta przesuwa droge do cieku wodnego, a wigc to jest tylko przesunigcie i
ostatnia poprawka wprowadza zapis umozliwiajacy, zeby w terenach rolniczych byly mozliwe
realizacje inwestycji zwigzane z ochrona przeciwpowodziowa, w tym przepompownie. Wiaze
si¢ to oczywiscie z tym, ze jest to teren podatny na zalewanie w czasie powodzi w zwigzku z
tym istotna jest infrastruktura, ktérej w tej chwili nie znamy, a ktoéra by¢ moze pojawi si¢. To
sa poprawki Komisji i wnoszg o poparcie ich. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Pani Dyrektor bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja moze tylko tytulem uzupelnienia mojej wczesniejszej informacji na temat zlozonych
poprawek tych, o ktorych mowit Pan Radny Wiodarczyk dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej. Ta pierwsza poprawka czy druga, ktéra mowila o drogach przy walach
1 w ogdle problem dostepu do watdéw, do rzeki, do rowow melioracyjnych czy tez ciekow
wodnych, prosz¢ Panstwa tutaj nie ma niezgodnosci, plan przewiduje realizacj¢ takich drog,
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w zapisach planu jest to wyraznie powiedziane, natomiast w ten sposéb gdybysmy chcieli
uwzglednié, gdyby Prezydent chcial uwzgledni¢ ta poprawke wymagaloby to po prostu
narysowania w planie drég, drog publicznych, wyznaczenie ich liniami rozgraniczajacymi. To
jest zupelnie co$ innego niz zapewnienie dostgpu do watow przeciwpowodziowych i do
ciekéw wodnych. W zapisach planu odpowiednie zapisy mowiace o tej odleglosci od cieku
wodnego gwarantujq taki dostgp, gwarantuje mozliwos$¢ zrealizowania drég, dojazdowych
drog awaryjnych do watow, rowniez zapis, ktory jest w pierwszej czesci planu. Tak, ze tutaj
nie ma zadnego problemu, ta negatywna opinia wynika tylko z tego, ze stoimy na stanowisku,
ze nie ma potrzeby 1 nie jest to uzasadnione, aby liniami rozgraniczajacymi wyznaczac
wszedzie drogi publiczne wzdtuz watdéw. I checiatam jeszcze odnies¢ si¢ do tej poprawki, ktdra
mowita o rozszerzeniu cmentarza na wyznaczony teren parkingu KP2. Otéz niezaleznie od
tego czy jest tutaj zgoda wilascicieli dzialek i jakie sq uzgodnienia pomiedzy wiascicielem
tego terenu obowiazuja przepisy odrgbne. I jesli teren cmentarza zostanie rozszerzony na
teren, ktory jest w projekcie planu przeznaczony na parking to strefa od tego cmentarza
automatycznie si¢ przesunie, niezaleznie od tego co na ten temat dzi$, jakie deklaracje
sktadaja wtasciciele tych terendw dlatego, ze ta strefa i odlegto$¢ od cmentarza wynika nie z
ustalen planu miejscowego tylko z przepiséw odrebnych, z ustawy o cmentarzach, a zatem
nie moze gmina sama tych przepiséw ustawy zmieni¢ i uczyni¢ je mniej restrykcyjne.

W zwiazku z tym jest jeszcze jedna rzecz, ze zapis w planie, ktory mowi o tym, ze ta czgsé
cmentarza bylaby przeznaczona tylko na kolumbaria réwniez nie moze powodowac, ze tej
strefy nie bedzie, strefa jest od cmentarza niezaleznie od tego jaki jest sposob pochowku.
Smiem w ogdle twierdzi¢, ze nie jest przedmiotem ustalen planu decydowanie o tym jaka
czg$¢ cmentarna bedzie miala takg czy inng forme¢ pochdwku bo to zalezy od zupehie czegos
innego. W zwigzku z tym tutaj jesteSmy w rygorach przepiséw ustaw, ktorych zmienia¢ nie
mozemy i dlatego to jest zaopiniowane negatywnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja jeszcze tylko dwa zdania do kwestii, ktore tutaj podniesli Pan Radny Osmenda i Pan Radny
Pietrus. Ot6z Pan Radny Osmenda prosit o poparcie jego 78 czy 76 poprawek, ktore, co do
ktorych Pan Radny ma $wiadomos$é, ze sa one niezgodne ze Studium, z obowiazujacym
dokumentem zawierajacym polityke przestrzenna gminy, dokumentem, ktéry uchwala Rada
Miasta Krakowa. Ja chciatbym prosi¢, aby Wysoka Rada jednak takich poprawek nie
przeglosowywata, nie wprowadzata, nie stwierdzata koniecznosci wprowadzenia takich
poprawek, poniewaz sa one niemozliwe do wykorzystania, nie mozliwe do wprowadzenia.
Mielismy juz wielokrotnie tego dowody, organy opiniujace 1 uzgadniajace wytykaty nam taka
sytuacj¢ jesli Prezydent realizujac uchwat¢ Rady przekazywal zmieniony projekt planu
wprowadzajac ewidentnie niezgodne ze Studium zmiany wynikajace z przeglosowanych
poprawek. Nie ma to, nie doprowadzi to do skutecznego zrealizowania celu, ktory przyswieca
Panu Radnemu. Takie zmiany nie bgda mogly by¢ wprowadzone. Natomiast zmiany planu
beda mozliwe 1 majq sens, maja uzasadnienie wtedy gdy zmienig si¢ zapisy tego dokumentu
kierunkowego, ktérym  jest Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego naszego miasta, dopiero wtedy jest sensowna 1 zasadna uchwata o
przystapieniu do zmiany planu jesli polityka przestrzenna w odniesieniu do danego obszaru
ulega zmianie. I to jest mozliwe i1 to zapewne bedzie miato miejsce wezesniej niz Pan Radny
tutaj mowit, takie zmiany powinny mie¢ miejsce. Nie zawsze oczywiscie beda one
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satysfakcjonujace dla wszystkich wtascicieli nieruchomosci bo nie jest tak, ze kazda dziatka
na terenie miasta jest dziatka budowlana i1 z tego rowniez trzeba zdawac sobie sprawg. Nie
kazda dziatka moze by¢ zabudowana. I jedna kwestia, oczywiscie w celu wyeliminowania
konieczno$ci ponowienia czy zwielokrotnienia procedury wylozenia, dyskusji publicznej
zasadne jest po przeglosowaniu przez Wysoka Rad¢ poprawek wprowadzenie czy
powtorzenie czynnosci i po ich wprowadzeniu, po uzyskaniu uzgodnien ponowienie
czynnosci 1 taka informacj¢ Prezydent zawsze przedstawia, nigdy nie jest to — przynajmniej w
naszej intencji — traktowane jako — tutaj cytuj¢ — szafowanie grozbg — tak jak zostalo to
przedstawione przez Pana Pietrusa, nie taka jest intencja, Wysoka Rada powinna mie¢ pelna
informacj¢ 1 pelna swiadomos$¢ skutkow, ktére wynikaja, a nie jest to absolutnie grozba, czy
tak zawarta w informacji jakas dodatkowa sugestia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwaty wedlug druku Nr 1720,
glosowanie poprawek 1 projektu w bloku glosowan. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1742, II czytanie, referuje Pani Dyrektor
Jaskiewicz, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja przedstawig¢ bardzo krotka informacj¢ na temat poprawek Panstwa Radnych i odniesienia
si¢ do nich w swojej opinii Prezydenta proszac réwnoczesnie, aby te sprawy, ktore sa
sprawami niezwykle szczegdtowymi 1 byly tutaj juz wczesniej dyskutowane podczas |
czytania 1 na posiedzeniach Komisji Planowania, aby bylo przedstawione Panstwu
uzasadnienie takiego stanowiska przez gléwnego projektanta planu poniewaz rzecz dotyczy
naprawdg szczegdtowych rozstrzygni¢é. Do projektu planu zgloszono kilkadziesiat poprawek,
poprawka Pani Radnej Pateny, jedna poprawka Pana Radnego Chwajota, trzy poprawki Pana
Pietrusa, cztery poprawki Komisji Planowania Przestrzennego, cztery poprawki Pana
Radnego Piechowicza, dziewig¢ poprawek zlozyta Pani Radna Marta Suter i 21 poprawek
Pana Lukasza Osmendy. Z tych wszystkich poprawek 2 uzyskaly pozytywna opini¢ Pana
Prezydenta, pierwsza poprawka Komisji Planowania Przestrzennego dotyczaca zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednym z obszarow uzyskata pozytywna opini¢ 1 pierwsza
poprawka zlozona przez Pana Radnego Lukasza Osmend¢ uzyskata pozytywna opinig,
dotyczy ona infrastruktury. Pozostate poprawki maja negatywne uzgodnienie, jezeli
moglabym prosi¢ o blizsze wyjasnienie glownego projektanta planu Pana Andrzeja Bilskiego,
mysle, ze wyjasnitoby to Panstwu sprawe lepiej niz ja to mogg zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo, ale bardzo prosz¢ pana projektanta o zwigzta wypowiedz, bardzo prosze bo
mamy duzo punktéw, bardzo prosz¢ Pan Andrzej Bilski.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Poprawka pierwsza wniesiona przez Pania Mart¢ Paten¢ dotyczy likwidacji zakazu w
terenach, zakazu lokalizacji nowych budynkéw bez rozbudowy, nadbudowy, bez przytaczenia
kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej w terenach oznaczonych symbolem 1MNS.
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