
CVIII  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

8 wrze�nia 2010 r. 

23

poprzednich slajdów – jest to takie jedno miejsce wła�nie, to jest niedaleko tego potoku ten 

teren, przeprowadzona wizja terenowe i wyniki opracowania ekofizjograficznego zrobionego 

w 2008 roku pokazuj� na zdj�ciach jak wygl�da� mo�e ten teren, kiedy s� roztopy, tak, �e ten 

teren powinien by� maksymalnie chroniony przed du�ym wybetonowaniem, przed du�ym 

zabudowaniem i tak aby była maksymalna retencja wody, aby te nowe inwestycje, które tu 

mog� powsta� nie były nara�one na szwank, na szkody, aby potem przyszli u�ytkownicy nie 

mieli pretensji i nie zgłaszali tutaj uwag oraz zwracali si� do władz o odszkodowanie za 

szkody jakie mog� wyst�pi�. Ten teren w du�ej cz��ci, je�eli Pa�stwo maj� mo�liwo��, mog�
si� zapozna� z opracowaniem ekofizjograficznym, z map� pokazuj� te zasi�gi zalewa� i 

podtopie�, one najprawdopodobniej nie wyst�piły teraz w�ród tych powodzi, ale to s� inne 

okresy, kiedy tam ta Sidzinka wylewa i mo�e by� kłopot, to nie tylko jest  wylewanie, ale to 

te� s� wysoko poło�one wody gruntowe. Je�eli chodzi o inne wska�niki, wielko�ci działek, 

jest to teren, który przylega do istniej�cej zabudowy, który ma obok te� zabudow�
wielorodzinn�, jest bardzo zró�nicowany, ale posiada walory jednak terenu nie takiego �cisłej 

zabudowy, przez to, �e jest wysoka powierzchnia biologicznie czynna, aby tam mo�na było 

zrealizowa� zabudow� takie wielko�ci po prostu uznali�my za niezb�dne i konieczne. Nie 

wiem czy odpowiedziałam na wszystkie pytania. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj�. Czy kto� z Pa�stwa Radnych jeszcze chciał zabra� głos? Bardzo prosz� Pan 

Włodzimierz Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Ja mam tak� pro�b� �eby�my przed Komisj� Planowania Przestrzennego otrzymali informacje 

na jakiej podstawie wska�niki zostały ustalone dla terenów MN w całym obszarze planu i dla 

terenu s�siaduj�cego z terenem 7MN, który jest w innym planie, po prostu z czego si� bior� te 

wska�niki biologicznie czynne, jakie to s� konkretne zapisy dla poszczególnych terenów MN 

w całym planie, �eby�my mieli �wiadomo�� jak ewentualnie zmienia� ten plan poprawkami. 

Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj�, rozumiem, �e jest wniosek do Pana Prezydenta. Stwierdzam, �e Rada odbyła I 

czytanie projektu uchwały według druku Nr 1800. Okre�lam termin wprowadzenia 

autopoprawek na 22 wrze�nia godzina 15.oo, ostateczny termin zgłaszania poprawek na  

24 wrze�nia godzina 15.oo. Chciałem Pa�stwa poinformowa�, �e mamy dzisiaj ponad  

45 punktów. Kolejny druk, jest 22 i 24, taka była propozycja. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY – PÓŁNOC. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1720, odbyli�my II czytanie, Komisja 

Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska pozytywnie z poprawkami zaopiniowała 

od 1 – 5, w trybie statutowym zgłosili poprawki Pan Włodarczyk, poprawka od 1 – 11, Radny 

Osmenda poprawki od 1 – 78. Bardzo prosz�, bardzo prosz� Pani Dyrektor Ja�kiewicz. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Do projektu uchwały  według druku 1720, projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru Rybitwy – Północ wpłyn�ło kilkadziesi�t poprawek. 5 z tych 
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poprawek zło�yła Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony �rodowiska i spo�ród tych 

5 poprawek do 2-ch z nich, do pierwszej i do pi�tej Prezydent wyraził pozytywn� opini�, do 

3-ch pozostałych opinia Prezydenta jest negatywna. Negatywna opinia Prezydenta dotyczy 

poprawki numer 2, która mówi o powi�kszeniu terenów mieszkaniowych, mieszkaniowo – 

usługowych o obszar, który w projekcie planu jest obszarem rolnym, ze wzgl�du na 

odizolowanie tych terenów od istniej�cego układu komunikacyjnego poprzez ruch 

odwadniaj�cy, a zatem niemo�no�� czy te� konieczno�� zaprojektowania nowego układu 

komunikacyjnego, który równocze�nie powinien by� rozwi�zaniem takim przyszło�ciowym 

nie tylko na te rozwi�zania planistyczne w tym planie, ale równie� na przyszło��, ta opinia 

jest negatywna. Ten niewielki fragment, o który wnioskowała Komisja jest po prostu 

fragmentem terenów rolnych, który powinien by� zaplanowany i rozwi�zany w znacznie 

wi�kszym kompleksie przestrzennym. Poprawka numer 3 Komisji Planowania 

Przestrzennego, która mówiła o uwzgl�dnieniu jednej z uwag i likwidacji fragmentu 

projektowanej drogi dojazdowej została zaopiniowana negatywnie po przeanalizowaniu całej 

sytuacji stwierdzono, �e ta ulica dojazdowa powinna zosta� ze wzgl�du na prawidłowo��
obsługi terenów mieszkaniowych, terenów przeznaczonych do zainwestowania. Uwaga 

numer 4 Komisji, która została równie� zaopiniowana negatywnie przez Prezydenta, a 

dotycz�ca powi�kszenia terenów zabudowy mieszkaniowej, przesuni�cie drogi dojazdowej 

została negatywnie zaopiniowana ze wzgl�du na niezgodno�� z ustaleniami Studium.  

11 poprawek do projektu planu zło�ył Pan Radny Zygmunt Włodarczyk i tutaj Prezydent/.../ 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Ja bardzo prosz� o wyciszenie i ewentualne rozmawianie poza sal� obrad. Bardzo prosz�
Pani� Dyrektor. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
/.../ i tutaj Prezydent wyraził pozytywne stanowisko odno�nie poprawki numer 6, która 

dotyczy spraw zwi�zanych z infrastruktur�, doprecyzowania zapisów planu dotycz�cych 

infrastruktury w zakresie rowów melioracyjnych i odprowadzania wody z rowów 

melioracyjnych, 4 poprawki zostały zaopiniowane negatywnie ze wzgl�du na to, �e w tre�ci 

tych poprawek Pan Radny powoływał si� na zał�cznik graficzny, który nie był doł�czony do 

poprawek i to dotyczy poprawki numer 4, 5, 7 i 9. Natomiast poprawka numer 11 została 

sformułowania w sposób, który w zasadzie uniemo�liwia nam rozstrzygni�cie, którego tak 

naprawd� terenu dotyczy poniewa� Pan Radny wnioskował o przeprojektowanie drogi KDD3 

i KDD32, natomiast te drogi po prostu s� w ró�nych cz��ciach planu i nie bardzo 

wiedzieli�my w czym rzecz. Reasumuj�c spo�ród 11 poprawek jedna uzyskała pozytywn�
opini� Pana Prezydenta, wszystkie pozostałe maj� opini� negatywn� i je�li b�dzie wola taka 

Rady to oczywi�cie mo�emy bli�ej  wyja�nia� powody negatywnej opinii Prezydenta 

rozszerzaj�c to co jest w tre�ci uzasadnie� pisemnych. Do tego projektu Pan Radny Osmenda 

zło�ył 78 poprawek. Wszystkie te poprawki zostały negatywnie zaopiniowane przez 

Prezydenta, ale chciałam Pa�stwu równie� przekaza� tak� informacj�, �e spo�ród tych 78 

poprawek 6 dotyczyło rozwi�za�, bo wszystkie te poprawki dotyczyły uwzgl�dnienia uwag 

składanych przez mieszka�ców, a nie uwzgl�dnionych w cało�ci przez Prezydenta, w cało�ci 

b�d� w cz��ci. Sze�� z tych poprawek dotyczyło rozwi�za� komunikacyjnych, rozwi�za�
drogowych i dotyczyły b�d� zmian układów dróg dojazdowych,  tych dróg o najni�szej 

kategorii b�d� w ogóle ich likwidacji, sze��, pozostałe 72 poprawki dotyczyły głównie 

zmiany przeznaczenia terenów na cele inwestycyjne, terenów w wi�kszo�ci rolnych na cele 

inwestycyjne. Natomiast z tych 72 poprawek 22 poprawki zostały cz��ciowo ju�
uwzgl�dnione w projekcie planu przez Prezydenta w pierwszym projekcie jak równie� po 
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rozstrzygni�ciu, po rozpatrzeniu uwag, zostały uwzgl�dnione w cz��ci, w takiej cz��ci, w 

jakiej było to dopuszczalne w zgodno�ci� z przepisami ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, a tak�e zgodno�ci� wymagan� ze Studium i t� granic�
dopuszczalnych korekt. Natomiast 50 z tych poprawek dotyczy terenów, które znajduj� si� w 

terenach nie przewidzianych w Studium do zabudowy i nie znajduj� si� w bliskiej odległo�ci 

tak, aby mo�na było wykorzysta� ten zapis w Studium  mówi�cy o pewnych korektach. To 

chyba tyle w sprawie poprawek. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. W temacie poprawek bardzo prosz� Pan Zygmunt Włodarczyk. 

Radny – p. Z. Włodarczyk 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Prze�wietna Rado! 

Otó� ze smutkiem przyj�łem informacj� Pani Dyrektor, otó� umowa d�entelme�ska była taka 

z Panem Prezydentem, z Pani� Dyrektor, �e otó� przy I czytaniu �eby nie powodowa�
powtórnych wyło�e�, uzgodnie� nie s� uwzgl�dniane �adne poprawki, które – po pierwsze to 

zreszt� niezgodne ze Studium – to jest rzecz oczywista, ale druga to jest taka, która powoduje 

dodatkowe uzgodnienia lub wyło�enie �eby przyspieszy� plan i uznali�my, �e to jest 

wła�ciwy kierunek, �e jak wejd� poprawki to wtedy w tym drugim wyło�eniu. Otó� nie 

pojawiła si� w moich poprawkach �adna inna poprawka, która by nie była wcze�niej, oprócz 

dwóch, dziwi� si�, �e nie mo�na było rozczyta� dlatego, �e to były poprawki, poprawy układu 

komunikacyjnego, które wcze�niej zarówno i z pani� projektant dyskutowali�my i z Pani�
Dyrektor i z Panem Prezydentem i to było tu na tej Sali i była ogólna akceptacja, 

przyzwolenie, tylko mówili�my, nie na tym etapie. Mo�na konkretnie rozpatrywa� te 

poprawki, one s� ze wzgl�dów formalnych, czy były mapy, ja chciałem doł�czy� mapy, 

równie� i zgody to w Biurze Rady było, nie mo�na było danych osobowych wło�y� i ja te 

mapki tutaj wsz�dzie posiadam. Otó� id� dalej, dziwi� si�, �e w obecnej sytuacji równie�
powodziowej, a teren, o którym mówimy jest bezpo�rednio nara�ony na powód� i ta powód�
w tym roku go dosi�gn�ła nie przez przerwanie wałów, ale przez podtapianie, przez rowy 

melioracyjne, jednym z niemo�liwo�ci zmniejszenia skutków tej powodzi był brak dróg 

dojazdowych, pomp du�ej wydajno�ci do ko�cówek rowów, zarówno rów Golikówka jak i 

rów Rybitwy, tam w trzech miejscach s� te rowy. W zwi�zku z tym je�li poprawka brzmi, �e 

wzdłu� rowów do punktów czerpania wody, do ko�cówek rowów powinno si� przewidzie�
drogi dojazdowe czy punkty czerpania to wydaje si� rzecz dla mnie oczywista. Je�li mówimy, 

�e jednym  z elementów ochrony przeciwpowodziowej tego miasta powinno by�, mówi�
powinno by� maksymalnie tam gdzie jest to mo�liwe zbli�enie dróg do wałów co powoduje, 

nawet do samej podstawy wału, co powoduje po pierwsze lepsz� komunikacj�, po drugie w 

razie na wypadek W czy korzystania z ochrony tych wałów jak równie� nie umartwiamy tego 

miejsca. Była potem  odpowied�, �e niezgodne ze Studium, a ja pragn� powiedzie�, po 

drugiej stronie Wisły w Ł�gu te same drogi id� i jest te� robiony plan, id� tak samo drogi przy 

samym wale. W zwi�zku z tym pytanie czy to jest to samo miasto, to samo Studium i to samo 

biuro bo skoro po jednej stronie miasta da si� zrobi� drogi przy samym wale i je 

aktualizujemy, nie kwestionujemy, a wr�cz projektujemy to pytanie dlaczego po  drugiej 

stronie Wisły nie mog� drogi i�� przy wale. Robimy 50 m pas bezpiecze�stwa gdzie nie 

mo�emy budowa� zabudowy kubaturowej, a w tym samym czasie po drugiej stronie nie ma, 

rozmawiamy z RZGW, które mówi, �e w tym samym 50 m pasie wydaje zgody, dla nich jest 

wa�ne �eby 3, 4 m od wału nie było zabudowy �eby mogli doj�� do podstawy wału, nie ma 

�adnych innych obostrze�. To jest nasza wewn�trzna sprawa, a w tym samym czasie w 

dyskusji kwestionuje si� mówi�c o opinii RZGW i �e niemo�liwo�� uzgodnienia z RZGW. 
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Jest pytanie gdzie jest prawda. Reasumuj�c uwa�am, �e poprawki zwi�zane z drogami, z 

infrastruktur� – podobna sytuacja do cmentarza, otó� my przy cmentarzu nic innego nie 

chcemy – to jest wniosek nie mój tylko to jest wniosek osób z Rybitw, to jest parafia Rybitwy 

– Przewóz zawnioskowana przez ksi�dza proboszcza czyli tego, który jest wła�cicielem 

terenu, mamy zgody, których nie mog� doł�czy� ze wzgl�du na ochron� danych osobowych 

osób z zewn�trz je�eli byłaby wydłu�ona strefa bezpiecze�stwa, �eby mo�na było 

przewidzie� na tym terenie, gdzie jest cmentarz, mo�liwo�� przewidzenia kolumbarium. Jaki 

jest problem, w miejscu gdzie zmniejszenie parkingu i wprowadzenie kolumbarium, 

ewentualnie wi�ksz� stref�. Zmniejszyli�my cz��� strefy ze wzgl�du na te 50 m, a jaki jest 

problem ze zmniejszeniem, z mo�liwo�ci� usytuowania kolumbarium na cmentarzu na 

Rybitwach i powi�kszeniem zamiast cz��ci parkingów, tym bardziej, �e nie daleko mamy 

parking i proboszcz posiada zgody od zarz�dcy drogi, �e mog� kondukty �ałobne 

przechodzi�, w zwi�zku z tym ludzie nie przyje�d�aj� na cmentarz na uroczysto�ci 

pogrzebowe tylko przyje�d�aj� do ko�cioła i w kondukcie �ałobnym przechodz� od ko�cioła 

na cmentarz. W zwi�zku z tym jest równie� cmentarz przy ko�ciele i tam nie jest potrzebny a�
tak du�y parking i wydaje si� to zasadne tym bardziej, �e oni s� wła�cicielami tego terenu, 

okoliczni mieszka�cy wyra�aj� zgod�, nie mogłem doł�czy�, posiadam je wszystkie bo nie 

mo�na było danych osobowych, bo chciałem to zło�y�, równie� te zgody, nie mo�na było 

tych dokumentów indywidualnych zło�y�. W zwi�zku z powy�szym jestem zawsze wrogiem 

rozwi�zania siłowego, b�d� prosił je�eli tutaj nie znajdziemy consensusu, prosił Pa�stwa 

Radnych o pozytywne zaopiniowanie tych poprawek, zarówno jeden Klub jak i drugi, 

�eby�my mogli na tych Rybitwach  w t� infrastruktur� wej��. Nie dyskutuj� na temat to co 

jest ze Studium bo uwa�am, �e akurat projektant w tym planie zachował si� w sposób 

racjonalny, tam gdzie było to mo�liwe zwi�kszył tereny maksymalnie na tereny mo�liwe do 

zabudowy. Tam gdzie Studium nie puszczało wiadomo, �e by�my tego planu, Wojewoda nam 

uchyli. Natomiast sprawy infrastrukturalne to prosz� Pa�stwa trzymajmy si� tego o czym 

mówili�my tym bardziej, �e tak jak mówi�, ja przepisałem  wył�cznie poprawki te, które 

Pa�stwo nie uwzgl�dnili�cie. W zwi�zku z powy�szym szukanie, dobrze wiemy o czym 

mówimy. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Łukasz Osmenda, przypominam o czasie, 4 minuty. 

Radny – p. Ł. Osmenda 
Panie Przewodnicz�cy! Szanowni Pa�stwo! 

Ja krótko do poprawek. Tak jak Pani Dyrektor mówiła cz��� z nich, niewielka, bo tam 

bodaj�e kilka dotyczy dróg, poprawka 61 i 62 to jest poprawka to�sama z poprawk� pierwsz�
Pana Włodarczyka, dotyczy drogi KDD2,  oraz poprawki 44, 45 dotycz� te� przeniesienia 

dróg KDD 56, natomiast pozostałe poprawki dotycz� zmiany przeznaczenia terenów z 

terenów rolnych na tereny do zabudowy. Ja celowo wpisuj� imi� i nazwisko �eby wszyscy 

Pa�stwo mogli zwróci� uwag�, �e te 72 osoby, które wniosły uwagi chc�c na tych terenach 

swoich wybudowa� domy jednorodzinne �eby Pa�stwo mieli t� �wiadomo�� przy głosowaniu, 

�e s� to konkretne osoby, które zwracaj� si� do Prezydenta i do Rady Miasta o mo�liwo��
zabudowy. I o jednej rzeczy chc� powiedzie� jednocze�nie prosz�c o to, aby Pa�stwo poparli 

te poprawki, jaka jest perspektywa tych osób, które b�d� pozbawione mo�liwo�ci prawa do 

zabudowy. Mianowicie ich perspektywa jest bodaj�e dwudziesto albo trzydziestoletnia to 

znaczy przez najbli�sze 20 lat na tym terenie nic nie zrobi� czyli tak naprawd� b�d� musiały 

nowe pokolenia stara� si� o zmian� i przekwalifikowanie tych terenów. Jak� mamy 

alternatyw�, mamy alternatyw�, jest taka alternatywa, mówi si� o tym, �e lepszy  gorszy plan 



CVIII  SESJA  RADY  MIASTA  KRAKOWA 

8 wrze�nia 2010 r. 

27

ni� teren bez planu tylko, �e wynikaj� z tego �adne konsekwencje, to znaczy ja nie widz� po 

�adnym z tych przyj�tych planów, które rzekomo s� złe, tak słyszałem, nie widz� punktowych 

zmian w Studium, czyli tak naprawd� ci mieszka�cy, którzy dzi� zwracaj� si� z pro�b� o 

zabudow�, tak to dotyczy Rybitw, tak samo to dotyczy Swoszowic, ich perspektywa z chwil�
nie przyj�cia tych uwag jest taka, �e nie doczekaj� si� dnia, w którym b�d� mogli tam 

postawi� swoje domy. W zwi�zku z tym szanowni Pa�stwo w tym mie�cie jest pewn�
�wi�to�ci�, plan przyj�ty jest �wi�ty, jest niezmienialny, nikt nie proceduje zmiany planów w 

kierunku przywrócenia mo�liwo�ci zabudowy tych terenów. Taka perspektywa – i trzeba 

mie� t� �wiadomo�� – spotka tych 72 mieszka�ców Krakowa, którzy te uwagi do planu 

zło�yli chc�c na tych terenach wybudowa� domy jednorodzinne. W zwi�zku z tym jeszcze raz 

serdecznie prosz� Pa�stwa, aby te uwagi wniesione przez mieszka�ców Rybitw uwzgl�dni�, 
to s� tereny li tylko do zabudowy jednorodzinnej.  

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Włodzimierz Pietrus. 

Radny – p. W. Pietrus 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! 

Ja chciałem powiedzie� krótko o poprawkach Komisji Planowania Przestrzennego, ale zanim 

zaczn� chciałbym mie� jasno�� w sprawie, rozumiem, �e bez wzgl�du na to czy poprawki 

Rada Miasta przyjmie czy te� nie, wyło�enie przed nami jest tak i tak, w zwi�zku z tym w tej 

procedurze je�eli przyjmiemy poprawki, które wymagaj� wyło�enia nie b�dzie to wydłu�ało 

procedury bo i tak wyło�enie jest niezb�dne bo jak rozumiem mamy taki stan rzeczy, �eby tu 

była jasno�� i nie szafowanie tutaj gro�b� drugiego wyło�enia bo to nie jest tematem, który 

tutaj wpłynie na cokolwiek. Je�eli chodzi o poprawk� pierwsz� Komisja zaproponowała 

doprecyzowa�, �e w ramach cmentarza dopuszcza si� kolumbarium, to znaczy jest to 

przeznaczenie podstawowe, podstawowe przeznaczenie mo�liwe na tym terenie. Druga 

poprawka zgodnie ze Studium powi�ksza teren UM1 czyli po prostu jest to konsumowanie to 

co jest w Studium, tej granicy  mo�liwej do zagospodarowania jako UM1 na terenach R czyli 

rolniczych w obecnym planie. Poprawka 3 uwzgl�dnia uwag� 182, ona likwiduje drog�, która 

nakłada si� na budynki z pozwolenia na budow�, wi�c ona byłaby, ta sytuacja wr�cz 

kuriozalna, poniewa� byłby konflikt w przyszło�ci w tym terenie, nast�pna poprawka 

przesuwa, czwarta przesuwa drog�  do cieku wodnego, a wi�c to jest tylko przesuni�cie i 

ostatnia poprawka wprowadza zapis umo�liwiaj�cy, �eby w terenach rolniczych były mo�liwe 

realizacje inwestycji zwi�zane z ochron� przeciwpowodziow�, w tym przepompownie. Wi��e 

si� to oczywi�cie z tym, �e jest to teren podatny na zalewanie w czasie powodzi w zwi�zku z 

tym istotna jest infrastruktura, której w tej chwili nie znamy, a która by� mo�e pojawi si�. To 

s� poprawki Komisji i wnosz� o poparcie ich. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Pani Dyrektor bardzo prosz� o odpowied�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja mo�e tylko tytułem uzupełnienia mojej wcze�niejszej informacji na temat zło�onych 

poprawek tych, o których mówił Pan Radny Włodarczyk dotycz�cych ochrony 

przeciwpowodziowej. Ta pierwsza poprawka czy druga, która mówiła o drogach przy wałach 

i w ogóle problem dost�pu do wałów, do rzeki, do rowów melioracyjnych czy te� cieków 

wodnych, prosz� Pa�stwa tutaj nie ma niezgodno�ci, plan przewiduje realizacj� takich dróg, 
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w zapisach planu jest to wyra�nie powiedziane, natomiast w ten sposób gdyby�my chcieli 

uwzgl�dni�, gdyby Prezydent chciał uwzgl�dni� t� poprawk� wymagałoby to po prostu 

narysowania w planie dróg, dróg publicznych, wyznaczenie ich liniami rozgraniczaj�cymi. To 

jest zupełnie co� innego ni� zapewnienie dost�pu do wałów przeciwpowodziowych i do 

cieków wodnych. W zapisach planu odpowiednie zapisy mówi�ce o tej odległo�ci od cieku 

wodnego gwarantuj� taki dost�p, gwarantuje mo�liwo�� zrealizowania dróg, dojazdowych 

dróg awaryjnych do wałów, równie� zapis, który jest w pierwszej cz��ci planu. Tak, �e tutaj 

nie ma �adnego problemu, ta negatywna opinia wynika tylko z tego, �e stoimy na stanowisku, 

�e nie ma potrzeby i nie jest to uzasadnione, aby liniami rozgraniczaj�cymi wyznacza�
wsz�dzie drogi publiczne wzdłu� wałów. I chciałam jeszcze odnie�� si� do tej poprawki, która 

mówiła o rozszerzeniu cmentarza na wyznaczony teren parkingu KP2. Otó� niezale�nie  od 

tego czy jest tutaj zgoda wła�cicieli działek i jakie s� uzgodnienia pomi�dzy wła�cicielem  

tego terenu obowi�zuj� przepisy odr�bne. I je�li teren cmentarza zostanie rozszerzony na 

teren, który jest w projekcie planu przeznaczony na parking to strefa od tego cmentarza 

automatycznie si� przesunie, niezale�nie od tego co na ten temat dzi�, jakie deklaracje 

składaj� wła�ciciele tych terenów dlatego, �e ta strefa i odległo�� od cmentarza wynika nie z 

ustale�  planu miejscowego tylko z przepisów odr�bnych, z ustawy o cmentarzach, a zatem 

nie mo�e gmina sama tych przepisów ustawy zmieni� i uczyni� je mniej restrykcyjne. 

W zwi�zku z tym jest jeszcze jedna rzecz, �e zapis w planie, który mówi o tym, �e ta cz���
cmentarza byłaby przeznaczona tylko na kolumbaria równie� nie mo�e powodowa�, �e tej 

strefy nie b�dzie, strefa jest od cmentarza niezale�nie od tego jaki jest sposób pochówku. 

�miem w ogóle twierdzi�, �e nie jest przedmiotem ustale� planu decydowanie o tym jaka 

cz��� cmentarna b�dzie miała tak� czy inn� form� pochówku bo to zale�y od zupełnie czego�
innego. W zwi�zku z tym tutaj jeste�my w rygorach przepisów ustaw, których zmienia� nie 

mo�emy i dlatego to jest zaopiniowane negatywnie. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Bardzo prosz� Pan Prezydent Bujakowski. 

Zast�pca Prezydenta Miasta Krakowa – p. K. Bujakowski 
Panie Przewodnicz�cy! Wysoka Rado! 

Ja jeszcze tylko dwa zdania do kwestii, które tutaj podnie�li Pan Radny Osmenda i Pan Radny 

Pietrus. Otó� Pan Radny Osmenda prosił  o poparcie jego 78 czy 76 poprawek, które, co do 

których Pan Radny ma �wiadomo��, �e s� one niezgodne ze Studium, z obowi�zuj�cym 

dokumentem  zawieraj�cym polityk� przestrzenn� gminy, dokumentem, który uchwala Rada 

Miasta Krakowa. Ja chciałbym prosi�, aby Wysoka Rada jednak takich poprawek nie 

przegłosowywała, nie wprowadzała, nie stwierdzała konieczno�ci wprowadzenia takich 

poprawek, poniewa� s� one niemo�liwe do wykorzystania, nie mo�liwe do wprowadzenia. 

Mieli�my ju� wielokrotnie tego dowody, organy opiniuj�ce i uzgadniaj�ce wytykały nam tak�
sytuacj� je�li Prezydent realizuj�c uchwał� Rady  przekazywał zmieniony projekt planu 

wprowadzaj�c ewidentnie niezgodne ze Studium zmiany wynikaj�ce z przegłosowanych 

poprawek. Nie ma to, nie doprowadzi to do skutecznego zrealizowania celu, który przy�wieca 

Panu Radnemu. Takie zmiany nie b�d� mogły by� wprowadzone. Natomiast zmiany planu 

b�d� mo�liwe i maj� sens, maj� uzasadnienie wtedy gdy zmieni� si� zapisy tego dokumentu 

kierunkowego, którym  jest Studium uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego naszego miasta, dopiero wtedy jest sensowna i zasadna uchwała o 

przyst�pieniu do zmiany planu je�li polityka przestrzenna w odniesieniu do danego obszaru 

ulega zmianie. I to jest mo�liwe i to zapewne b�dzie miało miejsce wcze�niej ni� Pan Radny 

tutaj mówił, takie zmiany powinny mie� miejsce. Nie zawsze oczywi�cie b�d� one 
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satysfakcjonuj�ce dla wszystkich wła�cicieli nieruchomo�ci bo nie jest tak, �e ka�da działka 

na terenie miasta jest działk� budowlan� i z tego równie� trzeba zdawa� sobie spraw�. Nie 

ka�da działka mo�e by� zabudowana. I jedna kwestia, oczywi�cie w celu wyeliminowania 

konieczno�ci ponowienia czy zwielokrotnienia procedury wyło�enia, dyskusji publicznej 

zasadne jest po przegłosowaniu przez Wysok� Rad� poprawek wprowadzenie czy 

powtórzenie czynno�ci i po ich wprowadzeniu, po uzyskaniu uzgodnie� ponowienie 

czynno�ci i tak� informacj� Prezydent zawsze przedstawia, nigdy nie jest to – przynajmniej w 

naszej intencji – traktowane jako – tutaj cytuj� – szafowanie gro�b� – tak jak zostało to 

przedstawione przez Pana Pietrusa, nie taka jest intencja, Wysoka Rada powinna mie� pełn�
informacj� i pełn� �wiadomo�� skutków, które wynikaj�, a nie jest to absolutnie gro�ba, czy 

tak zawarta w informacji jaka� dodatkowa sugestia. Dzi�kuj� bardzo. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania projektu uchwały według druku Nr 1720, 

głosowanie poprawek i projektu w bloku głosowa�. Kolejny druk: 

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE – WSCHÓD. 
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1742, II czytanie, referuje Pani Dyrektor 

Ja�kiewicz, bardzo prosz�. 

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego – p. M. Ja�kiewicz 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Szanowni Pa�stwo! 

Ja przedstawi� bardzo krótk� informacj� na temat poprawek Pa�stwa Radnych i odniesienia 

si� do nich w swojej opinii Prezydenta prosz�c równocze�nie, aby te sprawy, które s�
sprawami niezwykle szczegółowymi i były tutaj ju� wcze�niej dyskutowane podczas I 

czytania i na posiedzeniach Komisji Planowania, aby było przedstawione Pa�stwu 

uzasadnienie takiego stanowiska przez głównego projektanta planu poniewa� rzecz dotyczy 

naprawd� szczegółowych rozstrzygni��. Do projektu planu zgłoszono kilkadziesi�t poprawek, 

poprawka Pani Radnej Pateny, jedna poprawka Pana Radnego Chwajoła, trzy poprawki Pana 

Pietrusa, cztery poprawki Komisji Planowania Przestrzennego, cztery poprawki Pana 

Radnego Piechowicza, dziewi�� poprawek zło�yła Pani Radna Marta Suter i 21 poprawek 

Pana Łukasza Osmendy. Z tych wszystkich poprawek 2 uzyskały pozytywn� opini� Pana 

Prezydenta, pierwsza poprawka Komisji Planowania Przestrzennego dotycz�ca zmiany 

nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednym z obszarów uzyskała pozytywn� opini� i pierwsza 

poprawka zło�ona przez Pana Radnego Łukasza Osmend� uzyskała pozytywn� opini�, 
dotyczy ona infrastruktury. Pozostałe poprawki maj� negatywne uzgodnienie, je�eli 

mogłabym prosi� o bli�sze wyja�nienie głównego projektanta planu Pana Andrzeja Bilskiego, 

my�l�, �e wyja�niłoby to Pa�stwu spraw� lepiej ni� ja to mog� zrobi�. Dzi�kuj�. 

Przewodnicz�cy obrad – p. St. Rachwał 
Dzi�kuj� bardzo, ale bardzo prosz� pana projektanta o zwi�zł� wypowied�, bardzo prosz� bo 

mamy du�o punktów, bardzo prosz� Pan Andrzej Bilski. 

Projektant planu Pan Andrzej Bilski 
Panie Przewodnicz�cy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! 

Poprawka pierwsza wniesiona przez Pani� Mart� Paten� dotyczy likwidacji zakazu w 

terenach, zakazu lokalizacji nowych budynków bez rozbudowy, nadbudowy, bez przył�czenia 

kanalizacji sanitarnej, sieci wodoci�gowej w terenach oznaczonych symbolem 1MNS. 


