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Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Jest pozytywna opinia Prezydenta i do poprawki i byla poprawka Pana
Stawowego. Czy kto$ chce zabra¢ glos w dyskusji? Pan Grzegorz Stawowy odnosnie swojej
poprawki, bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

O co chodzi w poprawce. Otoz od 25 m zaczynaja si¢ budynki $rednio wysokie wsrdd
biurowcow, ta zmiana kategorii z budynkow niskich na $rednio wysokie powoduje
drastyczny wzrost kosztow zwigzanych z oddymianiem, zabezpieczaniem — systemow
przeciwgasniczych, przeciwdymowych, konstrukcyjnych i wielu, wielu innych, tak naprawde
nie zmienia si¢ zaden wspdtczynnik w planie miejscowym z wyjatkiem dopuszczania
mozliwosci obnizania tylko 1 wytacznie budynkow w dot o 5 %, jednoczesnie tak naprawde
urealnia inwestycje, powoduje, ze one sa optacalne. Tak,ze poprawka ma charakter
kosmetyczny wynikajacy tylko 1 wylacznie z przepiséw odrgbnych 1 dostosowania zapisow
planu miejscowego do tych zapisow, a méwi¢ do czterech osob. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Czy w imieniu
projektodawcy? Nie. Zamykam dyskusje. Stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie nad
projektem tego druku w bloku glosowan. Przechodzimy do kolejnego druku, to jest druk Nr
1720, I czytanie:

UCHWALANIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY - POLNOC.
Druk referuje Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiam projekt uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rybitwy — Péinoc. Jest to plan
obejmujacy obszar, teren o powierzchni okoto 527 ha. Przedstawiana uchwata jest
zakonczeniem procedury sporzadzenia planu, procedury, ktora rozpoczeta si¢ w marcu 2007
roku uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu dla tego obszaru. Plan zostal wykonany przez zespot projektantéw pracujacych w
Biurze Rozwoju Krakowa w spolce akcyjnej 1 projekt zostat przygotowany jako realizacja
zamierzen zwigzanych z tworzeniem warunkéw prawnych i przestrzennych dla realizacji
programoéw inwestycyjnych na tych terenach, ktore sa przeznaczone do zabudowy, a takze
ochrony cennych zasobdéw przyrodniczych i1 kulturowych, ktore tam rowniez wystepuja.
Projekt planu byt przygotowany zgodnie z procedurg okreslona w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w sierpniu 2007 roku ukazalo si¢ ogloszenie i
obwieszczenie w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu 1 w okresie do 18 wrzesdnia,
kiedy uptywal termin do sktadania wnioskéw wptyngto 119 wnioskéw do tego planu. Te
wnioski przede wszystkim byly oceniane pod katem zgodnosci z obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa i na tym etapie
oceny zarzadzeniem 2084 z 2007 roku z dnia 5 pazdziernika te wnioski do planu zostaty
rozpatrzone, 60 wnioskéw nie zostalo uwzglednionych, natomiast 59 tacznie zostato
uwzglednionych albo w calosci, albo czgsciowo, albo z zastrzezeniem. Pragne podkreslic, ze
wigkszos¢, zdecydowana wigkszo$¢ tych wnioskow dotyczyta przekwalifikowania dziatek
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pod zabudowe mieszkaniowa. Projekt planu byt przygotowany i1 przedstawiany Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej, uzyskal rowniez pozytywne uzgodnienia
jednostek, ktore sa zobowiazane do takich uzgodnien. W okresie od 30 listopada do 30
grudnia 2009 roku projekt planu byt wylozony do publicznego wgladu. 9 grudnia 2009 roku
odbyta si¢ dyskusja publiczna nad planem dla tego obszaru. Z kolei nastgpny etap procedury
to rozpatrzenie ztozonych uwag, ktére wptynely do tego planu, facznie ztozono 194 uwagi i
98 uwag zostalo uwzglednionych w catosci lub uwzglednionych czgsciowo, natomiast 96
uwag nie zostato uwzglednionych. To rozpatrzenie uwag nastapito zarzadzeniem Prezydenta z
3 lutego 2010 roku. W wyniku rozpatrzenia i uwzglgdnienia ztozonych uwag zachodzita
konieczno$¢ ponowienia procedury w szczegdlnosci ponowienia uzgodnien z Matopolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow 1 z Zarzadem Infrastruktury Komunalnej i
Transportu. Takie pozytywne uzgodnienia zostaly uzyskane i to umozliwito przedstawienie
Wysokiej Radzie projektu planu. W ten sposdb zostala zrealizowana procedura przewidziana
w ustawie. O krotka charakterystyke projektu planu, a takze informacje o sposobie
rozpatrzenia uwag bardzo prosze Panig Prezes Elzbiet¢ Koterbe, autora projektu planu.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje Panu Prezydentowi za zabranie glosu i bardzo Panig prosze, Pani Elzbieta Koterba.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Jak juz ustyszeliSmy w poprzedniej wypowiedzi obszar planu zagospodarowania
przestrzennego Rybitwy — Potnoc to jest okoto 527 ha. Obszar ten obejmuje przede
wszystkim dawne wsie Rybitwy i Przew6z, méwi¢ o tym. poniewaz wptywa to w sposdb
zasadniczy na zagospodarowanie 1 charakter zabudowy jakie tam wystepuja. To jest obszar
zlokalizowany pomigdzy prawym brzegiem Wisty, ulica Surzyckiego — Christo Botewa, a od
wschodu trasa ekspresowa, planowang trasa ekspresowa S7. Podstawowe cele planu czyli
zapewnienie kontynuacji zabudowy wlasnie w sposob nawigzujacy do wartosciowych
historycznych uktadéw urbanistycznych dawnych wsi oraz ochrona wartosci przyrodniczych i
krajobrazowych doliny Wisly jak tez istniejacego w tym obszarze Fortu Laséwka to byty
podstawowe zamierzenia, ktére przyswiecaty nam w opracowaniu tego planu. W ramach prac
planistycznych w obszarze zostaly wyznaczone tereny zainwestowane, ktorych obszar
wynosi, nowo wyznaczonych okoto 170 ha, natomiast w sumie z terenami juz
zainwestowanymi jest to okolo 49 % terenu pokryte zainwestowaniem. Pozostala czes$¢
pozostaje jako chronione obszary gruntow rolnych, tereny zieleni nie urzadzonej. Obszar
wyposazony w ustugi podstawowe, ktore zapewniaja docelowq ilos¢ mieszkancow, przede
wszystkim znajduja si¢ dwie szkoty podstawowe, boiska sportowe, dwa kluby, osiedlowe
kluby kultury, kos$ciot, plebania, jak rowniez nie daleko szkoty podstawowej Nr 66 znajduje
si¢ dom opieki spotecznej, ktdry jest szalenie wazna lokalizacja w tym miejscu. Jesli chodzi o
dodatkowe ustugi to jest jeszcze cmentarz przy ulicy Péttanki. Ponadto mozna jeszcze o tym
obszarze powiedzie¢, ze jest w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Jest to o tyle
wazne, ze ten system ksztaltowania przyrodniczego to przede wszystkim wptywa na
intensywno$¢ zagospodarowania terenu czyli przede wszystkim jest to 70 % udzial
powierzchni biologicznie czynnej, ktéry nalezy wyznaczy¢ zgodnie ze Studium dla
poszczegolnych obszarow zainwestowania. Moze powiem par¢ sldw o przyjetych
wskaznikach, wielkosciach dotyczacych zagospodarowania terenu, przede wszystkim dziatki
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bo taka dominuje na tym obszarze to sa dziatki
od 600 dla wolno stojacych budynkow, 500 blizniaczej 1 400 szeregowej jak rowniez
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej jak wspomnialam w strefie ksztattowania
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systemu przyrodniczego 70 %, a w pozostatych terenach 40 %. Wyjatek dla wskaznikow
powierzchni biologicznie czynnej stanowig tereny, ktore sa juz zainwestowane 1 w zwiazku na
istniejgce zainwestowanie nie mozna go zachowac i tam proponujemy mniejsze wskazniki
25 czy 30 %. Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej waha si¢ w rejonie ulicy Christo Botewa
od 11 — 13 m, natomiast ustugowej od 12 do 20. Ta rozbieznos¢ jest taka ze wzgledu na
istniejace juz zainwestowanie witasnie 20 m obiektéw. Jesli chodzi o budynki gospodarcze
wysokos$¢ okreslono na 6 m. Minimalne wskazniki parkingowe to sa dwa miejsca postojowe
na jeden dom oraz jedno miejsce postojowe na jedno mieszkanie, tam gdzie jest dopuszczona
zabudowa wielorodzinna, chodzi mi tu przede wszystkim o tereny wzdhuz ulicy Christo
Botewa czy ulicy Rybitwy gdzie w ramach zabudowy ustugowej jest dopuszczona zabudowa
wielorodzinna. Jesli spojrzymy na plansze to widzicie Panstwo jak wiele uwag do planu
zostalo ztozonych i czego one dotyczace. Przede wszystkim dotyczyty zlokalizowania
terenéw zainwestowanych w obszarach, ktore nie byly do tego wyznaczone w Studium, w
Studium byty to obszary ZO czyli zielen, system zieleni i parkéw rzecznych jak réowniez
tereny zieleni otwartej czyli tereny ZP 1 ZO wyznaczone przez Studium uniemozliwiaty nam,
aby uwagi zostaly uwzglednione. W zakresie komunikacji uwagi nieuwzglednione dotyczyly
przede wszystkim likwidacji drog, drég dojazdowych bo o takich mowimy, ktére zostaly
przez nas zaprojektowane dla obstugi nowo projektowanej zabudowy mieszkaniowe;j.
Nastgpnie uwagi dotyczyly zmiany powierzchni dziatek czyli zmniejszenia z 600 do 500 m,
one zostaty rowniez nieuwzglednione wlasnie ze wzgledu na wysoki wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, zabudowa bylaby wtedy nazbyt intensywna, zmniejszenie odlegtosci
linii zabudowy od krawedzi jezdni, tu tez musimy by¢ zgodni z rozporzadzeniem o drogach
publicznych 1 tez ta uwaga nie zostala uwzglgdniona jak rowniez zmniejszenia stawki
procentowej stuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu z 30 na 15 %. Te uwagi, ta uwaga réwniez nie byla uwzgledniona.
Ponadto generalizujac proszono o zmniejszenie wysokosci budynkéw w terenach zabudowy
jednorodzinnej jak tez przyjecie ulic Surzyckiego 1 Christo Botewa jako strefe
nieprzekraczalng dla zabudowy przemystowej. Tez nie byta uwzgledniona ta uwaga dlatego,
ze po prostu zabudowy przemystowej w tych obszarach my nie wyznaczamy, w planie nie ma
wyznaczonej zabudowy przemystowej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uwzglednienie uwag
spowodowatoby, uwag 1 wnioskow do planu, spowodowato niezgodnos¢ ze Studium, na ktéra
chciatam zwrdci¢ uwage Panstwu Radnym poniewaz to podlega — to jest dyskusyjna sprawa —
od razu powiem, ze urbanisci nie znalezli podstawy, aby wytlumaczy¢ dlaczego mieliby nie
uwzgledni¢ poza obowigzujacym Studium tych uwag mi wnioskéw. Chodzi mianowicie o
obszar, ja pokaze tutaj na mapie, to jest obszar, ktory w Studium jest wyznaczony jako teren
parku rzecznego, a doktadnie ten park rzeczny wchodzi w tereny zabudowy juz istniejace;.
Jest to, wydaje nam si¢, na tyle uzasadnione rozwigzanie przestrzenne, aby ta zabudowg
jednak tam wprowadzi¢ i aby ona byta kontynuacja ze wzgledu na chociazby uzbrojenie czy
istniejgce drogi,ze uznaliSmy, i1z zaproponujemy rozwigzanie i bedzie to niezgodne, natomiast
ze wszech miar wlasciwe rozwigzanie planistyczne. To tyle, jesli beda pytania, dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. Otwieram dyskusj¢. Czy przedstawiciele Klubow Radnych chca zabraé
glos? Nie bo nie ma na Sali, bardzo proszg, zapraszam Pana Radnego Wtodarczyka.

Radny — p. Z. Wlodarczyk

Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca! Przeswietna Rado, albo te czesci, ktére zostaty,
wigcej mieszkancow niz Radnych.
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Prosz¢ Panstwa plan oczekiwany, nie do konca — kazdy plan rozumiem, ze nie moze w 100 %
spelnia¢ oczekiwan, ale sa pewne minima, ktdre wydaje mi si¢, ze w poprawkach powinny
zosta¢ uwzglednione tym bardziej, ze rozmowa z Panem Prezydentem byla taka, ze zeby nie
byto dwdch wylozen planu czg$¢ zostata uwzgledniona, ta, ktéra nie wymaga wylozen,
natomiast inne, te, ktore beda mozliwe 1 uzyskaja pozytywna akceptacj¢ zardwno wydzialu
jak 1 projektanta beda zaakceptowane, rozumiem, ze ta umowa jest dalej aktualna. Otéz przy
tym planie pojawiaja si¢, mowi¢ o generalnych rzeczach, sprawy, pigta Achillesowq jest uktad
drogowy, jest bardzo duzo siggaczy i rdwniez to jest otwarcie terenu i duzo wnioskéw
mieszkancow, nie tylko mieszkancéw, ale instytucji, organizacji o to aby poprawi¢ uktad
drogowy we wnetrzu, to jest kwestia zagospodarowania dziatek. Czg$¢ w tej chwili zostata,
mimo pozytywnej opinii projektanta nie zostata uwzgledniona ze wzglgdu to co mowitem na
wylozeniu. Drugi element to jest to na co ja zwracalem uwage¢ i odnoszac si¢ do jakby
sytuacji powodziowej — 1 tu chodzitloby mi o odpowiedz — czy na dzisiaj si¢ stan wiedzy nas
jaki§ zmienil, ot6z mozliwos¢ prowadzenia drogi przy samym wale, nic nie stoi na
przeszkodzie zeby ta strefe — wedlug mnie — ta strefe 50 m tak jak jest to po drugiej stronie
Wisty wprowadzi¢ tam droge. Co to spowoduje, spowoduje to przede wszystkim dostep do
walu, to co juz méwilisSmy na niejednej Komisji 1 na spotkaniach, ze mamy podstawe watu
utwardzona, szybki dostep do watu, nie mamy umocnionego terenu, ze tam nie mozemy nic
budowac, a jak rowniez element taki, ze mamy dojazd do ewentualnie pomp, do koncowek,
do rowdéw tam gdzie mozemy zastosowac sprzet. Ponadto ja ztoze¢ taka poprawke, ktora wtedy
nie byta jakby procedowana, oprocz tego mozliwos¢ dojechania do koncowek, to jest row
Golikéwka i réow Rybitwy, to jest mozliwos¢ dojechania do koncéwki czyli zaplanowane drog
z mozliwoscia tak jak punkty czerpania wody zeby mozna bylo pompy duzej wydajnosci.
Skoro nie planujemy w tamtym rejonie statych przepompowni wod opadowych to wtedy w
stanach kryzysowych, wtedy, kiedy stan wody na Wisle jest wysoki i mamy petne rowy i pada
deszcz na terenie Krakowa zeby mozna bylo wodg¢ przerzuca¢ za wat po to zebysSmy mogli
unikna¢ lokalnych podtopien od strony miasta. Trzeci element, o ktérym rozmawialismy to
byt element tej strefy ochronnej, czy te 50 m po tej stronie jest takq rzecza — tu bym si¢ chciat
dowiedzie¢ — rzeczq do dyskusji dlatego, ze mamy procedowany plan po drugiej stronie
Wisty gdzie mamy, przy samym wale mamy drogg, mozliwos¢ zagospodarowania terenu, a z
tej strony mamy to ograniczenie, pytanie czy to wynika ze Studium czy z wytycznych, czy
jakby z uzgodnien wewngetrznych, to jest wazne. Dlatego, juz nie chodzi o to zeby budowac
tam budynki, ale o to chodzi zeby wprowadzi¢ tam droge czy mozliwos¢ budowy
infrastruktury. My caty 50 m pas zostawiamy wzdtuz Wisty. Jesli chodzi o generalne rzeczy,
to jest uktad drogowy, wysokos¢ 1 tu bym prosit jeszcze o przemyst bo te czerwone punkty sa
to ustugi, tam jest alternatywa, tam sa bloki mieszkalne lub ustugowe. Jest pytanie,
rozumiem, ze dopuszczamy ustugi o wyzszej intensywnosci, nie dopuszczamy przemystu,
jest, zatem zachodzi pytanie o wielopowierzchniowe magazyny, czy Pani to dopuszcza czy
nie dopuszcza, magazyny czy jakies$ centra logistyczne, te czerwone kolory po prawej stronie
1 rowniez jest pytanie o te strefy zielone, ktore sa w srodku, o mozliwosci, tam kwestia byta
tez drog dojazdowych, ale mysle, ze w elemencie drég mozna. To sg takie generalne uwagi,
ktore wtedy sktadatem juz nie méwiac o indywidualnych przypadkach, to Pani ma doktadnie
rozpoznane przy uwagach ztozonych przez mieszkancéw. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chciatby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?
Bardzo prosz¢ Pan Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie takie jedno zasadnicze, bo ten teren w catosci jest terenem w Studium jako
teren zalewowy 1 w zwigzku z tym mam pytanie jaka jest tutaj odpowiedzialnos$¢ Prezydenta i
odpowiedzialno§¢ Rady Miasta w tym zakresie dlatego, ze — oczywiscie nie mamy tego
dokumentu, ktory, do czego sa zobowiazanie stuzby panstwowe okre$lenia, ktory teren jest
zalewowy, ktory nie, ktory ten dokument by stwierdzat, zmuszal nawet do nie procedowania
wuzetek dlatego, ze wuzetki tylko 1 wylacznie w tym trybie moga zosta¢ odrzucone, jezeli
dana nieruchomo$¢ znajduje si¢ w terenie zalewowym 1 w zwiazku z tym jest pytanie
zasadnicze kto jak gdyby wezmie tutaj odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie zabudowy w
teren, ktory teoretycznie jest zalewowy, przynajmniej jezeli chodzi o Studium bo jak
pamigtam teren zalewowy konczy si¢ na torach kolejowych w Biezanowie. W zwiazku z tym
— to jest pierwsze pytanie — drugie pytanie jezeli si¢ oczywiscie decydujemy, ze teren bedzie
chroniony to oczywiscie musi by¢ tutaj jednoznacznie stwierdzone jak ten teren jest
chroniony to znaczy gwarancje, ze unikniemy do minimum ryzyka, ze zostanie ten teren
zalany tym bardziej, ze Pan Prezydent i Rada Miasta poczynita tutaj inwestycj¢ tramwajowa
na Golikoéwke wigc oznacza to otwarcie tych terenow na dalsze inwestycje mieszkaniowe czy
rozw0] mieszkaniowy, wigc to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie wiaze si¢ tez w jakis
sposob w tym, bo jezeli ten teren w jaki$ sposob jest chroniony i nie jest zalewowy to
dlaczego blokujemy np. powigkszanie cmentarza przy ulicy Pétanki, ale moje pytanie jest na
jakiej podstawie nie ma tej zgody na powigkszanie 1 wroce do tematu, o ktorym tutaj
przedmowca mowil o drogach, ja tutaj mam taki przyktad bo wlasnie jest kilka takich
sygnatow co do tych drég wewngtrznych, ja mam pytanie o teren MNS51, tam jest taki
siggacz, nie mam dos¢ wyraznie oznaczenia, ale to jest chyba KDD46 i on idzie po
istniejacych budynkach to znaczy ta droga jest wytyczona po istniejacych juz budynkach i
dlatego moje jest pytanie czy to byto tak doktadnie weryfikowane bo trudno bytoby wytyczaé
droge po istniejacej zabudowie. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa chce zabra¢ glos? Panstwo Radni juz nie chca
zabra¢ gltosu w dyskusji, czy ktos z projektodawcow, z Panstwa referujacych chciatby sig
odnies$¢ do wypowiedzi Panstwa Radnych, zapraszam Panig Elzbiet¢ Koterba.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Szanowni Panstwo!

Odpowiadajac na pytanie pierwsze dotyczace przede wszystkim dlaczego tereny 50 m zostaly
wyznaczone jako zakaz zabudowy mimo, ze po drugiej stronie mamy plan gdzie sg one, sa
tam wyznaczone tereny zabudowy. Plan byt uzgadniany prze6z Matopolski Zarzad Melioracji
1 Urzadzen Wodnych w Krakowie gdzie wyraznie nam zalecono aby by¢ zgodnym z prawem
wodnym 1 w art. 85 tego prawa mamy wyraznie powiedziane, ze wykonywanie obiektow
budowlanych w odleglosci mniejszej niz 50 m jest zabronione. Co to oznacza, to oznacza, ze
my zadnych opisanych w prawie obiektow budowlanych tam nie mozemy wykonywac. Jezeli
do tego uzgodnienia odnies¢ by si¢ mozna bylo tak, ze trzeba bylo kazdorazowo wystgpowac
o odstepstwo od tej zasady, natomiast plan tego nie przewiduje, plan uznat, ze zgodnie z tym
co réwniez pokazuje Studium nalezy ten teren wylaczy¢ z zainwestowania i pozostawi¢ go
jako teren ochrony wzdluz watow Wislanych. Natomiast pomigdzy, jesli moéwimy o terenach
zalewowych to takiego bezposredniego zagrozenia powodzig to jest obszar pomi¢dzy watami,
a rzeka Wista 1 to jest obszar bezposredniego zagrozenia powodzia, natomiast pozostate
tereny mozna zagospodarowywac. Pan Radny mowit, ze w Studium jest strefa zalewowa, ale
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strefa zalewowa wyznaczona przez Studium to obejmuje naprawd¢ przynajmniej minimum
1/3 Krakowa wigc do tego tez trzeba podejs$¢ nieco inaczej, po prostu nie mamy w tej chwili
dokumentu, ktory wyraznie okresla miejsca gdzie sa tereny zalewowe, zagrozone powodzia.
Zasadnicza rzecza w tym obszarze jest po prostu nie dopuszczenie do przerwania watéw bo to
zagraza nie tylko wtedy — jak juz wiadomo — tylko temu rejonowi, ale i dalszym rejonom
Krakowa. Jesli chodzi o pytanie drugie dotyczace co mozemy mie¢ w tych terenach
zabudowy ustugowej, mamy napisane, iz sa to tereny zabudowy ustugowej z zakresu handlu
hurtowego, detalicznego, sktadow, magazynéw, hotelarstwa, gastronomii, turystyki, sportu,
rekreacji, biur projektowych, placowek opiekunczo — wychowawczych, obiektow biurowych,
konferencyjnych, wystawienniczych, centréw logistycznych, parkow technologicznych tak, ze
jak Pan widzi jest to bardzo szeroki zakres ustug i zapewne wszystkie te pytania, jesli pytamy
o hale one si¢ w tym mieszcza, natomiast jesli to beda przemystowe hale, zalezy czemu one
stuza, jaka beda miaty funkcje, to przemyslowe sq wykluczone w tym obszarze. Nastgpne
pytanie, ktére pamigtam, moze nie po kolei méwig, ale to nie o to chodzi, mianowicie chodzi,
dlaczego nie jest rozbudowany cmentarz, wyznaczenie cmentarza w planie rzadzi si¢ innymi
prawami, ot6z do tego obszaru zostaty zrobione badania geologiczne, ktore wykazaly, ze nie
ma mozliwosci rozbudowy cmentarza w tym miejscu ze wzgledu wtasnie na bardzo wysoki
poziom wdd gruntowych, dlatego tez nie mogliSmy tego zrobi¢, takie dostarczono nam
badania geologiczne, ktore doktadnie tak to okreslity. Ja w tej chwili doktadnie tg linig, o
ktérej Pan Radny méwit, Ze jest po istniejacych budynkach wyznaczony siggacz wydaje mi
si¢ to wysoce nieprawdopodobne, oczywiscie szczegdlowo to sprawdzg¢ bo przyznaje, ze nie
zdarza nam si¢ w planie wyznacza¢ dréog po istniejacych budynkach tym bardziej, ze
inwentaryzacj¢ mamy szczegotowa, jesli co$ takiego ma miejsce, moze to nie chodzi o drogg,
a o linie rozgraniczajace, ale jesli tak to oczywiscie to uzupetnimy i wyjasnimy. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzi¢kuj¢ bardzo. Czy jeszcze ktos z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ gtos? Nie, ale prosze
Panstwa wptynety wnioski mieszkancdw, mieszkancy chcg zabra¢ gltos w tej sprawie, przede
wszystkim dotyczy to mieszkancéw wigc to nie jest dziwne, mam tutaj kilka zgloszen,
wnioskdw, wyrazam zgod¢ na zabranie glosu, zaznaczam tylko, ze Panstwo macie czas 3
minuty maksymalnie jesli chodzi o wypowiedz, pierwsza osoba, ktéra chciataby zabra¢ glos
w sprawie wtasnie druku Nr 1720 bedzie Pan Eugeniusz Rybka, zapraszam.

Pan Eugeniusz Rybka

Szanowna Przewodniczaca! Szanowny Prezydencie! Szanowni Radni!

Plan, ktory w tej chwili omawiamy byt przez stowarzyszenie ,,Partycypuj”, ktorego jestem
przedstawicielem bardzo szczegotowo analizowany, zrobiliSmy rowniez dodatkowe
konsultacje na miejscu z mieszkancami w celu umozliwienia doktadnego zapoznania si¢ 1 w
wyniku tych konsultacji 1 tej analizy powstato 27 uwag, ktére zglosiliSmy w swoim czasie i
miejscu gdzie nalezalo. W wyniku analizy tych naszych uwag uwzgledniono 11, natomiast 16
nie zostalo uwzglednionych. Wsrdd tych nieuwzglednionych szczegodlnie mieszkancow
bardzo nurtuje, nurtujg trzy uwagi, ktore tutaj pozwolg sobie przytoczy¢. Mianowicie
pierwsza uwaga dotyczy terenu MN22, jest to teren wokot domu osiedlowego w Rybitwach,
ktory jest przeznaczony na budownictwo mieszkaniowe. Natomiast my$smy proponowali zeby
wydzieli¢ z tego terenu czes¢ przylegajaca bezposrednio do terenu domu osiedlowego od
strony zachodniej oraz od strony potludniowej 1 przeznaczyC ja na potrzeby przestrzeni
publicznej. Zaznaczamy, ze takiej przestrzeni u nas praktycznie prawie nie ma. Osiedla si¢
rozbudowujg i nie ma miejsca pod ztobek, pod przedszkole, pod plac zabaw, jak réwniez nie
ma na dziatalno$¢ kulturalno — rozrywkowa czy wypoczynkowo rekreacyjna. W zwiazku z
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tym jest to jedyna jak gdyby mozliwos¢ zeby — w tej chwili — zeby przewidzie¢ w tym planie
ten teren wtasnie do zagospodarowania tego typu jak powiedziatem przed chwila. Chodzi o to
zeby nie powstata sytuacja taka jak jest na osiedlach Kurdwanow, Ztocien czy innych, dla
ktérych w swoim czasie nie przewidziano tych terenow i teraz si¢ mowi i pisze o pustyni w
sercu Krakowa. ChcielibySmy zapobiec temu i1 dlatego ten nasz wniosek jest szczegolnie
podkreslany zeby on zostal zrealizowany tym bardziej, ze tam przebiega — od strony ulicy
Rybitwy i terenu miedzy domem osiedlowym — przebiega réw melioracyjny, ktéry w okresie
deszczu czy powodzi bywa zalany i to pod budownictwo mieszkaniowe si¢ nie nadaje ten
teren, a pod te pozostate uzytkowanie moze by¢ przeznaczony. To jest jedna uwaga. Nastepna
uwaga dotyczy wspomnianego tutaj juz terenu cmentarza, to co Pan Radny Pietrus byt
uprzejmy powiedziec, rzeczywiscie cmentarz obecny juz jest praktycznie zagospodarowany
prawie, ze w catosci, chce powiedzie¢ tutaj rowniez pani z Biura Projektow, ze jak 27 lat
temu budowaliSmy to badania geologiczne 1 odwierty wykazaty poziom wod dostatecznie
nisko zalegajacy, uzyskaliSmy pozwolenie na budowe¢ tego cmentarza z pochdwkami
podziemnymi. My natomiast w dalszym ciagu chcielibySmy zeby jednak ten cmentarz mogt
by¢, ulec rozbudowie, a szczegdlnie mamy w tej chwili takg sytuacj¢, ze przylega tam
parafialny teren KP2 bezposrednio do tego terenu cmentarza, zeby jego podzieli¢, ten teren,
cz¢$¢ pod przyszty parking oraz czg$¢ przylegajaca bezposrednio do $ciany cmentarza i ta
czg$¢ druga przeznaczy¢ na budowg kolumbarium, ktére jest budowla jak wiemy naziemna,
jest tylko podfundamentowang okoto 1,20 m tak jak przewiduja przepisy budowlane w
zwigzku z granica zamarzania gruntu 1 tutaj dostaliSmy odpowiedz, ze warunki
hydrogeologiczne do tejze budowy nie pozwalaja. Mysle, ze trudno nam si¢ zgodzi¢ z tym
poniewaz to jest tak jak kazda inna tam budowla wykonywana wiasnie tylko na 1,20 m w
glab, a poza tym jest to napowierzchniowa 1 w tej chwili daloby to w pewnym sensie
rozwigzanie w zwigzku z tym na nisze z urnami, ze przeciez miasto projektuje spopielarni¢
zwlok/.../

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Przepraszam Pana bardzo, przypominam o czasie wypowiedzi bo mamy wielu jeszcze
rozmowcow.

Pan Eugeniusz Rybka

/... 1 prosimy o uwzglednienie tego. I trzecia jeszcze rzecz to jest, ze na terenach
ustugowych U5 i U6 jest tam przewidziana, sg to tereny gdzie jest tez czg$¢ budownictwa
indywidualnego mieszkaniowego 1 tam sa przewidziane budynki do wysokosci 20 m,
postulujemy zeby one nie przekraczaty 13 m poniewaz takie duze budynki w sasiedztwie
bezposrednim domoéw mieszkalnych beda uciazliwe, beda przestaniaé, bede niekorzystnie
dziata¢ na komfort wtasnie mieszkania w tym rejonie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuj¢ bardzo. To byt Pan Eugeniusz Rybka, teraz zapraszam nast¢gpng osobg, Pani Sotwin
Krystyna.

Pani Krystyna Sotwin

Ja jestem tez — Szanowny Prezydencie, Szanowna Rado — chcialam wtasnie, jestem w sprawie
drogi, ktora dzieli mojq dziatke na pdt, po prostu prositam zgodnie z terminem wnoszona byta
poprawka i tej poprawki nie uwzgledniono, odrzucono ja, przebiega ona przez srodek dziatki
wlasnie jak jest tam budownictwo przemystowe, nie wiem dlaczego jest taka decyzja i1 nie
znam po prostu wytlumaczenia dlaczego. Chciatabym pokazac, ktdry to jest teren poniewaz ja
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mam dojazd do domu od ulicy Racznej, jest ona bardzo zakorkowana teraz obecnie, to nie
chce mie¢ w $rodku dziatki drugiej takiej duzej ulicy, ktéra bedzie tak samo, ja rozumiem
droge dojazdowa taka zeby tylko do posesji, ale nie rozumiem zeby to byta taka droga, ktéra
ma 10 — 12 m. Poniewaz jeszcze jest uwzgledniona propozycja przedtuzenia tam od ulicy
Bukowej tam przedtuzenie to jezeli tego to juz przedtuzy¢, a nie podzieli¢ to w $rodku pola, ja
prositam w uwadze poniewaz skarb panstwa koto rur tam wykupit sobie dawno, 20 lat temu
ten teren 1 po prostu ja skladam propozycje zeby droga przebiegata wzdluz ciagu
cieptowniczego, ktory podobno ma by¢ zlikwidowany. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzi¢kuj¢ bardzo. Panstwo projektodawcy ja mysle, ze odpowiedza na wszystkie pytania
mieszkancow po wypowiedziach mieszkancow. Proszg teraz Pani Jolanta Frankiewicz.

Pani Jolanta Frankiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Réwniez chciatam wnie$¢ uwage w imieniu grupy mieszkancéw do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uwaga dotyczy dziatek w obrgbie 21 to jest 175, 176, 251
1 252, dziatki te leza na terenie rolniczym, oznaczonym w planie zagospodarowania
przestrzennego jako R2 1 jako mieszkancy wnosimy o zamian¢ tych terendw na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z tego wzgledu, ze dzialki te przylegaja do terenow
juz w tej chwili zakwalifikowanych jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to
jest MN14, MNI15 i MN11, posiadaja drogi dojazdowe, posiadaja dostgpnos¢ do mediow, a
rownoczesnie sa w bezposredniej bliskosci ulicy Surzyckiego 1 Christo Botewa, ktora w tej
chwili si¢ rozbudowuje, bedzie gtowng ulica dojazdowa do S7 jak rowniez w bliskim
sasiedztwie tramwaju prowadzacego do ulicy Golikowka, zakwalifikowane w tej chwili jako
tereny rolnicze wydaja si¢ troszeczke, wskazuja na to, ze zupetnie zatracity swoj charakter
rolniczy 1 przylegaja wtasnie do zabudowy jednorodzinnej, bardziej wskazuje to na taki
charakter tych terendw. Dlatego prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej prosby, wiem, ze
Studium zagospodarowania przestrzennego jezeli dotyczyto grupy mieszkancéw byty brane
pod uwagg takie wnioski to mam nadziejg, ze i rOwniez nasz wniosek zostanie uwzgledniony.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje¢ bardzo. Kolejna osoba, ktora chce zabra¢ glos, Pani Agnieszka Potoniec.

Pani Agnieszka Potoniec

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja w kwestii jeszcze drogi dojazdowej, siggacza KDD46, przygotowatam stosowne zataczniki
natomiast rozumiem, ze nie bardzo mam mozliwos¢ zeby je przedstawi¢ tutaj, faktycznie
przebieg drogi, ktora jest w planie jest, nie uwzglednil pozwolen na budowe z 2008 roku i
faktycznie wchodzi w budynki, nie uwzglednil tez przebudowy drogi dojazdowe;j, ktora si¢
dubluje, w zwiazku z czym ukiad komunikacyjny jest powielony. WnosiliSmy uwage o
zachowanie starego ukladu komunikacyjnego, niestety nie zostala ona uwzgledniona,
natomiast wiem, ze — zreszta Pan Prezydent wyjasnia, ze w terenach MN dopuszcza si¢
lokalizacj¢ nie wydzielonych na rysunku planu dréog wewngtrznych, dojazdow i dojs¢ wigc
analogiczne wydaje si¢, aby po prostu tego si¢gacza, aby go skroci¢ do miejsca, w ktorym byt
do tej pory, aby juz ten szeroki odcinek 10 m szerokos$ci juz zostal zaniechany poniewaz w
migdzyczasie mieszkancy juz na tyle mocno poczynili starania o wykonanie alternatywne;j
drogi dojazdowej, ze jest juz wykonana w tej drodze kanalizacja, mamy stosowne pozwolenia
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na budowg jako zataczniki do wskazania 1 mysle,ze po prostu krotko mowiac ta droga, ten
siggacz nigdy nie powstanie bo wiemy, ze nawet jesli, po prostu przebiega po budynku, a
nieprzekraczalna linia zabudowy po 3-ch budynkach tak, ze oni nawet gdyby chcieli robi¢
jakakolwiek przebudowe¢ — co wiemy — nie uzyskaja z Wydzialu Architektury takiej
mozliwosci. Ja ch¢tnie te zataczniki zostawig projektantom. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje Pani bardzo i kolejna osoba, ktora chciataby zabra¢ glos to Pan Wojciech Borowski,
zapraszam.

Pan Wojciech Borowski

Dzigkuje za mozliwos$¢ zabrania glosu, witam wszystkich szanownych Panstwa, chciatem
poruszy¢ kilka takich waznych kwestii w skali wtasciwie detalicznej bo zawsze jest tak przy
uchwalaniu planow miejscowych, ze diabet tkwi w szczegdtach, chciatem si¢ odnies¢ tu do
terenu oznaczonego w projekcie planu jako Ul4, to jest u zbiegu ulic Surzyckiego i
Albatroséw, tam jest wyznaczony plan, przeznaczony teren pod zabudowe ustugowa i od
zachodu jest olbrzymia potac terenu przeznaczona jako teren zielony i tutaj to dotyczy np.
dziatki 48 na pétnoc od ulicy Surzyckiego, tam jest do$¢ duza niescistos¢ wzgledem Studium
poniewaz teren zielony jest duzo dalej przesunigty na pdinoc, w Studium obowiazujacym
teren ustug, teren przeznaczony pod budownictwo jest duzo wigkszy. Tak,ze wydaje nam sig,
tutaj taka troszeczke dziwna sytuacja bo zawsze inwestorzy i planisci ida na r¢ke chcacym
inwestowaé, natomiast tu jest sytuacja zupeilnie odwrotna, ze mamy do czynienia z
niezgodnoscia wzgledem Studium na niekorzys¢, na powigkszenie terenow zieleni otwarte]
czy upraw rolnych. I to jest jedna wazna rzecz, tutaj brak zgodnosci ze Studium, np. na
dziatce 48 to prosze sprawdzi¢ bo mys$Smy natozyli plansz¢ Studium na projekt planu i jest
dos¢ duza rozbiezno$¢. Druga rzecz to jest prosz¢ Panstwa rzecz dziwna i tutaj méwig jako
projektant, architekt, ze niebywala rzecz jest taka, ze plan Rybitwy — Péinoc nie obejmuje w
ogole pasa ulicy Surzyckiego i nastgpny plan, ktdry jest procedowany na potudnie réwniez.
Czyli mamy taka sytuacje, ze pomigdzy dwoma planami jest teren nie objety zadnym planem
1 pewnie nigdy nie bedzie bo tak jest, na podstawie decyzji ZRID, realizowana ulica
Surzyckiego. Sytuacja prawna jest taka, ze jezeli kto§ ma teren ustugowy np. na potnoc od
ulicy Surzyckiego 1 chce wystapi¢ o pozwolenie na budowg to czeka rok na decyzj¢ WZ zeby
np. zjazd uzyska¢ na decyzje WZ. To jest ograniczenie w ogdle niecelowe wedtug nas tutaj
czasowe, to nie tylko dotyczy zjazdow ewentualnych, ale chociazby prostej rzeczy jak
przejsciem np. z potudnia na pdinoc kablem energetycznym, np. siecig energetyczna, to ktos
kupuje dziatke, chce inwestowac i czeka rok na decyzje ULICP zeby przej$¢ po pasie ulicy
Surzyckiego. A propos ulicy Surzyckiego to tez by¢ moze to nie jest pytanie do Panstwa
planistow, a moze do kogo$ z Komisji Planistycznej np. do Pana Pietrusa dlaczego miasto
robi w ten sposdb, ze powstata kiedys koncepcja przebudowy ulicy Surzyckiego zatwierdzona
przez ZIKiT, autorem koncepcji przebudowy ulicy Surzyckiego byta firma ARG Pana
Garpiela, ktdéra zaktadata wzdhuz dziatek np. na péinoc od ulicy Surzyckiego cata dluga droge
serwisowq, to np. dotyczy na wysokosci ulicy Albatrosow dziatki 48 1 prosze sobie
wyobrazi¢, ze ta koncepcja przebudowy ulicy Surzyckiego poszia do kosza i w tym
momencie jest taka sytuacja, ze zostalo decyzja ZRID zatwierdzona przebudowa ulicy
Surzyckiego bez pasa serwisowego i wiele dziatek, bo uktad geodezyjny dzialek jest taki, ze
sa dziatki o przebiegu granic potnoc — potudnie, po prostu nie maja mozliwosci dojazdu. Te
wszystkie potacie terenu, ktore tutaj sa na czerwono zaznaczone w wigkszosci przypadkow
gdyby kto$ chciat uzyska¢ zjazd z ul.Surzyckiego jest to niemozliwe, ta sprawa w ogodle jest
nie rozwigzana w tym planie poniewaz obszar planu si¢ konczy na linii rozgraniczajacej
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ulicy Surzyckiego, wzdtuz planu nie ma w wigkszosci przypadkdéw sensownie wyznaczonych
drog serwisowych, to sg martwe tereny. Ulica Surzyckiego realizuje si¢ ze sSrodkéw unijnych
1 przez 5 lat w sposdb znaczacy nie mozna tej inwestycji tknac. Tak, ze jezeli by kto§ miat
taka wiedz¢ to chcielibySmy ustysze¢ dlaczego ta kwestia bardzo wazna, braku obstugi
komunikacyjnej catej planu jest tak pominigta tutaj. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja
Prosz¢ Panstwa mysle, ze wszystkie wnioski mieszkancéw sg wyczerpane, wszyscy Panstwo,
ktorzy chcieli zabraé glos, zabrali glos, czy ktos jeszcze z Panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie
ma chetnych. Teraz prosz¢ w imieniu projektodawcow odpowiedzi na pytania czy
rozwigzanie problemdéw rozmowcow.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Zaczn¢ od odpowiedzi na pytania stowarzyszenia ,,Partycypuj”. Ot6z Pan podnosit o
przeznaczenie terenu MN22 na potrzeby przestrzeni uzytecznosci publicznej i zgodnie, uwaga
ta zostala uwzgledniona w czgsci poludniowej terenu w granicach wskazanego w
obowiazujacym Studium pod tereny ZP czyli zieleni publicznej, czyli ta uwaga jakby
czgsciowo jest uwzgledniona. Jesli chodzi o cmentarz to badania geologiczne, ktérymi
dysponowalismy byly aktualne, to nie byly badania sprzed 20 lat tylko aktualne na czas
opracowywania planu. By¢ moze Panstwo dysponujq jeszcze innymi badaniami
geologicznymi to jak najbardziej wskazane jest abySmy si¢ mogli z nimi zapozna¢, niemniej
jednak rowniez wniosek, uwaga dotyczyla cmentarza, konkretnie cmentarza wigc to tez trzeba
doprecyzowac o co Panstwu szczegdélowo chodzi bo by¢ moze akurat jesli chodzi o to co Pan
mowit to bedzie mozliwa realizacja bo nie bedzie to budowla w glebi tylko wiasnie budowla
naziemna. Jesli chodzi o wysokos$¢ obiektow, o zmniejszenie obiektow, poniewaz obiekty
maja 20 m, to 20 m wysokosci to dotyczy istniejacych obiektow starej mleczarni, natomiast
nowo projektowane obiekty majg 13 m i1 ponadto jest wskazany nakaz w opisie pasa zieleni
pomiedzy terenami ustugowymi, a terenami zabudowy jednorodzinnej. Prosz¢ Panstwa jesli
chodzi o drogi to generalnie po prostu w tej sytuacji jaka mamy w tej sytuacji w jakiej
jestesmy z planem to nalezy po prostu poprzez poprawki Radnych zgtosi¢ to o czym Panstwo
moéwiliscie 1 beda te poprawki analizowane. W tej chwili jakby innej mozliwos$ci nie ma, plan
by¢ moze sytuacja mogta si¢ gdzie§ zmieni¢ to znaczy mogto w ostatnim czasie by¢ wydane
pozwolenie na budowe o czym projektanci mogli nie wiedzie¢ poniewaz sa to ostatnie dni i na
pewno, podkreslam na pewno nie ma sytuacji, ze sa narysowane drogi po istniejacych
budynkach, to zapewniam bo to w migdzyczasie roéwniez sprawdziliSmy. Natomiast jesli
chodzi o uwagi, ktore Panstwo generalnie zgtaszacie dotyczace zabudowy, o ktérej mowitam
juz, ktéra jest poza strefa wyznaczong do zainwestowania w Studium, to jest obszar, ktory
znajduje si¢ w terenach kompleksow rolnych w Studiu, to co zwracatam uwage, czgsciowo
uwagi uwzgledniliSmy pomimo, ze wychodza poza granice wskazane do zainwestowania w
Studium, natomiast to uwzglednienie ma tez swoje granice i to co zostalo wyznaczone to
wlasnie wziglismy pod uwage drogi czyli dojazdy jak rowniez uzbrojenie terenu i pozostata
cz¢$¢ uwag nie zostata uwzgledniona mimo jej ogromnej ilosci bo zarowno wzdhuz ulicy
Pétanki jak 1 w tym rejonie w terenach rolnych w okolicy fortu Laséwka tam mamy bardzo
duzo uwag zgloszonych, wymaga to naszym zdaniem zmiany Studium, w ramach tego
Studium nie jest mozliwe uwzglednienie wszystkich Panstwa uwag. Natomiast jesli chodzi o
teren Ul4 prosz¢ Panstwa plan nie jest odzwierciedleniem Studium, musi bra¢ pod uwage
rozne uwarunkowania, to nie jest proste odzwierciedlenie, ma by¢ zgodne, ale to nie znaczy,
ze linie wyznaczone w Studium nie mozna przekracza¢ w zadnym razie bo wtedy po co6z
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mielibysSmy plan zagospodarowania robi¢. Dziatka numer 48, o ktérej Pan mowi jest poza
dojazdem, poza w ogodle obstuga komunikacyjna, przylega do kompleksow rolnych i dlatego
tez dziatka ta nie zostala wlaczona pod zainwestowanie. Natomiast jezeli chodzi o obstugg
komunikacyjng tych terenéw to poprzez droge serwisowa KDD56, tam obstuga
komunikacyjna od ulicy Surzyckiego, jest droga serwisowa wprowadzona i wszystkie dziatki,
ktére sa dziatkami pod zainwestowanie maja ja wskazana. Dziatka 48 podkreslam, nie jest
wskazana pod zainwestowanie z powoddw, o ktoérych wczesniej powiedziatam w planie i
dlatego tez nie ma tez dojazdu. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuj¢ bardzo. Chcialam zapyta¢ wszystkich Panstwa, ktorzy zabrali gltos czy wyjasnienia
projektodawcy sa wystarczajace, nie ma juz zadnych watpliwosci? W zwiazku z tym
zamykam dyskusje, z tego wynika, ze wszystko jest jasne, stwierdzam, ze Rada odbyta 1
czytanie projektu. Zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na 19 sierpnia 2010 roku na godzing 15.00, ostateczny termin
zglaszania poprawek na 24 sierpnia rowniez na godzing 15.00. Kolejny druk, druk Nr 1742, I
czytanie:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. W imieniu projektodawcy druk referuje Pani Jaskiewicz
Magdalena, zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1742 to projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Swoszowice — Wschdd, to jest kolejny 1 ostatni juz plan z catego
pakietu plandéw dla obszaru uzdrowiska w Swoszowicach. Przypomng Panstwu, ze wszystkie
te plany przygotowywane sa od roku 2007, kiedy to Rada Miasta Krakowa podj¢ta uchwate o
przystapieniu do sporzadzenia planu i wszystkie te plany sa przygotowywane przez firme
wytoniona w drodze przetargu nieograniczonego Biuro Urbanistyka — Architektura —
Inzynieria, spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, gldwnym projektantem planu jest
architekt urbanista Pan Andrzej Bilski. Prosz¢ Panstwa plan jest przygotowywany zgodnie z
obowigzujaca ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w czerwcu 2007 roku
ukazato si¢ ogloszenie 1 obwieszczenie Prezydenta o rozpoczeciu prac nad planem i
mozliwosci sktadania wnioskow do tego planu, nastgpnie po rozpatrzeniu zlozonych
wnioskow przez wszystkich zainteresowanych oraz przez instytucje i organy do tego
upowaznione rozpoczal si¢ proces opiniowania i uzgodnien projektu planu. Byto to rowniez
skoordynowane z uchwalg jaka Rada Miasta Krakowa podj¢ta w grudniu 2008 roku, uchwata
o przyjeciu statutu osiedla Uzdrowiska — Swoszowice. Ta data jest o tyle wazna, poniewaz od
tej daty liczy si¢ ustawowy termin obowiazkowy sporzadzenia planu miejscowego dla tego
obszaru, poniewaz w $wietle obowigzujacego prawa na tym obszarze pozwolenia na budowe
moga by¢ wydawane tylko i wylacznie w oparciu o plan miejscowy. Przez prawie caly rok
2009 az do listopada 2009 roku trwato opiniowanie i1 uzgodnienia projektu planu, to, ktorego
wymaga ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze opiniowanie przez
Komisj¢ Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska. W wyniku procedury
opiniowania 1 uzgodnien byly wprowadzane do projektu planu pewne korekty i zmiany, w
zwigzku z tym to opiniowanie i uzgodnienia byly wowczas ponawiane dlatego ten okres byt
tak dhugi. I w styczniu 2010 roku rozpoczeto si¢ wytozenie do publicznego wgladu projektu
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