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temat finansow 1 finansowania tego przedsi¢gwzigcia. To nie ma zadnego zwiazku z tym
planem. Wigc podnoszenie tego watku jest wprowadzaniem w blad, albo tez snuciem watkow,
na podstawie ktorych budowane sa obawy i1 wielkie gmachy nieufnosci, ktora by¢ moze jest
uzasadniona z wielu innych powodow, ale nie w tym przypadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaty wedlug druku
Nr 278, glosowanie w bloku glosowan, oczywiscie wniosek rowniez bedzie glosowany.
Natomiast chcg Panstwu przypomnieé, ze jesteSmy dopiero w punkcie 5 procedowania na
dzisiejszej Sesji. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PAKOWICKA - GLOGERA”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 302, jestesmy w II czytaniu, referuje Pan
Kierownik Jacek Pidrecki, uprzejmie prosze.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
—p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Podobnie jak plan Barycz i to tez tak si¢ terminy podobnie rozktadajg Pekowicka — Glogera,
projekt planu, I czytanie 29 sierpnia, teraz mamy prosz¢ Panstwa Il czytanie.

W trakcie — ja przypomng, ze w okresie sktadania autopoprawek wptyneta, zostata ztozona
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa do tego druku, a dotyczaca ujednolicenia zapiséw
podobnie jak przy poprzednim planie omawianym dzisiaj na Sesji zapisOw zalacznika
dotyczace infrastruktury, a mianowicie w czesci Il tego zalacznika pierwsze zdanie 1 drugie
zdanie zostaly zapisy zuniwersalizowane, odstapiono tutaj od zapisywania KZD, KZK
dlatego, ze nazwy tych, przynajmniej pierwszej instytucji si¢ zmienity, ale zmienity si¢
rowniez zakresy dziatan i kompetencje. Poniewaz tak moze by¢ réwniez w przysztosci w
zwiazku z tym taka autopoprawka zostata przez Prezydenta zlozona. Natomiast réwniez w
ramach tej autopoprawki zostat usunigty zapis legislacyjny zgodnie z technika prawodawcza,
ktory byl nieprawidtowy, a mianowicie zapis, o ktorym zreszta na Komisji Planowania
Przestrzennego rowniez dyskutowano, a to chodzilo o zapis, ze przetozeniem infrastruktury
technicznej, kosztami tego przelozenia w projekcie planu obcigzano inwestora. Otdz kogo si¢
bedzie obciazac to si¢ okaze w rzeczywistosci w porozumieniu inwestora z zarzadca sieci w
zwiazku z tym ten zapis zuniwersalizowano proponujac brzmienie, ze w przypadku kolizji
istniejacych sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej z planowanymi nowymi obiektami i
zagospodarowaniem dopuszcza si¢ mozliwos¢ ich przebudowy lub przelozenia odcinkow
sieci w tereny ulic. Bo tu tak naprawd¢ chodzito o to zeby to byto przetozenie w tereny ulic, a
w jakiej procedurze o tym mdwia przepisy odrgbne i tego w projekcie planu nie trzeba bylo
zamieszczac. Do projektu uchwaty zostaty ztozone poprawki.

Poprawka Nr 1 Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, w ktorej wnosi Pan Radny aby do
katalogu przeznaczen terendw, dla ktorych pobiera si¢ tzw. rent¢ planistyczng w 30 % oprdcz
tego wymienionego w projekcie uchwaly réwniez wprowadzi¢ tereny ustug o symbolu Ul. Ja
przypomng, ze tych terenéw ustug jest 5, majq kolejne numery 1U1, 2U1 itd. az do 5UI.

Ta poprawka aby te tereny rowniez objaé oplata planistyczng w wysokosci 30 % byla
uzasadniona tym, ze w terenach — tak w poprawce byto to uzasadnione — ze w terenach tych
przewiduje si¢, dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji ustlug komercyjnych, a wigc ushug o
charakterze bardziej dochodowym niz ustugi publiczne. I mimo to poprawka uzyskata opini¢
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negatywna Prezydenta Miasta Krakowa. Z merytorycznego punktu widzenia poprawka
bytaby uzasadniona w odniesieniu do terenéw 3Ul 1 4Ul, w ktédrych zgodnie ze
szczegotowymi zapisami dopuszcza si¢ poza ustugami publicznymi lub ustugami o
charakterze publicznym takze ushugi komercyjne bowiem w tych terenach pozostatych czyli
w tych, w ktorych de facto nie mozna lokalizowa¢ ustug komercyjnych, a to terenach 1U1,
2U1 1 5U1 zostaly zdefiniowane imienne przeznaczenia na uslugi publiczne. Tam byty
przeznaczenia na przedszkole, na szkole, na réwniez ustugi z zakresu kultury itp., a wigc
ustugi jesli nie bezposrednio publiczne to o charakterze publicznym. I w odniesieniu
natomiast do tych terenow gdzie te dopuszczenia tak naprawde¢ moglyby funkcjonowaé, a
wigc 3Ul 1 4Ul ustalenie tzw. optaty planistycznej moze by¢ niecelowe dlatego,ze po
pierwsze uzytkownik wieczysty lub wiasciciel tych terendow, a sa to tereny prywatne
przewidujac czy tez majac takie uregulowania w uchwale,ze bgdzie musial ponies¢ — bo to
sprzedajacy czy zbywajacy t¢ oplate ponosi — przewidujac,ze taka optate bedzie musiat
ponies¢ ustali ceng uwzgledniajaca t¢ optatg czyli cene wyzsza niz by ustalil bez tej optaty.
Biorac pod uwage, ze to gmina t¢ optate pobierze, ale rOwnoczesnie gmina przynajmniej w
czgsci te ustugi publiczne moze realizowac i na ten cel nabywac te tereny to w efekcie gmina
pobrang optat¢ zaplaci w tej transakcji. Wiec tutaj jest jakby wykazana ta niecelowosc.
Natomiast w odniesieniu do tych terenéw gdzie te ustugi komercyjne dopuszcza si¢ to w
momencie transakcji, w momencie kupowania przez kogo$ tych terenow skoro tam jest
przeznaczenie ustawowe zapisane jako ustugi publiczne rowniez z dopuszczeniem ustug
komercyjnych to nie mozna wykaza¢ na tym etapie, ze kto$ kupuje te tereny w celu realizacji
ustug komercyjnych. Moze os$wiadczyé, ze kupuje, cho¢ takie oswiadczenie nie jest
wymagane, ale, ze kupuje dla celow realizacji ustug publicznych. A wigc w zwiazku z tym na
co naprawdg¢ kupuje okaze si¢ dopiero przy pozwoleniu na budowe¢. W zwiazku z tym jakby
ta regulacja w tych przypadkach, kiedy sa to dopuszczenia bytaby nie skuteczna. Dodatkowo
gdyby t¢ poprawke Wysoka Rada uwzglednita i przeglosowana to ta poprawka powoduje
koniecznos¢ ponowienia wylozenia projektu planu do publicznego wgladu bo zaostrza si¢
warunki dotyczace zbywania nieruchomosci w tych terenach ustug.

Poprawka Pana Radnego Wtodzimierza Pietrusa, poprawka Nr 2, ktéra dotyczy zmiany
przeznaczenia terendéw SMW 1 7MW to sa te tereny tam w sasiedztwie gminy Zielonki na
tereny MN1 czyli zabudowy jednorodzinnej czyli z zabudowy wielorodzinnej na tereny
zabudowy jednorodzinnej. Uzasadnieniem tej poprawki jest, ze jakby, ze zabudowa w gminie
Zielonki jest mniej intensywna w zwiazku z tym — i ta poprawka jest rowniez zwigzana z
uwagami, ktére wpltywaly do projektu planu i z dyskusja na Komisji Planowania
Przestrzennego, ze w zwiazku z tym wskazniki zainwestowania 1 rodzaj zabudowy ustalony w
tych terenach w obszarze juz miasta Krakowa w sasiedztwie istniejacych juz osiedli o
mniejszej intensywnosci w gminie Zielonki, ze ta intensywnos$¢ w Krakowie jest za wysoka.
W zwiazku z tym Pan Radny Wtlodzimierz Pietrus sformutowat t¢ poprawke aby odpowiednio
— Panstwo maja druk, ja nie bede¢ tutaj bardzo szczegdlowo tego czytat — odpowiednio
zmieni¢ oznaczenie terendw 1 bardzo szeroki zakres réwniez zmian zwigzanych ze zmianami
w zalaczniku dotyczacym rozpatrzenia uwag bo wprowadzenie tej poprawki tak by
skutkowalo, ze trzeba réwniez zmieni¢ zalacznik, zalaczniki graficzne. Opinia do tej
poprawki jest negatywna i dotyczy tego, ze wprowadzenie, przede wszystkim wprowadzenie
nowego oznaczenia terenu, przeniesienie jakby na tereny dotychczas oznaczone 7 i SMW
oznaczenia terendw mieszkaniowych MN1 w zaden sposdb nie zostalo wykazane w tej
poprawce, ze to jest prawidtowe przeniesienie tego oznaczenia skoro w tym terenie moga i sa
inne, moga by¢ i1 sa inne uwarunkowania i inne zwiazki z otaczajacymi terenami. A zatem
wprowadzanie takiej poprawki, ktdra jest wprost przeniesieniem zapiséw z innego terenu jest
nieprawidlowe. Ponadto wprowadzenie tej poprawki powoduje zdecydowana konieczno$¢
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wytozenia do publicznego wgladu ponownie 1 w zwiazku z tym wydtuzenie procedury
planistycznej. Teraz jeszcze chyba nie do konca to wyjasnienie, to moze wystarczy.

Prosz¢ Panstwa poprawka ztozona przez Pana Radnego Grzegorza Stawowego, ktora to
poprawka sktada sig, jest jedna poprawka, natomiast sktada si¢ z kilkunastu tiretow, nie
punktow tylko tiretéw oznaczonych kropeczkami, poszczegdlne poprawki 1 pytanie
zasadnicze tutaj bedzie czy Pan Radny uwaza, ze to jest 14 poprawek kolejnych, ktdre
Panstwo pdzniej beda gtosowac odrebnie czy to jest jedna poprawka, ktéra powinna w takiej
calodci by¢ gltosowana. Na Komisji Planowania Przestrzennego to zostalo wyjasnione, ze
bedzie to odrebnie kazdy punkt czy kazdy tiret, ale to z punktu widzenia formalnego tutaj
chyba Pan Radny powinien potwierdzi¢. Natomiast opinia Prezydenta odnosi si¢ do
poszczegdlnych tiretdw. I tak do tiretu 1, ktory to dotyczyt § 11, a w szczegdlnosci zapisow
dotyczacych umiejscowienia i w rysunku planu i w zapisach uchwaty terenu 2U1 i terenu
1U1, a miat na celu wykreslenie terenu 1U1 jako terenu przeznaczonego dla przedszkola, a
wlaczenie zapisow o mozliwosci lokalizacji do terenow 2U1 czyli do terenu gdzie jest
przewidziana lokalizacja gimnazjum szkoty. Poniewaz wykreslenie tego terenu wiaze si¢
réwniez ze zmianami w zakresie drog dojazdowych, Pan Radny objat to rowniez swoja
poprawka. Do tej poprawki opinia Prezydenta jest negatywna bowiem biorac pod uwagg ilos¢
potencjalnych przysztych mieszkancéw 9 — 11 tys. — tak bylo to zreszta referowane na Sesji
I czytania wskazane jest utrzymanie funkcji przedszkola w wydzielonym terenie 2Ul.
Uwzglednienie poprawki powoduje konieczno$¢ ponowienia czynnosci planistycznych, w
tym miedzy innymi ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

W odniesieniu do poprawki objetej tiretem 2 Prezydent Miasta nie zajmuje stanowiska.

W odniesieniu do poprawki okreslonej w tirecie 3, a dotyczacym wprowadzenia zmiany w § 6
projektu uchwaty w zasadach modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury techniczne;j
gdzie wiasnie byl ten zapis, ze przewiduje si¢ to na koszt inwestora projektowanego
przedsigwzigcia tutaj opinia jest pozytywna, ale t¢ poprawke Pana Radnego konsumuje
autopoprawka wczesniejsza Prezydenta Miasta Krakowa, inaczej, ale zgodnie z mysla autora
poprawki redagujaca ten zapis.

Tiret 4 poprawki dotyczyt terenu zabudowy mieszkaniowej SMW, to jest wtasnie ten teren w
sasiedztwie gminy Zielonki z propozycja aby ustali¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w
odlegtosci 8 m od granicy planu a wigc od granicy miasta i obnizy¢ wysokos$¢ zabudowy do
12 m do kalenicy dachu. Natomiast zwigkszy¢ w zamian za to wskaznik powierzchni
zabudowy tak aby inwestor tam realizujacy czy zamierzajacy realizowa¢ zabudowe miat z
jednej strony te ograniczenia, ale jednak zwigkszong powierzchni¢ zabudowy. Opinia Pana
Prezydenta jest negatywna. Celem wprowadzenia linii zabudowy jest migdzy innymi
zachowanie tadu przestrzennego czyli tej wnioskowanej linii zabudowy. Trudno zgodzi¢ si¢
zatem, ze ustawienie linii zabudowy w relacji do przebiegu granicy planu jest rozwiazaniem
racjonalnym, wlasciwszg regulacja byloby ustalenie linii zabudowy w relacji do istniejacych
pierzei zabudowy w gminie Zielonki. To jest ten zakres merytoryczny. Natomiast z uwagi na
konsekwencje dotyczace przekroczenia wskaznika intensywnosci dopuszczalnej w  Studium
dla zabudowy wielorodzinnej w strefie podmiejskiej wprowadzenie poprawki moze
powodowac¢ niezgodno$¢ ze wskaznikiem okreslonym w Studium. Natomiast uwzglednienie
poprawki powoduje konieczno$¢ ponowienia niektdrych czynnosci planistycznych w tym
mi¢dzy innymi ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w odpowiednim
zakresie.

Do tiretéw od 5 do 14 poprawki Pana Radnego Grzegorza Stawowego, Pana
Przewodniczacego, Prezydent odnidst si¢ lacznie opiniujac te poprawki negatywnie,
wszystkie w sumie te poprawki dotyczyly zwigkszenia ilosci kondygnacji dopuszczalne;j,
przepraszam, zwigkszenia wysokosci dopuszczalnej budynkéw 1 zwigkszenia réwniez
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powierzchni zabudowy w terenach MW, w terenach MWU 1 w terenach MN2. Szczegotowy
zakres poprawki Panstwo maja 1 ja nie bede tego czytat i odpowiednio w paragrafach 7, 8, 9,
10 1 11 Pan Radny proponuje wprowadzenie zmian dotyczacych tak jak moéwie zwigkszenia
tej wysokosci zabudowy 1 zwigkszenia powierzchni zabudowy. Opinia do catosci tych zmian
jest negatywna Prezydenta Miasta Krakowa. Poprawka zmierza do zdecydowanego
zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy powodujac w niektorych przypadkach ponad 1,5-krotne
zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy 1 znaczace zwigkszenie potencjalnej ilosci
mieszkancow co jakby réwnoczesnie ma pewien zwiazek z zamiarem — w poprawce —
likwidacji terenu 2U1 czyli przedszkola, a przy zwigkszaniu ilosci mieszkancéw tym bardziej
ustugi publiczne sa konieczne, a tym samym konsekwencja przyjecia poprawek byloby
znaczne zwigkszenie liczby potencjalnych mieszkancéw o ok. 2 — 2,4 tys. osob co powoduje
zwigkszenie zapotrzebowania na te ustugi. Przeanalizowanie wnioskdw wniesionych do planu
oraz uwag do projektu planu ztozonych, sktadanych w ramach catej procedury planistycznej
pozwala stwierdzi¢ brak podstawy wynikajacej z procedury planistycznej dla dokonania tak
dalekich zmian z nastgpujacych wzgleddéw: Sposrod 18 wnioskdéw zgltoszonych do planu 13
dotyczyto zabudowy o wysokosci 4-ch kondygnacji takiej jaka jest zapisana w planie, tylko 1
dotyczyl, dla pojedynczej dziatki zwigkszenia wysokosci zabudowy do 5 kondygnacji, w
okresie sktadania uwag do projektu planu nie wniesiono uwag dotyczacych podniesienia
wysokosci zabudowy z wyjatkiem uwagi dotyczacej podniesienia zabudowy z wysokosci 12
na 13 m w terenach SMW 1 7MW, a wigc w terenach w sasiedztwie gminy Zielonki czyli w
terenach, w ktérych Pan Radny tutaj nie wprowadza zmian w kierunku podnoszenia
wysokosci. Konfrontacja zwigkszenia intensywnosci zabudowy wynikajaca z poprawki ze
wskaznikami ustalonymi w Studium pozwala na stwierdzenie, ze w sytuacji maksymalnego
wykorzystania proponowanych w poprawce wskaznikow dla zabudowy mieszkaniowej MW 1
mieszkaniowo ustugowej MWU co jak Panstwo wiedza inwestorzy, deweloperzy realizuja
jednak ten program maksymalizacji zmieszczenia powierzchni mieszkaniowej w obiekcie,
stwarza mozliwos¢ podniesienia liczby kondygnacji z tych jakie byly przewidywane w planie
z 4-ch do 6-ciu. Prosz¢ Panstwa to jest okazanie jak to by wygladato. Mianowicie po lewej
stronie Panstwo maja w wersji z dachem ptaskim, takim stropodachem z matym spadkiem i z
dachem spadzistym, po lewej to jest to co jest zapisane w planie, w planie jest zapisane 4
kondygnacje i 15 — ja moéwi¢ w tej chwili o budownictwie MW generalnie bo te zmiany w
zabudowie jednorodzinnej sa nieco tagodniejsze, no wigc mamy mozliwos¢ ulokowania tych
4-ch kondygnacji w takim obiekcie przy wysokosci 15 m do gzymsu lub 17 do kalenicy dachu
co umozliwia czy jakby sktania do bardziej humanitarnych, bardziej przyjaznych ludziom
mieszkan wigkszej wysokosci pomieszczen, a nie minimalizowania tych pomieszczen do 2,50
jak to jest wedtug przepisow budowlanych i ewentualnie umozliwia lokalizacj¢ na ostatniej
kondygnacji mieszkan dwupoziomowych, a w dolnej kondygnacji podwyzszonej ustug. To
powoduje, ze takie rozwiazanie bylo racjonalne bo réwnoczesnie realizacja budynku bez
windy no to przy 3-ch kondygnacjach czy 4-ch jest jeszcze racjonalna. Natomiast
wprowadzenie poprawki zabudowy wielorodzinnej powoduje, ze przy proponowanej w
poprawce wysokosci 17 m do gzymsu i 19 m do kalenicy jezeli kto§ bedzie bardzo chciat
wcisnaé, a ludzie kupuja juz na pniu takie mieszkania to przy wysokosci wewnatrz
przepisowej 2,50 m prowadzi to do mozliwosci mieszczenia 6-ciu kondygnacji czyli w
stosunku do 4 to jest pottorakrotne zwigkszenie ilosci mieszkancéw. W zwigzku z tym jest
przygotowana taka analiza, ktora wykazuje, ze tutaj jakkolwiek plan szedt jakby na granicy
zgodnosci ze Studium to w tym momencie przy wprowadzeniu tej poprawki te argumenty do
obrony tej zgodnosci tracimy bowiem nie tylko rodzaj zabudowy, ale réwniez 1 intensywnos¢
nie bylby zgodny ze Studium. Uwzglednienie poprawki spowoduje ponadto koniecznosé
ponowienia niektdorych czynnosci planistycznych, miedzy innymi ponownego wylozenia
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projektu planu do publicznego wgladu w znaczacym zakresie obszarowym rowniez. Mysle
chyba, ze nie pominatem.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dobrze, dzigkuje bardzo Panu Kierownikowi. Ja rozumiem, ze byta opinia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska pozytywna i opinia z poprawka, poprawka
Komisji jest tozsama, rozumiem, ze jest poprawka Pana Radnego Stawowego. Proszg
Panstwa ja teraz udzielam glosu, ale w temacie tylko poprawek, nie bed¢ udzielat glosu w
temacie czy ma by¢ plan, czy nie ma by¢ planu, jaki plan, to byto wszystko mozliwe w
okresie I czytania. Prosz¢ bardzo w swoich wypowiedziach ustosunkowac¢ si¢ tylko do
poprawek zgloszonych przez Panstwa Radnych. Bardzo prosze¢ Pan Wtodzimierz Pietrus,
uprzejmie proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja chciatem tylko na temat poprawki Nr 1 ustosunkowac si¢ bo jest tam optata wartosci 30 %
1 zastrzezenie, ze gmina musiataby ponies¢ ta optatg w przypadku odkupowania od
wlasciciela prywatnego. Ale to de facto te same pieniadze, poniewaz te pieniadze, ktdre
gmina zaptaci wlascicielowi odzyska w formie renty planistycznej. W zwiazku z tym wydaje
mi si¢, ze bilans jest jakby na zero. Natomiast oczywiscie jesli chodzi o lokalizacj¢ ustug
komercyjnych wtedy gmina tutaj po prostu odzyskuje pieniadze, ktore wydatkuje na
zrealizowanie tego planu. W zwiazku z tym wydaje mi si¢ jest to zasadne. Oczywiscie
jedynym mankamentem tej poprawki jest oczywiscie wylozenie planu. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje¢ bardzo. Pan Grzegorz Stawowy bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja w sprawie poprawki, ktérg zglositem, a ktora pdzniej opiniowala Komisja Planowania
Przestrzennego. Prosze zwrocié uwage, ze czg$¢ rzeczy z poprawki, ktéra ja firmowalem
moim nazwiskiem zostala usunigta, to sa elementy, przy ktorych chcieliSmy zwigkszaé
zabudowg, ale nie ukrywam,ze troch¢ si¢ zagalopowaliSmy na zespole roboczym Komisji, a
to sg ustalenia zespotu roboczego stad to si¢ znalazto w tej poprawce, ustalenie byto takie, ze
ja je po prostu zgtosz¢ pod swoim nazwiskiem jako Przewodniczacy Komisji i juz na Komisji
ustaliliSmy, ze z tych zapiséw dotyczacych intensywnosci bedziemy si¢ wycofywali 1 opinia
Komisji z poprawkami juz ich nie zawiera. To jakby po pierwsze.

Po drugie. Ja sobie pozwole¢ w kilku zdaniach do tych poprawek nawiazaé, Pan Kierownik
wczesniej je omowil, sprawa drogi 12KX na 12DD. Mys$my ja wprowadzili dlatego, ze do
drogi zbiorczej nie da si¢ podpia¢ wyjazdu z osiedla po prostu i caty ten ruch, ktéry by
powodowaty tereny 5 1 7MW tak naprawde¢ bylby wyprowadzony przez Zielonki czyli przez,
koto domoéw o0sob, ktore dzisiaj protestuja przeciwko czesci zabudowy w planie. I to jest
pierwsza sprawa. Druga sprawa, teren SMW, ja dostatem takie zdje¢cie od przedstawicieli
osiedla, nie podpisane, ale ja na nim jestem, jest Pani Dyrektor Anna Wyroba 1 tu jest taka
prosba zeby nie dopusci¢ do tego co si¢ stalo przy posesji tej pani. Ja moze powiem jedno
zdanie takie dodatkowe, ze ja rozmawiatem z mieszkancami tego osiedla i wigkszo$¢ z nich
mi mowita, ze Pani Wyroba jest juz przekreslona, juz ma przekichane, izby ja zupelnie
zignorowac, jej problemy, a zajaé si¢ problemami tych mieszkancéw co jest troche nie w
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porzadku 1 wyrazem braku solidarnosci wsrod osdb mieszkajacych na osiedlu Lokietka,
niemniej analizujac mozliwo$¢ wprowadzenia poprawek i szukajac jakiegos rozwigzania
posrodku doszlismy do wniosku na zespole roboczym Komisji Planowania, ze mozna by bylo
obnizy¢ zabudowg na terenie SMW 1 wprowadzi¢ oddalenie jej. To znaczy zrobiliSmy rzecz,
ktora jak méwi Pan Kierownik z planistycznego punktu widzenia jest trochg irracjonalna, ale
na potrzeby sytuacji zeSmy ja wprowadzili, wyznaczylismy lini¢ zabudowy od granicy gminy.
Powinnismy to zrobi¢ od linii zabudowy na osiedlu Lokietka, ale w zwigzku z tym, ze ona
trochg jest odksztatcona postanowilismy ja zrobi¢ réwna dla calego obszaru w zwiazku z tym
dom najblizej potozony Krakowa w Zielonkach dzisiaj bedzie znajdowat si¢ 20 m od
zabudowy na terenie SMW, 20 m to jest bardzo duza, szeroka droga z catymi poboczami.
Wigce wydaje mi sig, ze to jest dos¢ daleko przy obnizonej zabudowie do 12 m, a dotarty do
nas badania, ktore wykazuja, ze osiedle Lokietka to sa domy miedzy 9 a 12 m, nie stwarza
duzej dysproporcji miedzy istniejaca zabudowa a ta projektowana. Poprawki dotyczace
podniesienia zabudowy wielomieszkaniowej i zabudowy oznaczonej MN na terenie catego
planu wynikajq jakby z calej idei zeby podnosi¢ zabudowe w Krakowie. To nie chodzi o to,
ze tutaj ja wpadtem na to zeby w tym planie podnie$¢, sytuacja jest inna. Kilka poprawek,
ktore sa zgloszone do tego planu powodujq drugie wylozenie. W zwiazku z tym ta idea fiks,
ktéra przyswiecata jak rozumiem przygotowaniu nowego Studium, ktéremu ja bede chcial
pilnowac zeby przyswiecata jest taka, ze trochg¢ staramy si¢ podnies¢ zabudowe zeby ja
zintensyfikowa¢, a to oznacza, ze w tych dwodch obszarach dla MW, MWU 1 dla MN
podnosimy tak naprawde zabudowe¢ o 2 m dla MW 1 o 1 m dla MN — dla zabudowy
jednorodzinnej. Oczywiscie mozna przyja¢ taki warunek jaki jest tutaj narysowany, ktdry jest
absolutnym wyciskaniem cytryny lacznie ze skorka i odsuszaniem jeszcze tej skorki zeby
takie mieszkania i te ilo$ci powstaty, ale dzisiaj na rynku nieruchomosci, ktdére zaczely spadacé
— jest bessa — nikt nie kupuje mieszkania, ktére ma 2,50 m wysokosci w swietle, tylko si¢
kupuje wyzsze i si¢ kupuje w tej chwili wigksze juz po prostu i lepiej zrobione mieszkania.
Stad ta poprawka jak moéwie wynikajaca z idei 1 zeby nie byto podejrzen, ze ona jest dla
kogo$ zrobiona, obejmuje caty obszar z wyjatkiem tego co styka si¢ z Zielonkami.
Podniesienie intensywnosci w obszarze gdzie ma by¢ szkota wynika z tego, ze jesli przejdzie
poprawka dotyczaca przesunigcia przedszkola, ktora jest wylozona, to chcemy zwigkszy¢
mozliwos¢ zabudowy tego terenu zeby si¢ zmiescita cata infrastruktura zwiazana ze szkota i z
przedszkolem 1 stad jest ta poprawka. I w zasadzie to tyle. Ja tylko chciatem powiedzie¢, ze
moim zdaniem te poprawki dotyczace terenu SMW pozwola unikna¢ takiej sytuacji jak na
tym zdj¢ciu gdzie zabudowa byla robiona 4 m od granicy dziatki plus wystajacy balkon czyli
pewnie jakie. 2 m, to bedzie juz niemozliwe teraz. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa tutaj zglosity si¢ dwie osoby, ale rdwniez prosz¢ bardzo te
osoby, aby wypowiadaly si¢ w temacie zgloszonych poprawek. Bardzo prosz¢ Pana
Krzysztofa Tentnowskiego. Rozumiem, ze Pan jest wtascicielem tych terenow.

Pan Krzysztof Tentnowski

Dzien dobry Panstwu. Nazywam si¢ Krzysztof Tentnowski, jestem deweloperem i
wilascicielem wtasnie tych terendéw MWS5 1 MW7 przylegtych do gminy Zielonki, ja Panstwu
udostgpni¢ materialy zwigzane z tym. Chcialem powiedzie¢, ze tutaj poprawka Pana Radnego
Pietrusa, ktora chce zmniejszy¢ ta zabudowg¢ z budownictwa wielorodzinnego o niskiej
intensywnosci, bo de facto 3 kondygnacje, 13 m do kalenicy, taka propozycja byta, jest
poprawka zeby ta wysoko$¢ obnizy¢ i 8,5 m do okapu czyli praktycznie rzecz biorac jest na
tozsama, jest kwestia metra roznicy, pottora metra z zabudowq na osiedlu Lokietka. Ale
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wazne jest rowniez to co Panstwu wilasnie zaprezentowalem w tym materiale, ktory Panstwu
dostarczylem, ze w gminie Zielonki na terenie przyleglym do tego mojego terenu w planie
gminy Zielonki, ktéry wchodzi w Zzycie za 3 dni otrzymatem lepsze wskazniki intensywnosci i
lepsze wskazniki de facto na terenie gdzie mieszkaja dzisiaj protestujacy przeciwko mojej
zabudowie na terenie Krakowa niz w planie Krakowa. I one sa obowiazujace, to jest osiedle
Magnolii, ktore jest realizowane przeze mnie, ono si¢ ma ku konicowi i rowniez Pafnstwu dam
zdjecie z tego jaki ten stan faktyczny jest. Ja rozumiem oczywiscie osoby protestujace, ktére
na pewno — z gminy Zielonki powtarzam — ktérym nie jest w smak to, ze jak mowig wchodze
im z balkonami do ogroddw, ale gdzies budowac trzeba. Ja majac 5 terendw w Krakowie, w
réznych miejscach miasta po poéttora roku walki w administracji o wydanie pozwolenia na
budowg¢ nie mam gdzie budowac prosz¢ Panstwa, w tej chwili na dzien dzisiejszy nie mam.

W zwiazku z tym te tereny SMW 1 7MW i tacznie te dzialki moje zabieraja w tym planie 1,67
ha, a z tego pod ten plan — ja nie méwie oczywiscie w charakterze, ze jest mi zabrane, ale
zaplanowano tam drogg, zielen publiczng 1 obstuga komunikacyjna o tacznej powierzchni
ponad 60 arow tak, ze zostaje mi tego 1,10 ha okolo. Tutaj oczywiscie pozytywnie si¢
odnoszg¢ do tego, ze bedzie ten siggacz z tej drogi KDZ czyli bed¢ miat mozliwos¢ dojazdu na
te dziatki 1 rowniez przychylam si¢ poniewaz uwazam, ze najwazniejsza jest wola
kompromisu, do tego zeby si¢ oddali¢ z tag zabudowa do 8 m od granicy Krakowa czyli
obnizenie zabudowy do 12 m co skutkuje dla mnie pomimo tego, ze podniesiono mi
intensywno$¢ zabudowy do 0,4, ale niestety w sensie architektonicznym nie da si¢ tego
spozytkowac 1 tak naprawde¢ bed¢ mial ta intensywnos$¢ podobnie jak na osiedlu Magnolii w
Zielonkach ok. 0,29, ze strace gdzies 800 — 900 m mieszkan. Ale mowig, w idei kompromisu
jak gdyby wychodze¢ z tym kompromisem, ten kompromis u wigkszosci mieszkancow
protestujacych powtarzam z gminy Zielonki, poniewaz ciekawe wiasciwie, prosz¢ zauwazy¢
na galerii nie ma nikogo w tej chwili, jak byl projekt Baryczy to byto bardzo duzo oséb, byta
bardzo goraca dyskusja, tu mamy plan, ktory ma 100 ha i praktycznie nie ma protestujacych,
ktorych dotyczy ten plan. Prosz¢ zauwazy¢, czyli on jest stosunkowo spojny. Natomiast
mamy protestujacych rzeczywiscie z gminy sasiedniej, ktérzy przylegaja do tego mojego
terenu, akurat mam takiego pecha i mowig¢ ja si¢ oddalam, w najgorszym przypadku tak jak
Pan Przewodniczacy raczyt powiedzieé, jest to 20 m, w najlepszym 33 m w zwiazku z tym
wydaje mi si¢, ze to oddalenie jest dos¢ spore. Co do wchodzenia z balkonami do ogrodéow
prosz¢ Panstwa takie jest prawo w Polsce, ja si¢ oddalitem tutaj od Pani Dyrektor
Departamentu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Pani Anny Wyroby, ktéra jak Pan
Przewodniczacy powiedzial ma najbardziej przechlapane, oczywiscie ja jestem sprawcy tego,
jest to oddalone o 7 m 1 rzeczywiscie balkony wystaja. Ale nie da si¢ budowaé dzisiaj
mieszkan bez balkonow prosz¢ Panstwa i one wystaja na ogrod pani dyrektor. W zwiazku z
tym pytanie czy chronimy ogrody i budujemy, nie budujemy czy tez budujemy jednak, takie
jest moje zdanie. Ja rozumiem oczywiscie tak jak moéwig¢ dlatego przychylitem si¢ do tego.
Uzyskatem réwniez pozytywna opini¢ Przewodniczacej z Dzielnicy IV Krakowie Pani
Teodozji Maliszewskiej w tej kwestii, tej zabudowy 1 tez to pokazywalem jej i spotkatem si¢
ze zrozumieniem 1 jedna rzecz jeszcze taka dos¢ istotna w tej kwestii, ja méwie ja do tego
planu cos jakby wktadam, wkladam troszeczk¢ swoich terenow, ktore oczywiscie gdyby byty
przeznaczone pod budownictwo wielorodzinne to ich warto$¢ bytaby inna, Panstwo tutaj jako
sasiedzi do tego planu nic nie wnosza, chodzi gtownie o ochrong ich budynkéw, ich majatku
w jakims sensie tez. Natomiast prosz¢ zauwazy¢ jedno, Panstwo kupujac te nieruchomosci w
1994 r., w 1995 r. 1 pozniej zdawali sobie sprawe, ze odlegltos¢ tych nieruchomosci od
centrum miasta to sg 4 km, 4,60 km, a wigc bardzo blisko 1 chyba wiedzieli o tym, ze to
miasto kiedy$ do nich przyjdzie bo Krakéw musi si¢ jako$ rozwija¢. Kolejna sprawa juz
konczac bo to jest jakby, to Panstwu przekazalem, to sg te zdjgcia wlasnie porownujace te
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wysokosci, to jest tak jak méwie 1 m — 1,5 m wysokosci pomiedzy ta zabudowa szeregowa
gdzie réwniez sa trzy kondygnacje tylko inaczej jest ustawiony dach w zwiazku z tym tutaj
jakby nie dzieje si¢ nic moim zdaniem przynajmniej ztego, intensywnos¢ zabudowy, ktora mi
tak zarzucano, ze ja tam getto robi¢ jakies, prosz¢ Panstwa 0,3 zabudowy nawet nie
przekroczone, doktadnie 0,29 w zwiazku z tym to naprawdg¢ nie jest wysoka intensywnos¢ i
nawet ta intensywno$¢ proponowana przez Komisj¢ 0,4 konsultowatem to z architektem, ja
jej po prostu nie wykorzystam bo nie mogg jej wykorzysta¢, musza by¢ miejsca parkingowe,
musi by¢ zielen i1 niestety po prostu i tak tego nie wykorzystam. I ostatnia rzecz juz odnoszaca
si¢ do catosci planu i taki apel, ja rozumiem oczywiscie, ze Komisja Planowania tutaj wyszta
jakby tez — wiadomo jest to bardzo dobry teren inwestycyjny w Krakowie — 100 ha terenow
dobrze stosunkowo skomunikowanych, spdjnych, mozna to rzeczywiscie, jeszcze bardzo
wazne, Panstwo tego nie biorg pod uwagg, ale to sa dobre ziemie w sensie budowy, tam sa
piaski, tam mozna rzeczywiscie budowac¢ w gtab, mozna budowac garaze podziemne i bardzo
wazng rzecza wydaje si¢ dla Krakowa taki teren otworzy¢ inwestycyjnie na budownictwo
mieszkaniowe. Chodzi mi tylko o jedna rzecz, poniewaz buduj¢ od 5 lat 1 rzecza dla mnie
najgorsza jest cos takiego, kiedy nie ma prawa, a my znowu bedziemy w takiej sytuacji tak
naprawdg, abstrahujac oczywiscie od tego,ze ja si¢ obniz¢ o 1 m, cofng si¢, mamy sytuacje
taka, ze teraz plan po tych poprawkach, a prosz¢ zauwazy¢ tak jak modwig, nie ma
protestujacych, ktorych dotyczy plan, wiascicieli terendw czyli okazato sig, ze udato si¢ jakis
kompromis zbudowaé wokoét tego planu. To teraz bedziemy mie¢ takq sytuacja, ze by¢ moze
nawet stuszne, ja nie twierdze, ze nie tylko po prostu kolejne pot roku. Ja tu tylko apeluje do
Panstwa te pdt roku to biorac pod uwage moja aktywnos¢ inwestycyjna, mojego zycia 25 lat
to te pot roku to jest duzo, tak, ze po prostu to wroci do wytozenia, te walki wszystkie dalej
beda oczywiscie si¢ toczy¢, a plan dalej nie bedzie uchwalony. Tak, ze apelowalbym o po
prostu to zeby te plany — bo to chyba najwazniejsze dla inwestoréw 1 dla mnie rowniez — po
prostu byly uchwalane, to jest dla mnie bardzo wazne bo potem to jest tak,ze ja mam np.
wuzetki zablokowane na jakims$ terenie poniewaz uchwalany jest plan, 12 miesigcy przerwy.
Mato tego tam jest kilka wuzetek, ktére sa procedowane, Panstwo o tym nie wiecie, sa
procedowane 1 one teraz wtasnie juz zostaly odblokowane, niektore wuzetki sa na terenach —
np. drogi — na terenach ustug publicznych ktos chce mieszkaniowke robi¢ i Panstwo nie
mozecie jezeli planu nie ma, nie ma mozliwosci zablokowania tych wuzetek, jezeli on jest
wylozony ten plan jest w trakcie, a mingto juz 12 miesiecy. I moze si¢ tak zdarzy¢, ze ktos na
drodze, ktora jest bedzie procedowat wuzetke tak jak ja teraz dalej bede procedowat te
wuzetki, ktére od 2-ch lat juz na tym terenie proceduj¢. Tak, ze tylko dla mnie mowi¢ by¢
moze wszystkie te poprawki stuszne, ale najwazniejsze zeby taki po prostu wszedt w zycie i
byt uchwalony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosze¢ o zabranie glosu w imieniu mieszkancéw gminy Zielonki
tego osiedla Paniag Anng Wyrobe.

Pani Anna Wyroba

Dzien dobry. Szanowny Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie!

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ za umozliwienie zabrania glosu w imieniu mieszkancow,
zostalam tu przedstawiona jako Dyrektor z Urzedu Marszatkowskiego, nie ma to nic
wspdlnego zaznaczam moje funkcja 1 moze dzisiejsze wystapienie, jestem od wielu lat
mieszkancem tego osiedla i zywotnie ta sprawa mnie dotyczy, tylko w ten sposob dzisiaj
wystepuje. Ze zdumieniem wystuchalam tutaj glosu Pana Przewodniczacego Grzegorza
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Stawowego, Pana Tentnowskiego, tu nastgpujace prosz¢ Panstwa jakas manipulacja, totalna
manipulacja, Panie Przewodniczacy prosz¢ wskaza¢ jedng osobg, ktora mieszka na osiedlu
Lokietka 1 méwi, ze jest, mam przechlapane. Ja dodam, gorzej, ja nie mam przegranego, ja
zostalam oszukana, nie miatam dzisiaj o tym mowié, ale na takie stwierdzenie gdzie ja mam
dzisiaj apel, ktory bedzie rozdany Radnym, 52 podpisy zebrane ad hoc na okolicznos¢
poparcia tej poprawki Pan na forum Sesji Rady méwi, ze mieszkancy méwia, zeby mnie nie
bra¢ pod uwage. Jeszcze raz méwig to jest ktamstwo. Druga sprawa, Pan Tentnowski odniost
si¢ réwniez do tego, ze idzie na ustgpstwa, odsunie si¢ o metr. Dobrze, ze mdéwi, ze buduje
7 m od granicy, wybudowatl podstgpnie jeszcze jeden olbrzymi blok. To nie jest 7 m 1 Radni
byli, widzieli to co da odsunigcie si¢ jeszcze w takim przypadku jesli to jest 7 m u mnie za
ptotem, co da odsunigcie si¢ metr, dwa czy nawet trzy przy takim molochu, czy takim
ogromnym budynku, ktéry zreszta pokazywany w internecie wyglada pigknie, by¢ moze, ja
tego obrazka nie ogladatam by¢ moze, ze nawet takie, te nasze ogrédki, ten moj jest pokazany
jako zacheta dla potencjalnych nabywcow. To prosz¢ Panstwa druga sprawa. Do trzeciej,
ktorej natychmiast chce si¢ odnies¢ to jest to, ze kto ma protestowac, Panie Krzysztofie
Tentnowski, pytam Pana Przewodniczacego kto ma protestowad, tam mieszkamy tylko my,
tam jest pusty teren poza tym, tam wiascicielami tego terenu sa tylko 1 wylacznie
deweloperzy, ktdrym oczywiscie bedzie zalezato na jak najwigkszej zabudowie, najwyzszej,
pytam gdzie tam sa mieszkancy do protestu poza nami, nie ma, po prostu ich nie ma, jest to
kolejna manipulacja informacja niedozwolona. Prosz¢ Panstwa rowniez deweloper powiedziat
nam, ze nabywalismy te mieszkania kilka lat, budowali§my te domy tak naprawde kilka lat
do tytu, to prawda i wszyscy byli $wiadomi, ze to jest teren do zabudowy, ale Studium, ktére
obowiazywato w tym czasie méwilo do jakiej zabudowy ten teren jest przeznaczony, a wigc
do zabudowy jednorodzinnej i1 ta $wiadomoscia te domy budowaliSmy, inwestowalismy 1
stworzyliSmy tam swoje centra prosz¢ Panstwa zyciowe. Jesli chodzi o ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym to wyraznie okresla ona zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i1 organy administracji publicznej,
zakres 1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz
ustalania zasad ich zagospodarowania i1 zabudowy przyjmujac tad przestrzenny i
zrbwnowazony rozwdj za podstawe tych dzialan, za podstawe tych dziatan, doskonale
wszyscy rozumiemy co pod tymi zapisami si¢ kryje. To wlasnie w tym artykule ustawa
wymaga, aby w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledni¢ migdzy innymi
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne 1
krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska, wymagania ochrony zdrowia, bezpieczenstwa
ludzi 1 mienia, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wlasnosci, potrzeby interesu
publicznego. Tyle prawo. Dobdr tych elementéw przez ustawodawce $wiadczy wyraznie o
tym, ze w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym najwazniejszy jest czlowiek,
najistotniejszym elementem jest czlowiek i jego niezbywalne prawo do Zzycia, przestrzen i
srodowisko naturalne, a takze interes spoteczny. Natomiast jesli mdéwimy o tadzie
przestrzennym rozumiemy takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno — gospodarcze, srodowiskowe, kulturalne oraz kompozycyjno —
estetyczne. Zas, kiedy mowa 1 interesie publicznym to nalezy przez to rozumie¢ uogdlniony
cel dazen i dziatan, ktéry uwzglednia zobiektywizowane potrzeby ogoéhlu spoleczenstwa lub
oczywiscie lokalnych spolecznych zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Bez
watpienia interes spotecznosci zasiedlajacych juz jakis teren objety sporzadzonym planem jest
tu szczegdlnie wazny. To przeciez ich Zzycie tym sposobem 1 nasze, wilasnie naszych
mieszkancow i ich srodowiska dotyczy sporzadzony dokument i w wyniku jego ustalen nasze
zycie, zycie mieszkancéw osiedla tokietka, szczegdlnie wilasnie tych zainteresowanych
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bezposrednio moze ulec zmianie, moze zmieni¢ si¢ na lepsze, ale moze zmieni¢ si¢ rOwniez w
koszmar. Tu Pan Kierownik Pidrecki méwi, ze te poprawki spowodowaty, ze plan bedzie
bardziej humanitarny. Pytam si¢ czy on z zatozenia byt niehumanitarny, co to znaczy
okreslenie bardziej humanitarny. Ja nie rozumiem, ale co$ jest humanitarne, albo nie, nie ma
co$ bardziej, mniej humanitarnego. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej w
gr¢ wchodzi wazniejszy interes calej spolecznosci gminy, wojewodztwa, kraju — budowa
drog, zbiornikéw itd. i podobnych urzadzen o znaczeniu ponadlokalnym, w tym przypadku
jednak prosz¢ Panstwa nic takiego nie zachodzi. Zatem sposob zagospodarowania przestrzeni
powinien uwzglgdnia¢ uwarunkowania juz istniejace wskazujac nowe dziatki budowlane.
Panie Przewodniczacy, ja do poprawki si¢ odnoszg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Bardzo prosz¢ umozliwi¢ Pani.

Pani Anna Wyroba

Dziatka budowlana moéwi, ze jest to nieruchomos¢ gruntowa, ktorej wielkosé, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektéw budowlanych. Tak wigc to plan
zagospodarowania wskazuje tereny pod zabudowe, wskazuje tez, a przynajmniej powinien
standardy jakim powinna ta zabudowa odpowiadaé. Niestety paradoksalnie o ile przy
ustalaniu warunkéw zabudowy organ administracji zobowiazany jest do realizacji zasady
dobrego sasiedztwa wyrazajacej si¢ wlasnie w kontynuacji tej funkcji cech zabudowy,
zagospodarowania juz istniejacego to przy tworzeniu planu miejscowego zasada ta nie musi
by¢ uwzgledniana. Standardy zaleza od uwzglednionych wnioskéw czgsto sprzecznych.
Prosze¢ Panstwa zaden wniosek mieszkancow osiedla Lokietka nie zostat uwzgledniony, zostat
uwzgledniony jedyny wniosek wlasnie firmy CARSON GROUP gdzie wilascicielem jest
wlasnie Pan Krzysztof Tentnowski. Prosz¢ Panstwa spetnienie odlegtosci 4 m od granicy czy
tez zapewnienie 3-godzinnego nastonecznienia i braku zacienienia nie zapewni realizacji
kontynuacji charakteru zabudowy i zagospodarowania.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Przepraszam bardzo, bardzo prosze jako$ skrotowo.

Pani Anna Wyroba

Pan miejscowy jest ptaszczyzng Scierania si¢ interesow. Czy powinny zwyci¢zac interesy
mieszkancow, ktorzy na state zwiazali swoje zycie z danym terenem czy tez interesy
deweloperow, ktorzy sa inwestowa¢ i budowac jak najwiecej 1 najczesciej wykorzystuja
kazdy metr ziemi dla uzyskania korzySci majatkowej. Nie ulegajmy takim tendencjom.
Oczywiscie nalezy budowa¢, nalezy zagospodarowywac¢ nowe tereny, jest to proces prosze
Panstwa nieunikniony i potrzebny, jednak w zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wziaé
pod uwage dlugofalowe 1 nieodwracalne skutki przemian przestrzennych i1 spotecznych,
nieodwracalne skutki jesli dzisiaj taka, a nie inng decyzje Panstwo Radni podejmiecie.
Ustalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja migdzy innymi
przepisy, sposob wykonywania tego prawa wiasnosci nieruchomosci. Kazdy ma prawo
budowac tylko oczywiscie tak zeby to nie zagrazato ani bezpieczenstwu, ani zywotnym
interesom spotecznosci, ktora juz tam mieszka i ktora jeszcze nie zamieszkata, a mamiona jest
wlasnie perspektywa sielskiego zamieszkania w takim terenie.

Szanowni Panstwo Radni!
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Ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowy plan...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Przepraszam bardzo prosz¢ odnies¢ si¢ do poprawek, naprawd¢ my nie jestesmy w I czytaniu.

Pani Anna Wyroba

... Nalezy do zadan wtasnych gminy — tak Panie Przewodniczacy zaraz si¢ ustosunkuj¢ i juz
konczg — pozwolg sobie przypomniec¢ 1 jeszcze raz zaznaczy¢, ze przedmiotowy projekt planu
jest niezgodny z ustaleniami Studium, a Studium uchwala nie kto inny jak Rada, Rada Miasta
Krakowa 1 réwniez ten plan bedzie uchwalata Rada Miasta Krakowa prosz¢ Panstwa i
nieznane mi sg rdwniez opinie mieszkancow, o ktérych Pan Przewodniczacy uzasadnieniu do
swojej poprawki pisze, przeczytatam to rowniez w BIP, sprawdzitam, jest to nieprawda, nie
ma takich opinii mieszkancéw pozytywnych w tym zakresie chyba, ze ma Pan na mysli
dewelopera, ktéry nie jest mieszkancem gminy Zielonki.

Prosz¢ Panstwa na zakonczenie w imieniu mieszkancoéw osiedla Lokietka, ktorego to tak jak
zauwazytam 1 powiedziatam na poczatku od wielu lat jestem mieszkancem prosz¢ Panstwa
Radnych o uwzglednienie zgtoszonej poprawki, poprawki Nr 2 do projektu uchwalty wedlug
druku 302, ktora méwi o zmianie z budownictwa wielorodzinnego na zabudowe
jednorodzinng z typu SMW 1 7MW na tereny typu MN1. Nie zapominajmy, ze ludzie, ktdrzy
tam przyjda mieszka¢ rowniez to dla nich bedzie stanowilo centrum zyciowe. Na ten
argument rowniez Panstwo Radni nie zostancie obojgtni 1 jeszcze raz zaznaczam,
manipulowanie informacja w tym momencie nie powinno mie¢ miejsca, to dotyczy
zywotnych interesdw mieszkancow, ktorych jestem reprezentantem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ uprzejmie Pani, bardzo prosz¢ Pan Grzegorz Stawowy, ja rozumiem, ze Pan si¢ chce
odnies¢ do wypowiedzi Pani bo tylko taka formul¢ przyjmuj¢, do wypowiedzi Pani Anny
Wyroby, bardzo proszg.

Radny - p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

No nie sposéb si¢ nie odnies¢ tym bardziej, ze zostalem oskarzony tutaj o bardzo powazne
przestgpstwo, manipulowanie informacjami, manipulowanie danymi to jest jedno z
powazniejszych przestgpstw jakie mozna postawi¢ osobie petniacej mandat Radnego.
Sytuacja jest bardzo niezrgczna, poniewaz Pani Dyrektor Wyroba jest moja przetozona w
miejscu gdzie pracuj¢ i jesli méwimy o manipulowaniu to nie ja manipuluj¢ przytaczajac
wypowiedz sasiada Pani Wyroby z drugiego konca osiedla, ktory mi powiedzial, ze ona juz
jest stracona i sprawa istotna zeby to zostawi¢ i zajaé si¢ nimi tylko jesli mowimy o
manipulowaniu to trzeba powiedzie¢, ze Radny przyjmuje sprawy na dyzurach 1 Tentnowski
jak miat do mnie sprawg to przyszedt do mnie na dyzur, a Pani Dyrektor Wyroba przyszta do
mnie w pracy swoja sprawe zatatwiaé. To jest proba manipulowania, naciskania na Radnych,
a nie przychodzenie, nie publiczne oskarzenia. To po pierwsze. Po drugie jesli tak bardzo si¢
to Pani nie podoba to ja ta poprawke wycofam, staraliSmy si¢ znalez¢ rozwiazanie, ktore ma
rece 1 nogi, 20 m zabudowa od domu to naprawdg jest duzo, to jest miasto i trzeba na to bra¢
poprawke. Ja naprawde moge ta poprawke wycofac 1 glosujemy ten plan w wersji pierwotne;.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Ja rozumiem, ze Pan Tentnowski, ale tylko w stosunku do wypowiedzi, pan
si¢ z tym nie zgadza, ale proszg¢ o krétka zwiezla wypowiedz.

Pan Krzysztof Tentnowski

Proszg¢ Panstwa ja tylko si¢ chcialem odnie$¢ bo Pani tutaj powiedziata, ze podstgpem, ze
zostala oszukana. Pani jest prawnikiem, z Pania wielokrotnie si¢ spotykatem, dostata
zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania, pozwolenia na budowg. Proponowatem jej
kilkakrotnie spotkania, bylem u niej w domu. My tak naprawde mamy taka sytuacje, w ktorej
rzeczywiscie jak Pani powiedziata, ze Pani ma przechlapane, Pani ma najwigkszy ogréd tam
po prostu, nie mozna chroni¢ na mito$¢ boska ogrodu nawet jak jest tadny. I krétko tylko juz
konczac bo nie cheg tego przedtuzaé, Pani powiedziata, ze Pani tam mieszka itd. Pani zrobita
mi wniosek o wznowienie postgpowania na pozwolenie na budowg, w ktorym jest argument,
ja tego pisma nie mam przy sobie, moge to Panstwu wpisaé, nie odebratam tego, od 20 lat nie
zamieszkuj¢ na osiedlu Lokietka, zamieszkuj¢ na ulicy Komandoséw, nie jestem
zameldowana na ulicy, w Zielonkach przy Wiarusa 34, przepraszam najmocniej, tak jest
napisane, w zwiazku z tym nie ma to sensu, nie jest to do konca tak, nie jest tak do konca.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuje bardzo, ale prosze Pania dostownie minutg, bardzo prosze.

Pani Anna Wyroba

Dementuje, mam dowod osobisty do wgladu, jestem zameldowana w Zielonkach na ulicy
Wiarusa 34, to Pan tam nie jest zameldowany, Pan byt u mnie w domu przedstawiajac mi trzy
lata temu plan zupehie innych Magnolii i tylko 1 wytacznie dlatego,ze chciatam by¢ dla Pana
w porzadku dlatego Pan to dzisiaj wybudowal, a poza tym Pan mnie oszukat i ja dzigkuje
bardzo. Panie Przewodniczacy jestem zdumiona, ze na argumenty reaguje Pan w sposob
emocjonalny...

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Prosz¢ Panstwa bardzo przepraszam, juz jestem piaty rok w Radzie, ale jeszcze nie byto
takich wypowiedzi bardzo osobistych, bardzo prosz¢ o wstrzemigzliwos¢, ja juz niestety nie
udzielam nikomu, ale w temacie poprawek, bardzo prosze.

Radny - p. K. d' Obyrn

Tak Panie Przewodniczacy przy Il czytaniu méwimy o poprawkach w zwiazku z czym tez
chcialem swoje zdanie wyrazi¢ na temat tych poprawek. Wydaje mi si¢, ze tutaj zbyt
emocjonalne jest podejscie Panstwa do problemu i prositbym Pana Przewodniczacego zeby
nie wycofywal jednak tej poprawki dotyczacej terenu SMW, wydaje mi si¢, ze jest to
kompromis, a o to nam chodzilo zeby$Smy osiagne¢li kompromis i ta poprawka jest moim
zdaniem kompromisem w zwiazku z czym uwazam, ze Rada powinna ja przyjac. Jest to o tyle
istotne, ze pokazuje, ze da si¢ rozwiaza¢ rézne problemy w planach zagospodarowania
przestrzennego 1 wydaje mi sie¢, ze jezeli Rada ja przyjmie to dobrze to rokuje na przysztos¢
przy duzo trudniejszych planach, niewatpliwie rajca jest, ze ten teren jest szalenie atrakcyjny,
natomiast tu bardzo istotne jest, abySmy uchwalajac ten plan 1 widzac z drugiej strony
atmosfer¢ jaka niektérym si¢ udziela zwiazana z tym planem byli ostrozni co do zgodnosci
wlasnie ze Studium tego planu. Wigc tutaj wydaje mi si¢ jeszcze jest chwila do zastanowienia
sig, tutaj oczywiscie Pan Przewodniczacy Komisji wyjasnial, ze te poprawki to sa,
poszczegdlne numery tych poprawek to nie jest jedna poprawka tylko to jest kilka poprawek
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w zwiazku z czym tutaj zawsze istnieje pewna mozliwos$¢ zmian, wycofania si¢ z niektorych
rzeczy. Wydaje mi sig, ze bardzo istotne jest to co powiedzialem, aby przede wszystkim mieé
zapewniong zgodnos¢ tego ze Studium dlatego,ze zawsze oboj¢tne od planow, jakiego terenu
on dotyczy zawsze si¢ znajdzie kto$ kto jest niezadowolony, a wiemy, ze jezeli chodzi o
miasto Krakow w szczegolnosci o miasto Krakow w caltym wojewodztwie matopolskim to
jest ono najbardziej narazone na uchylanie planow przez wojewodg czy tez zaskarzanie przez
wojewode¢ planow pdzniej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego i1 nie chciatbym aby
moim zdaniem bardzo dobry plan, ktéry teren praktycznie nie inwestycyjny dzisiaj zamienia
w teren bardzo atrakcyjnie inwestycyjny, aby polegt tylko ze wzgledu na jakies drobne
problemy czy tez zgodnosci ze Studium czy tez jakies nieporozumienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie gltosu Panig Barbar¢ Mikutg, nie, w takim razie
Pan Prezydent, nie, stwierdzam, ze Rada odbyta II czytanie projektu uchwaly wedlug druku
Nr 302, glosowanie poprawek i catego projektu w bloku gtosowan. Przechodzimy teraz juz do
1zejszych tematow.

ZMIANA UCHWALY NR XI/156/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 25
KWIETNIA 2007 ROKU W SPRAWIE OKRESLENIA ZADAN I WYSOKOSCI
SRODKOW  PANSTWOWEGO  FUNDUSZU  REHABILITACJI  OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZYPADAJACYCH WEDLUG ALGORYTMU W 2007
ROKU NA REALIZACJE ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ I
SPOLECZNEJ OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH W GMINIE MIEJSKIEJ
KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 310, II czytanie, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor
Grodecka.

Dyrektor MOPS — p. J. Grodecka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Wysoka Rado!

Przedstawiany projekt uchwaly reguluje czy okresla sposob wydatkowania dodatkowych
srodkow finansowych pozyskanych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepelnosprawnych to jest kwoty ponad 2.337.000 zt, nie wptynety zadne poprawki, nie ma
tez autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzi¢kuj¢ bardzo. Mamy rowniez pozytywne opinie Komisji, Komisji Budzetowej, Zdrowia i
Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej, Rodziny 1 Polityki Spotecznej. Stwierdzam, ze Rada odbyta
II czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr 310, gtosowanie projektu w bloku glosowan.
Kolejny druk:

NADANIE MIENIA GIMNAZJUM NR 43 W KRAKOWIE ULICA
LUCZANOWICKA 2A.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 313, II czytanie, referuje Pan Dyrektor Jacek
Matuszek, uprzejmie prosze.
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