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kontrasty obok siebie. W tym wypadku uwazam, ze raczej to powinna by¢ spokojna
zabudowa, ktdra raczej bedzie si¢ wtapiala w ten teren, taki malowniczo pofatldowany teren z
dos¢ duza iloscia zieleni wysokiej. Jesli chodzi o skutki finansowe, otdz ksztattuja si¢ one
nastepujaco. Jesli chodzi o wplywy do budzetu gminy mozna si¢ spodziewal, ze z tytutu
optaty planistycznej, optaty adiacenckiej odbudowy urzadzen technicznych, odbudowy drég,
od podziatow dziatek i podatku od nieruchomosci mozna liczy¢ na kwote 3.835.000 zt.
Natomiast jesli chodzi o wydatki sa one do$¢ oczywiscie znaczne, jest tutaj czes¢ drog
wewngtrznych, ktorych 1 wykup 1 urzadzenie moze miasto przejaé, ale nie koniecznie, jakby
te drogi wewngtrzne moga rowniez spoczywac na wilascicielach nieruchomosci, ktérzy beda z
tych drog korzysta¢ do obstugi swoich nieruchomosdci i staralismy si¢ tych drog jednak, tych
drog miejskich zaprojektowaé tylko tyle ile ich jest koniecznych, najwyzsza pozycje zajmuje
tutaj wykup terenu wilasnie pod drogi, on si¢ ksztattuje na poziomie 5.607.000 zt, w tym drogi
wewngtrzne 270.000 zt czyli nalezy te pozycje odja¢ bo drogi wewnetrzne nie musza by¢
wykupione przez miasto. Jesli chodzi o wykup terenu pod zielen parkowa jest to na poziomie
3.390.000 zt, pod zielen izolacyjna 1.944.000 zt i jeszcze tutaj kwestia budowy drég na
poziomie 4.100.000 zi, tych drég, ktére sq drogami publicznymi, a nie wewngtrznymi,
oswietlenia drog na poziomie 380.000 zt, budowy kanalizacji na poziomie 1.418.000 zt,
kanalizacji deszczowej na poziomie 1.600.000 zt i wodociagéw na poziomie 1.200.000 zt.
Jezeli bedziemy liczyli z drogami wewngtrznymi to uzyskamy w sumie kwotg 22.696.000 zt,
z tego 2 min sa na drogi wewngtrzne czyli nalezy si¢ spodziewa¢ kwoty ok. 20 mln, to sa
koszty. Przychody 3.835.000 zt.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Pan i Panow Radnych chcialby jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji?
Nie widze. Stwierdzam, iz Rada odbyta 1 czytanie projektu. Zgodnie z prosba
Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, zgodnie z
§ 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
20 wrzesnia br. do godziny 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 21
wrzesnia br. do godziny 15.00. Kolejny punkt dzisiejszego porzadku obrad to projekt uchwaty
Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 302:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PEKOWICKA - GLOGERA.

Projekt ten ma w chwili obecnej swoje I czytanie, bardzo prosz¢ Pan Prezydent Kazimierz
Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnosze¢ o rozpatrzenie 1 uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczonego jako obszar Pg¢kowicka — Glogera. Jest to
plan, jest to projekt planu, ktéry obejmuje powierzchni¢ ok. 96 ha. Rada Miasta Krakowa
16 marca 2005 r. postanowila o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Jest to obszar miasta polozony w
pétnocnej czesci Krakowa, w tej chwili w obszarze tym jest prowadzona zabudowa,
prowadzona jest zabudowa na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, jest to spontaniczna
zabudowa. Aby mozna byto wlasnie w postaci uporzadkowanej i w postaci takiej, o ktdrej
tutaj mowita przed chwila Pani Woznicka czyli uporzadkowaé, ustali¢c warunki zabudowy,
niezbedny jest plan zagospodarowania przestrzennego tak aby mozna bylo ograniczyé
chaotyczna zabudowg i chaos urbanistyczny, ktéry w konsekwencji prowadzi do obnizenia
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warto$ci przestrzeni i obnizenia warunkdw mieszkania tam zamieszkujacych mieszkancow
Krakowa. Po podjeciu uchwaty tak jak wspomnialem w polowie marca 2005 r. zostata
rozpoczgta procedura przygotowywania projektu planu, plan ten jest realizowany réwniez
sifami zewngtrznymi w stosunku do Biura Planowania Przestrzennego, obecny tu jest
projektant planu Pan Jerzy Grzymek, ktéry zabierze gltos w dalszej czgsci prezentacji projektu
planu. Jesli chodzi o procedur¢ przygotowania projektu planu to oczywiscie przebiegala ona
zgodnie z zasadami obowiazujacymi 1 opisanymi w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. i w trakcie realizacji tej procedury w pazdzierniku
2006 r. byto, wczesniej jeszcze byta informacja o sktadaniu wnioskéw, to byl 2005 r., do
projektu, do w ogdle, w tym trybie przygotowania projektu planu zostaty zgloszone 33
wnioski do planu. Wnioski te byly rozpatrzone zgodnie z mozliwosciami wynikajacymi ze
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast w dalszym
etapie po przekazaniu projektu planu do uzgodnien, po uzyskaniu opinii niezbednych w
pazdzierniku 2006 r. zostato wydane ogloszenie i obwieszczenie o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu. Zostala réwniez dokonana prezentacja projektu planu Radzie i
Zarzadowi Dzielnicy IV. W okresie od 16 pazdziernika 2006 r. do 12 listopada 2006 r. odbyto
si¢ wylozenie projektu, projekt oczywiscie byl uzupeliony prognoza oddziatywania na
srodowisko 1 mozna byto zapoznac si¢ szczegdtowo z ustaleniami projektu planu.

6 listopada odbyta si¢ publiczna dyskusja nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu.
Do tego planu zostalo zgloszonych w terminie ustalonym przez ustawodawce zostato
zgtoszonych 61 uwag. 8 uwag zostalo uwzglednionych w petni, natomiast 53 uwagi zostaty
nieuwzglednione albo w catosci, albo w czgsci. Sposob rozpatrzenia uwag zostat okreslony
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2800 z 2006 r. To zarzadzenie jest z 21 grudnia
2006 r. W wyniku wspomnianej juz wczesniej przy okazji omawiania planu Baryczy
dodatkowych uzgodnien z wnioskdw o zgod¢ na przeznaczenie na cele nierolne i1 nielesne
gruntéw klas wyzszych III i IIla jak rowniez gruntéw klasy nizszej IV i1 IVa przez, wtedy
przez Marszalka, zostaly wystosowane odpowiednie wnioski do Ministra Rolnictwa jak
réwniez do Marszalka i na przetomie lipca 1 sierpnia otrzymano zgody Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow klasy Illa jak réwniez zgode
Marszatka Wojewddztwa na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych klasy IVa.
Procedura przygotowania projektu planu zostata zrealizowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i ten projekt planu spelnia wymogi merytoryczne, aby moégl by¢ przedtozony
Wysokiej Radzie do uchwalenia. Prosze teraz Pana Kierownika Jacka Pidreckiego o
przedstawienie informacji merytorycznych dotyczacych tego planu. Chceiatbym tylko jeszcze
konczac zwrdci¢ Panstwa uwage, ze jest to teren, ktéry w ogromnej czgsci, w przewazajace]
czesci sposrdd tych 96 ha jest przeznaczony pod budownictwo. I cheialbym bardzo mocno
podkresli¢, ze przeznaczenie na cele mieszkaniowe tego terenu moze spowodowac 1 jest
prawie pewne, ze doprowadzi do tego, ze na tym obszarze zamieszka migdzy 9,5 a 10,5
tysigca mieszkancow. Wiaze si¢ to z koniecznoscia przygotowania réwniez odpowiedniej
infrastruktury, mam tutaj na mysli szkot¢, mam tutaj na mysli przedszkole, mam tutaj na
mysli réwniez inne obiekty, ktore beda stuzyty tym blisko 10 tys. mieszkancow, to przeciez
jest mate miasteczko. W zwiazku z tym jesli zabudowa bedzie realizowana zgodnie z
projektem planu bedziemy mogli uzyskaé¢ ten efekt, ze oprocz powstajacych mieszkan
realizowanych przez deweloperdw zostang rowniez wskazane tereny 1 obszary, ktdre pozwola
na zbudowanie, na utworzenie rowniez tych obiektow, ktére sa niezbedne, aby zapewnié
wlasciwg jako$¢ mieszkania i zamieszkiwania na tym nowym terenie. Tyle wprowadzenia
jesli o mnie chodzi, bardzo prosz¢ Pana Kierownika Pidreckiego.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego -
p. J. Piorecki

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Ten plan zostal podjety w celu, znalazt si¢ w grupie planéw nazwijmy to porzadkujacych,
porzadkujaco — inwestycyjnych. Jak Panstwo wiedzgq podobnie jak juz si¢ stalo dawno i
Panstwo uchwalili 1 bardzo dobrze, dwa plany Gorka Narodowa — Wschod 1 Gorka Narodowa
— Zachod tutaj zaczyna si¢ dzia¢ podobnie tak jak rowniez juz si¢ stalo w obszarach Ruczaj
Zaborze 1 zaczyna si¢ dzia¢ w obszarze Kobierzyn — Zalesie. Tutaj presje inwestycyjne w
kierunku mieszkaniéwki rowniez na granicy z gming Zielonki bardzo istotne zagadnienie,
tutaj te presje inwestycyjne sa bardzo duze i dlatego ten plan, ten plan jak Panstwo widza
zaczyna taczy¢ pewne obszary miasta, ktore maja skoordynowane ustalenia prawa
miejscowego. W sasiedztwie niedaleko podejmowany jest plan osiedle Lokietka, pdzniej dalej
Bronowice, ktéry na razie nie wiemy jaki bedzie mial los, to ten plan wlasnie zaczyna
wypethia¢ te luki pomigdzy terenami Gorki Narodowej a Bronowicami. Ten plan réwniez
zostal podjety rdwniez z tego wzgledu, ze w obszarze jego z planu ogdlnego pozostato
ustalenie obowigzujace dotyczace obszarow ustug komunikacyjnych o symbolu KU.

W zwiazku z tym skoro tam to zostalo przeznaczenie obowiazujace na cele obshlugi
komunikacyjnej z dopuszczeniem pewnego zakresu komercji to uniemozliwiatoby to wtasnie
inwestycje mieszkaniowe bo pozwolenia na budowe¢ musiatyby by¢ wydawane tylko na takie
funkcje jakie w tym KU byly zapisane. Dlatego réwniez ten plan zostat podjety zeby ten
rozw0j zabudowy mieszkaniowej i jej porzadkowanie mozna bylo rozwijaé. Prosze Panstwa
w planie — powiem o bardzo podstawowych kilku problemach, poprosze pdzniej jesli Pani
Przewodniczaca pozwoli projektanta zeby okreslit generalne zasady 1 omowit uwagi ztozone
do planu. Ten plan poprzez sasiedztwo z gming Zielonki réwniez miat rol¢ koordynacyjna
pomiedzy powigzaniami komunikacyjnymi z ta gming i rdwniez poprzez powigzania z
pewnymi elementami infrastruktury i elementami $rodowiska przyrodniczego. Mianowicie
dwie doliny rzeczne, ktére po obydwu stronach planu jeszcze na obszarze miasta réwniez
maja swoj dalszy ciag w sasiedniej gminie Zielonki. Stad kolejny problem jaki ten plan
rozwiazywat byt problemem komunikacji, komunikacji, a przy tym zgodnosci ze Studium
bowiem w potnocnej czesci obszaru wedlug Studium w takim przebiegu miata przebiegaé
droga zbiorcza, ten przebieg przyjmujac, ze Studium okresla zasady, nie musi by¢ w planie
przebieg taki sam, ale zasada tamtego przebiegu byto potaczenie pewnych elementdw,
pewnych miejsc struktury miasta ze soba. I ten przebieg tam okreslony stat si¢ niemozliwy do
realizacji w planie juz w tym miejscu dlatego,ze w obszarze gminy Zielonki nastapita tutaj
bardzo intensywna zabudowa w zwiazku z tym nie mozna bylo utrzymaé tego przebiegu.
Istotnym problemem tego planu byta kwestia rozwigzania przesunigcia tego przebiegu w takie
miejsce, zeby on — to potaczenie — petnito nadal swoja rolg jako droga zbiorcza taczaca wazne
elementy struktury miasta, ale rGwnoczesnie zeby nie przebiegata przez nowe miejsca tak jak
tu w tym przypadku by przebiegala pewnego elementu struktury srodowiska przyrodniczego i
wodnego przez teren potoku. W zwiagzku z tym po kilku konsultacjach wybrano przebieg,
ktory taczy te ochrong, a wigc koniecznos$¢ przesunigcia na potudnie, a rownoczesnie ochrone
tej czegsci bardzo juz szerokiej doliny w ten sposdb, ze takim przebiegiem jest wiasnie droga
zbiorcza. Prosz¢ Panstwa i oczywiscie problemy inne merytoryczne zwigzane z tym planem
mimo wszystko proba po pierwsze zapewnienia jakiej$, juz nie optymalnej bo nie wszedzie
si¢ to da, ale minimalnej powierzchni zieleni w postaci ciagéw zieleni przy drogach i ciagdéw
takich nazwijmy to zwiazanych z koncentracja ustug, ale ten temat juz byl prosit zeby pan
projektant jako zasady zagospodarowania omowit.
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Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo proszg.

Pan Jerzy Grzymek

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Wiasciwie pan inzynier Piorecki przedstawit przewazajaca cz¢$¢ problemow, ktoére tutaj na
tym obszarze wystepuja, a moze tylko pokrotce odnios¢ si¢ do ukladu komunikacyjnego,
ktéry byl szeroko dyskutowany na etapie wtasnie wstgpnej koncepcji. Koncepcja byta
wykonana w dwdéch wariantach gdzie trasa tzw. pdtnocna ulicy zbiorczej taczaca obejscie od
ulicy Opolskiej, nastepnie w kierunku osiedla i w kierunku osiedli po stronie zachodniej tutaj
zostala przeprowadzona wariantowo na poczatku. Jeden wariant to byt ten, ktory byt bardzo
zblizony do przebiegu wynikajacego ze Studium, a drugi wariant to byt wariant potudniowy,
po potudniowej trasie, przecinajacy osiedle. W wyniku tej dyskusji, ktéra zostata
przeprowadzona wybrano nastgpujacy uklad, ktdry wykorzystuje w czegsci zachodniej
aktualny przebieg ulicy zbiorczej czyli z wariantu tego pierwszego prezentowanego, a
nastepnie przejscie i wykorzystanie w kierunku Wolbromia rowniez trasy nowoprojektowanej
tzw. ul. Wolbromskiej w kierunku, a nast¢pne przejscie w kierunku poludniowym 1 tg trasa
wzdtuz, zblizajac si¢ do uktadu torowego, przechodzac, taczac si¢ z zachodnia czg¢scia miasta
1 z ul. Opolska 1 z tymi terenami osiedli po stronie wschodniej. Jezeli chodzi o uktad
komunikacji czy to jest zespot drdg zbiorczych. W tym uktadzie zachowano na kierunku
wschdd — zachod poniewaz ul. Glogera i ulica Lokietka nie spetniaja obecnie parametrow ulic
zbiorczych mimo, ze takie aktualnie petnia i pojawity si¢ nowe drogi zbiorcze te ulice zostaly,
klasa tych ulic zostata zmniejszona do parametréw ulic lokalnych i tak samo ulica wigzaca je,
ktora jest rownolegle prowadzona do uktadu torowego i do projektowanej trasy ulicy
zbiorczej po stronie pdinocnej przewidziana jest jako ulica lokalna. Uzupeilnieniem tego
uktadu sa ulice lokalne w kierunku P¢kowic to znaczy w rejonie gminy Zielonki — to jest ta po
stronie zachodniej tam na dét przechodzaca i nowa projektowana ulica stanowigca o$ na
kierunku pdtnoc — potudnie, ta ulica jest ulicgq o charakterze dojazdowym do programu, ktory
tutaj zostat zaproponowany 1 ona, jej towarzyszy ciag pieszy na kierunku pétnoc — potudnie i
taczacy szczegodlnie atrakcyjne miejsca dla mieszkancéw Krakowa to znaczy z jednej strony
dla mieszkancéw osiedla mozliwo$¢ korzystania z ustug rekreacyjnych w rejonie Krowodrzy,
tych urzadzonych ushug rekreacyjnych, ktére tam si¢ znajduja, a z drugiej strony mozliwos¢
wyjscia przez teren osiedla w kierunku potnocnym z kolei mieszkancow z potudniowej czesci
Krakowa w kierunku Zielonek i nastgpnie Fortu Marszowiec w kierunku péinocnym. I ten
ciag zostal zarysowany tutaj. Przy okazji wykorzystano rowniez wniosek, ktory zostat
sporzadzony, zostal wniesiony do planu przez Wydziat Gospodarki Komunalnej odnosnie
mozliwosci lokalizacji, zabezpieczenia lokalizacji przystanku kolejowego na linii kolejowe;j,
ktory zlokalizowano wilasnie w tym rejonie tym bardziej, ze plan miejscowy poprzedni rejon
ulicy Pachonskiego réwniez zabezpieczal ten przystanek, tam jest osiedle na ok. 800
mieszkancoOw proponowane na terenie bytej bazy, ten plan byt nie dawno uchwalany, w
ubieglym roku i to stanowi, ze na tym, w przypadku wprowadzenia tego programu, ktory w
uktad komunikacyjny miasta wlacza mozliwo$¢ wykorzystania kolei taki przystanek na tym
obszarze bylby mozliwy. Trzeba powiedzie¢ jedno, ze korzystnymi warunkami sg tutaj
warunki zwiazane z przebiegiem tej trasy. Mianowicie trasa ta kolejowa na ulicy Lokietka jak
Panstwo znajq teren to ona jest, przekroczenie w poziomie terenu czyli po prostu sa rampy
opuszczone z chwila gdy jedzie pociag, natomiast w dalszej czg¢sci juz jak zblizamy si¢ do
tego miejsca, ona juz biegnie w wykopie takim, ktory pozwala na wprowadzenie tam ktadki i
w zwiazku z tym tutaj sq umieszczone perony na, jest mozliwos¢ realizacji peronoéw i zejscia
z ktadki bezposrednio peronami do tego przystanku. I ta o§ kompozycyjna, ktora zostata tutaj
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w jakis sposdb zarysowana oprécz kierunku pdinoc — potudnie jest 0§ wschdd — zachod
taczaca, towarzyszaca tej drodze, ulicy lokalnej SKL prowadzaca od potoku Sudot w kierunku
potoku Pradnika, a szczegdlnie to co jest w obszarze planu miasta to jest potok tzw. dawne;j
Mtynéwki, ktéry jest rownolegle do Pradnika prowadzony i stanowi ograniczenie tej
wschodniej czesci planu. Te ciagi piesze, o ktérych ja mowig to sg ciagi prowadzone w
zieleni réwnolegle, szerokosci ok. 5 m — zielen towarzyszaca. Jezeli chodzi o sprawy
zwigzane z terenami rekreacyjnymi teren jest bardzo korzystnie usytuowany i powiazany, tak
wigc jezeli chodzi o sprawg zieleni poza zielenia w ramach zabudowy mieszkaniowej, ktéra
normalnie bgdzie wystgpowaé w kazdym uktadzie zaréwno w zabudowie jednorodzinnej jak i
w zabudowie wielorodzinnej w ramach urzadzania terenéw zabudowy mieszkaniowe;j,
jedynym terenem, ktory zostal wyznaczony tutaj to jest teren, ktéry towarzyszy liniom
wysokiego napigcia, dwie linie wysokiego napigcia 110 kV, one tam ida réwnolegle do
projektowanej trasy Wolbromskiej, one sg wykorzystane jako zielen gidwnie niska trawiasta
czyli przestrzen po prostu wolna, zazieleniona na tym obszarze.

Sprawa przy tych dwoch osiach kierunek potnoc — potudnie i wschéd — zachod, o ktorych
méwilem w tej chwili zlokalizowano gltowne centrum jak gdyby osiedlowe, ustug
osiedlowych, to sa ustugi zwigzane z osiedlem mieszkaniowym, to jest ten caty zespot
zaznaczony czerwonym kolorem i zawiera on przede wszystkim takie elementy jak ushugi
szkolne, a wigc ustug publicznych szkolne i1 ustugi przedszkolne, szkota — to ta najwigksza
dziatka na dole, a przedszkole to ta po lewej stronie tej projektowanej ulicy i trzy takie kostki
na kierunku poéinoc — potudnie, z ktorych dwie dotycza od pdinocy to jest rowniez teren
zespolu ustug publicznych typu ustugi zdrowia, ustugi kultury, tutaj mysle biblioteki, dom
kultury osiedlowy 1 przychodnia, przychodnia odpowiednia do ilosci mieszkancéw — moga to
by¢ zaréwno realizowane jako uspoleczniona forma jak i nieuspoteczniona na tym obszarze,
w kazdym razie jest zabezpieczone tak w zapisie planu, kolejna ta centralna cze$¢ to zajmuje
tereny ustug handlu, gastronomii i1 rzemiosta i ta wreszcie srodkowa cze$¢ migdzy szkolg to
jest teren placu publicznego, ktory w zapisie planu dopuszczalny jest do czesciowe]
zabudowy poprzez realizacj¢ tam np. jezeli zaistnieje potrzeba realizacji obiektu sakralnego
lub elementu ustug kultury w postaci jakiegos domu kultury o znaczeniu moze by¢
ponadlokalnym. Natomiast sytuacja jest szczegolnie istotna bowiem wzdluz planu zostaly
zapisane pierzeje ustug, ktore powinny by¢ prowadzone, zaznaczone takim szrafem 1 w
rejonie tego planu one stanowia obrzeze tego placu to znaczy moze by¢ sytuacja taka, ze to
bedzie placyk w srodku z usluga, wzglednie bedzie wolny placyk, plan zapisuje to, tutaj
zostawia pewng formg jak to zostanie wykonane juz w czasie realizacji planu 1 jakie beda
konkretne zapotrzebowania. W kazdym razie jest to uwarunkowane, ze to nic innego na tym
placu nie moze by¢ tylko ustugi z zakresu kultury rowniez jezeli by si¢ pojawit tam budynek
jaki§ kubaturowy, jezeli nie to jaki§ akcent plastyczny akcentujacy to miejsce i plac
obudowany dookota ustugami zabudowy, ktéra bedzie realizowana, gtownie to bedzie
zabudowa mieszkaniowa, natomiast partery moga by¢ wykorzystane na cele ustug.

Prosz¢ Panstwa jak Panstwo widzicie ta brazowa silna plama towarzyszaca tym ustugom to
jest przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktéra w czesci potnocnej przy
zblizeniu si¢ do osiedla Zielonki przechodzi w zabudowe wielorodzinng o obnizonej ilosci
kondygnacji w nawiazaniu do tego co zostato zrealizowane na tym obszarze to znaczy ten
zespot, ktdry zostal zrealizowany w Zielonkach to znaczy przyjeto dla celu, w celu po prostu
zapewnienia tadu przestrzennego zostaly zapisane takie warunki jak katy dachu, wysokos¢
kondygnacji do 13 m, ktére jak gdyby w jaki$ sposdéb komponuja si¢ z tym uktadem, ktory juz
tam na tym terenie powstat. Jezeli chodzi o sprawy jeszcze innej zabudowy, wzdtuz ulicy tej
po stronie zachodniej jest taka jasniejsza plama, ona jest zaznaczona MWU wzdtuz ulicy, te
dwa placki i to sa tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami i tam rowniez
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jest przedtuzony ciag. Po stronie zachodniej ta zabudowa, ktéra Panstwo widzicie jasnym
kolorem to jest zabudowa jednorodzinna, gtéwnie juz zabudowa istniejaca, w niej pojawia si¢
taka niewielka plama zabudowy brazowej silnej, to jest wydana decyzja o zabudowie tego
terenu dla zabudowy wielorodzinnej, niestety to juz zostalo, projektant musial to po prostu
sankcjonowa¢ co zostalo wydane w decyzjach, tak, ze tutaj bylyby koszty dla miasta.
Pozostaty obszar to jest wilasnie te brazowe, to jest porzadkowanie istniejacego
zainwestowania kubaturowego w drodze uzupehien tej zabudowy mieszkaniowej istniejace;j.
Pojawia si¢ rdwnoczesnie po stronie wschodniej tej czgsci takie dwie plamy zréznicowane
kolorystycznie, to znaczy mysl¢ o zabudowie mieszkaniowej, zabudowa jednorodzinna o
wigkszej intensywno$ci i zabudowa jednorodzinna o obnizonej intensywnosci, ta taka
jasniejszym kolorem w kierunku cieku wodnego. Wynika to z tego faktu, ze ten obszar w
planie, w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa zostal okreslony jako tereny przedmiesé, polozony jest w strefie przedmiesé
podczas gdy pozostata czg$¢ obszaru po stronie zachodniej jest, znajduje si¢ w strefie
miejskiej. Zroznicowane tego wynika po prostu, obnizenie intensywnosci wynika ze zblizenia
si¢ w bezposrednie sasiedztwo potoku Doliny Pradnika i tutaj na tej czeéci przewidziano
zabudowg¢ o wyzszych parametrach czyli dziatki sa od 800 — 1000 m wielkos$ci, natomiast na
tym terenie drugim sa dzialki, ktére maja 500 m, a nawet mniej bo wedlug stanu istniejacego,
ktory zesmy tam sprawdzali nawet sa dziatki tam 400 m zabudowy, zabudowa szeregowa,
ktora si¢ na tym terenie pojawita. W rejonie cmentarza istniejacego jeszcze funkcjonujacego —
to jest przy linii kolejowej ten teren zielony — tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowe;]
zostaly przewidziane dla dziatalnosci gospodarczej ze stopniowa likwidacja po prostu funkcji
mieszkaniowej z uwagi na sasiedztwo 1 potozenie w bezposredniej strefie cmentarza.
Uzupetnieniem zagospodarowania sa rozmieszczone funkcje gospodarcze, jezeli mozna
Panstwa przeprosi¢ Panstwa Radnych bo nie mozemy tutaj, tutaj sa takie jasne fioletowe
plamy, ktore — to s tereny dziatalnosci gospodarczej juz prowadzonej, dwa duze zaktady, jest
to jeden zaktad drukarski w czgsci potudniowej 1 drugi zaklad to jest prowadzacy
przetworstwo 1 handel w drugiej czgsci 1 te tereny zostaly przewidziane do adaptacji z
mozliwoscia poszerzenia. To prosz¢ Panstwa w zasadzie byloby wszystko, jeszcze te waskie
linie kolejowe, waskie paski zieleni wzdluz linii kolejowej to sg paski zwiazane z taka strefa
izolacyjna 1 przede wszystkim zapewnienie dost¢pnosci wzdhuz linii kolejowej terenu. Jezeli
chodzi o ustugi sportu osiedlowego przewidziano je w bezposrednim sgsiedztwie tego potoku
Miynéwki co nawigzuje rownoczesnie do terenéw rekreacyjnych w Dolinie Pradnika, ktére
beda stanowi¢ przedmiot planu miejscowego bo taki plan jest w zamiarze wykonania w
najblizszym czasie. To sg prosz¢ Panstwa wszystkie te elementy, o ktorych mégtbym w tej
chwili powiedzie¢, inne elementy w drodze odpowiedzi na pytania.

Natomiast jezeli chodzi o zgloszone uwagi do projektu planu. Wiec projekt planu
miejscowego, ktory jest prezentowany to jest projekt planu, ktéry byt w takiej formie
prezentowany Komisji Wysokiej Rady Planowania Przestrzennego z tym, ze on juz zawiera
skorygowane elementy, ktore wyniknglty z rozpatrzenia uwag zgloszonych do planu
miejscowego. Jak Panstwo popatrzycie si¢ na zgtoszone uwagi to mozna je posegregowaé w
nastgpujacy sposob. Mianowicie, moze najpierw powiem o uwzglednieniu uwag i
nieuwzglednieniu. Zgloszono w sumie 61 uwag. Uwzgledniono w pelni 7 uwag.
Uwzgledniono cze$ciowo 19 uwag, nie uwzgledniono 35 uwag, z tego gdybysmy odjeli, ze
tam uwzgledniliSmy pewne czg¢sci 6 w ramach poszczegdlnych czgsci to byto 29 z tym, ze ja
nie traktuje¢ to jako uwagi jako, ze mysSmy si¢ ustosunkowali dla oczywistej racji
mieszkancow 1 to wynikngto z pewnego przeoczenia i mysmy uwzglednili pewne elementy,
na ktére zwrdcono nam uwage mianowicie tutaj chodzito wtasnie na zagospodarowanie
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terenu w rejonie cmentarza, po prostu juz byly pewne przesadzenia dotyczace spraw
zwiazanych z poszerzeniem cmentarza, a mysmy tam dali parking i z tego wycofaliSmy sig.
Jezeli chodzi o problemy jakie si¢ pojawily na tym obszarze. Prosz¢ Panstwa az 47 wnioskow
sposrod 61 w jakis sposob dotyczy komunikacji, to znaczy szczegbly sa takie, ze szereg
wnioskow jest rozbudowywanych, ze one zawierajq po kilka elementow. I tak 47 dotyczylo
komunikacji z tym zwiazanych z realizacja tzw. Trasy Wolbromskiej to jest 10 i one
wszystkie sa skoncentrowane w czesci potudniowego przebiegu tej trasy tutaj w rejonie
skrzyzowania z ling kolejowa. To jest ta czg$¢ wlasnie, to jest cala ta grupa wnioskow, to jest
jedna grupa wnioskéw. Druga grupa wnioskow dotyczy tej ulicy, ktora jest po stronie
péinocnej wilasnie pokazywana, ta trasa zbiorcza druga i ona dotyczy przede wszystkim
rejonu sasiadujacego z Zielonkami, inwestorow, ktérzy w tamtym odcinku zakupili tereny
zarowno deweloperdw jak 1 pojedynczych osob — i to jest 6 wnioskow. Przepraszam bardzo,
ja rzeczywiscie zle si¢ wyrazam bo mdéwi¢ o uwagach, a nie o wnioskach, wnioski byty na
poczatku planu, oczywiscie, ze wnioski byty sktadane do planu, natomiast to sa uwagi.
Kolejna grupa uwag dotyczyla przebiegu tego odcinka potudniowego ulicy zbiorczej, tu na
péinoc od cmentarza, ten odcinek taki, to jest ok. 8 uwag i jest 15 uwag dotyczacych
przebiegu ulicy lokalnej tej KDL. W wyniku tych uwag trasa ulicy lokalnej zostata
nieznacznie skorygowana w taki sposob zeby w maksymalnym stopniu zadowoli¢ niektérych
sktadajacych uwagi, natomiast oczywiscie nie udato si¢ w peini tego osiagnaé. Tak, ze to sa
do grupy tych czesciowo uwzglednionych. Kolejne uwagi dotycza uktadu komunikacyjnego,
dotycza takiego niewielkiego, niewielkiej ulicy Nad Sudotem, kolo tej zabudowy
mieszkaniowej, tego kwadratu brazowego mianowicie tam wchodzimy w bezposrednie
sasiedztwo Sudotu zeby zapewni¢ dojazdy istniejacym mieszkancom. Prosz¢ Panstwa okazuje
si¢, ze prowadzenie drogi zbiorczej powoduje odcigcie, w pewnym momencie zamknigcie
wczesniej ulicy Jordanowskiej 1 pewne dojazdy musiatyby by¢ zlikwidowane. Stad nalezato
zapewni¢ do kilku budynkow dojazd i my korzystajac z tego dojazdu do MW dajemy taka
waska uliczke pieszojezdng KDX zapewniajaca dojazd do tego i1 te uwagi dotyczyly réwniez
zeby tam tej ulicy nie wprowadzac, ale to si¢ po prostu nie da, gléwnie protestuja ci, ktorzy
tam mieli spokdj na samym koncu tego ustalenia, ale innego wyjscia nie ma zeby nie
zabezpieczy¢ dojazdu z kolei innym uzytkownikom tych terendéw, tych domkéw, ktore tam
funkcjonuja. Kolejna sprawa to dotyczy, grupa wnioskdw dotyczaca zabudowy
mieszkaniowej. Po stronie wschodniej jest to grupa w ramach tego MW mieszkancéw, ktorzy
chcieliby tam, osob ktore zainteresowane byty sprzedaza terenu chciatyby podniesienia
intensywnosci 1 zaprojektowania tam zabudowy wielorodzinnej co jak mowitem ze wzgledu
na ustalenia planu, ze to jest w strefie przedmies¢ nie bylo mozliwe do uzyskania. Takze przy
okazji byly protesty zwigzane z komunikacja, z takimi dwoma ciggami, ktore tam sa
zaznaczone, zaznaczone jako ulice wewngtrzne, ktore w jaki$ sposob gwarantuja dostepnosé
tych terenow majac na uwadze mozliwos¢ podziatu tych dziatek i uktad tanowy, jaki tam w
tej chwili na tym obszarze funkcjonuje, uktad jest tanowy czyli od ulicy tej projektowanej do
ulicy Glogera taki ciag idacy rdwnolegle mniej wigcej do linii kolejowej przebiegajacej 1 tu
si¢ proponuje takie prostopadle wilaczenia zeby te dzialki poszczegdlne byty nawet tych
samych wiascicieli zeby one byly obstuzone przy podziale, to jest zasada do podzialdw juz
pewnych geodezyjnych, ktére ewentualnie bedqa w wyniku tego planu wykonywane.

Kolejna grupa uwag dotyczyta rowniez wprowadzenia intensywnej formy zabudowy mig¢dzy
ulica Glogera, a Mtyndéwka. I tutaj tak jak powiedziatem ze wzgledu na gradacj¢ zabudowy
mieszkaniowej nie zostato to uwzglednione 1 pozostawiono te tereny jako mniej intensywne
natomiast za ulica Glogera jako bardziej intensywne tym bardziej, ze jest to w obszarach
peryferyjnych miasta i zwigzane jest z bezposrednim sasiedztwem duzego kompleksu
rekreacyjnego. Kolejne uwagi, ktore byly zglaszane to byly zabudowy, dotyczaca
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oprotestowania — to jest jedna uwaga, ale zlozona przez grupe mieszkancéw za
posrednictwem wojta, dotyczyla ona protestu przeciwko zabudowie wielorodzinnej tej
potnocnej czgsci miasta tuz obok tej zabudowy wielorodzinnej, ktora zostata zrealizowana na
obszarze gminy Zielonki i ktora byla przyczyna tego, ze musieliSmy ustalenia planu tutaj
modernizowa¢ 1 dostosowywa¢ do mozliwosci jako, ze teren ten, ktéry pierwotnie przy
opracowaniu Studium zdawal si¢ by¢ w granicach miasta Krakowa pozniej si¢ okazat, ze
jednak ten klin jest w terenie gminy Zielonki i1 to musialo nastapi¢ na etapie tego planu. To
jest nastepny protest, nastgpna uwaga. Kolejna uwaga jedna dotyczyta lokalizacji przedszkola
po stronie wschodniej z propozycja jego likwidacji w tym miejscu. W drodze uwzglgdniania
innych uwag, ktore, rowniez migdzy innymi byly uwaga zglaszajacego wniosek, taki teren
mogiby by¢ ewentualnie w potludniowej czesci, ten jasnobrazowy, ktory zostal pozniej w
wyniku projektu, zmiany projektu planu po wylozeniu zostal po prostu zamieniony na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, to jest ten teren przy ciggu po lewej
stronie i tutaj chodzito o to zeby w jaki$ sposob zrekompensowaé fakt, ze zglaszajacy uwage,
dwie takie uwagi byly dotyczace lokalizacji na terenie wiasciciela szkoly podstawowej z
gimnazjum, w zwiazku z tym poniewaz jego dziatki wykraczaja wigc ta cz¢$¢ zabudowy
poprzednio byla przewidziana na cele U2 czyli ustlug ogdlnomiejskich z produkcja
zamieniliSmy na tereny mieszkalnictwa i takze w ten sposob sprébowalismy zrekompensowaé
te niekorzystng dla niego sytuacje. Wiasciwie prosz¢ Panstwa to sg wszystkie uwagi poza
jakimi$, w tej grupie uwag to juz sa wszystkie z wyjatkiem jeszcze jednej, o ktérej musze
powiedzie¢. Byly mianowicie protesty dotyczace drogi SKL zwiazane byly z przerzuceniem
tej drogi albo w kierunku pétnocnym albo w kierunku poludniowym w zaleznosci od tego jak
ktos miat dziatk¢ — to jest jedna sprawa, natomiast druga sprawa to byta sprawa zwiazana z
sasiedztwem bezposrednim, przy ulicy Rybattowskiej jest taki ciag zabudowy jednorodzinnej
na matych stosunkowo dziatkach i jest na potlnoc od niego wzdhuz ulicy lokalnej
projektowanej jest zabudowa wielorodzinna z ustugami o wysokosci 4-ch kondygnacji tak jak
to zostalo dopuszczone w planie czyli ok. 15 m. Byl protest zeby tam tej zabudowy nie
lokalizowa¢ w sasiedztwie natomiast jest sytuacja nastgpujaca, po rozpatrzeniu tego protestu
stwierdziliSmy, ze przede wszystkim ta zabudowa nie stanowi zadnego, zadnej uciazliwosci
bezposrednio dla mieszkajacych tam jako, ze znajduje si¢ ona po stronie pdinocnej dzialek,
ktore sa, a wigc nie pogarsza w nijaki sposob warunkow naswietlenia tych dziatek, druga
sprawa, ze obiekty kubaturowe bgda gtownie lokalizowane przy ulicy jako, ze zaznaczony
jest tam ciag ustugowy, ktéry po prostu, gdzie powinna nastgpowacé koncentracja po prostu
ustug 1 mieszkalnictwa. A wigc gro programu przejdzie w bezposrednie sgsiedztwo ulicy.

I to wlasciwie prosz¢ Panstwa sq wszystkie uwagi zgloszone do planu, jezeli jakie$ pytania
beda to ja chetnie odpowiem. Dzigkuje uprzejmie za uwagg.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Bardzo dzigkuj¢. Szanowni Panstwo otwieram dyskusje, prosz¢ Panstwa Radnych o
elektroniczne zglaszanie si¢ do glosu. W pierwszej kolejnosci pozwole udzieli¢ sobie tego
glosu.

Odnios¢ si¢ do sléw Pana Prezydenta, ktére padly na samym poczatku przy
omawianiu tego miejscowego planu zagospodarowania, projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bardzo krotko. Pan Prezydent powiedzial o tym, ze na tym
obszarze wzrosnie liczba mieszkancéw, liczba ta bedzie wynosi¢ srednio 9,5 — 10,5 tysiaca
mieszkancow 1 ze oczywiscie na tym obszarze planowane sg ustugi, na ktérych powstana
nowe przedszkola i1 szkoly 1 oczywiscie ja w pelni podzielam to zdanie, ze takie obszary
trzeba przy projektowaniu zaplanowaé wczesniej z tym, ze musz¢ tutaj powiedzie¢, ze miasto
niestety nie nadgza za intensywng zabudowa 1 w miejsce uchwalanych, w momencie, kiedy
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uchwala si¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego ja obserwuj¢ przynajmniej na
przyktadzie Gorki Narodowej — Wschdd 1 Zachdd, ze rola miasta tutaj si¢ konczy, wiadze
miasta nie podejmuja zadnych krokéw w celu wykupu czy tez budowy nowych, wykupu
terenow pod budowe nowych przedszkoli czy szkdét na tamtym obszarze, tak, ze mam
nadziej¢, ze ten obszar tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, los tych
mieszkancow nie bedzie podobny do losu mieszkancow osiedla Ruczaj czy osiedla Gorki
Narodowej — Wschdd 1 Zachdéd gdzie dla Gorki zostaly uchwalone miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ale Panie Prezydencie mija juz prawie rok i wtadze miasta
nie podjety zadnych krokéw zeby wykupié¢ tam tereny by moc realizowaé inwestycje pod
nowe przedszkola i szkoty. I gdyby nie ingerencja Rady Dzielnicy IV i starania o to zeby
rozbudowac szkole w poblizu tego terenu no to mieszkancy zawoziliby chyba swoje dzieci do
przedszkoli 1 szk6ét w Zielonach. Ale to tylko taki krétki komentarz.

Ja mam konkretne pytanie dotyczace tego miejscowego planu do projektanta, tudziez do Pana
Prezydenta. W przypadku zaprojektowanych drog lokalnych uwzgledniono w najblizszej
okolicy tych drog pasy zieleni. Wiadomo, ze te pasy zieleni zawsze chronig mieszkancow od
hatasu, sa tez pewnym takim ekologicznym wkretem w to. Moje pytanie dotyczy tego czy w
przypadku drogi zbiorczej, drog zbiorczych projektowanych na tym obszarze takie pasy
zieleni przewiduje sie, a jesli si¢ ich nie przewiduje to dlaczego nie. Drugie pytanie dotyczy
tego o czym pan projektant wspominal, a mianowicie nawiazania do istniejacej zabudowy.
Obszar zabudowy — méwig tutaj o tym trojkacie SMW- 11MW, 6MW. W tej zabudowie
nawiazuje si¢ do tego niewielkiego trojkata, ktory jest, natomiast nie nawiazuje si¢ do obszaru
duzego osiedla, ktora jest zlokalizowane bezposrednio przy tym obszarze SMW, a odlegtos¢
jest doktadnie taka sama czyli jest bliskie sgsiedztwo. Moje pytanie jest takie dlaczego
nawigzuje si¢ do terenu mniejszego powierzchniowo, a nie wigkszego powierzchniowo i
trzecie pytanie dlaczego — bo nie do konca zrozumiatam wypowiedz pana projektanta —
dlaczego wycofano si¢ z budowy parkingdw przy projektowanym cmentarzu bo w moim
odczuciu taki parking przy cmentarzu jest potrzebny, czy gdzie$ on jest przeniesiony, czy
zlokalizowany bo tego nie wiem. Tak, ze na ta chwil¢ mam tyle pytan, dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu Pana Lukasza Osmendg.

Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szkoda, ze taka uwaga, szkoda, ze tak malo Radnych jest na sali bo to chyba najistotniejsza
sprawa, ktora zajmuje si¢ Rada Miasta, ale to dobrze, ze chociaz tyle osob jest. Po pierwsze
pytanie dotyczace skali jak zwykle, dlaczego ten plan powstaje w skali 1 : 2000, a nie
1 : 1000 1 jakie to sg szczegolne powody, ktore powoduja, iz ten plan powstaje w takiej skali.
Tutaj kolezanka zapytata, kolezanka Przewodniczaca poruszyta ten temat, ja go troszke
rozszerz¢ o te pasy drogowe, czy w tych pasach drogowych przewidziano ewentualnie np.
jakie§ trasy rowerowe, czy tam jest jaki§ pomyt na to zeby w tym obszarze to
zagospodarowac 1 juz to wpisa¢ w planie bo to mysl¢ bedzie dobre na przysziosé. Jakie sa
koszty wykupu terenu bo w wigkszosci jest to teren prywatny, prawie w catosci jest to teren
prywatny, jakie te koszty zostaly przewidziane. Sprawa uwag. Do Pani Przewodniczacej
prosba o to, aby podobnie jak przy poprzednim planie ten termin tez byl w miar¢ dtugi
poniewaz tych uwag jest sporo, ja mam nadziej¢, ze Radni si¢ zapoznaja ze wszystkimi
uwagami, to sg dos¢ istotne rzeczy, dotykaja najwazniejszych spraw ludzi czyli ich wtasnosci
1 dla przykladu uwaga Nr 53 Pani Janiny Baran to taki tylko krotki komentarz do tego,
niestety Pan Prezydent nie uwzglednit tych uwag, niestety mozna to skomentowac tylko w
jeden sposdb, ze Pani Janina Baran w biaty dzien w majestacie prawa zostala ograbiona z
catego swojego majatku jaki miata poniewaz pét jej dziatki zabierane jest pod ustugi, a druga
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czg$¢ dziatki jest wydzielonym pasem zieleni. Ta kobieta zostaje bez niczego. I takich osdb,
ktore z dnia na dzien zostana pozbawione swojego majatku jest dos¢ sporo. Ja nie bede
odnosit si¢ do uwag dotyczacych drég poniewaz mam tutaj duze zaufanie 1 wierze w to, ze te
drogi projektowane sg, mam petne zaufanie do tego w zwiazku z tym ja rozumiem sktadane
uwagi przez mieszkancoéw, ale to jest moim zdaniem wyjatkowa sytuacja, kiedy droga
wchodzi w teren i trzeba to zrozumie¢ i uwzgledni¢ na korzys¢ drogi oczywiscie. Natomiast
jest kilka uwag, Panstwo dostali i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Np. od jednego z
deweloperow, ktory ma wykupiony teren, w wigkszosci jest to jego teren, po drugiej stronie
drogi jest pas zieleni i teren przygotowany pod ustugi. Ja mysle, ze jezeli po drugiej stronie
ten teren pod ustugi jest przygotowywany to pytanie jest dlaczego réwniez na tym terenie po
przeciwnej stronie drogi nie jest ten teren przygotowany — powiedzmy sobie szczerze — pod
komercje w wigkszo$ci. Znaczy jezeli po jednej stronie drogi deweloperowi zabieramy teren
pod przedszkole, a po drugiej stronie drogi beda to w wigkszosci komercyjne obiekty — sklepy
1 tego typu ustugi — no wigce to jest nierowne traktowanie wtascicieli 1 absolutnie uwaga, co do
przedszkola, o ktérym deweloper na Komisji Planowania méwil, iz mozna to przedszkole
umiejscowi¢ w poblizu szkoty, na tym terenie, na ktérym jest planowana szkota jest
sensowne. Tak, ze ja nie bed¢ rozszerzal si¢ co do tego bo uwazam, ze to jak najbardziej
sensowne bo to jest nierdwne traktowanie wtascicieli. Natomiast podczas posiedzenia Komisji
pojawita si¢ bardzo ciekawa sprawa. Mianowicie teren, do ktérego uwagi wnosili mieszkancy
Zielonek po drugiej strony, osobiscie — od razu mowi¢ — uwazam, ze ten teren jest sensownie
zaprojektowany 1 ta uwaga — ja nie bed¢ gtosowat za ta uwaga — uwazam, ze ten pomyst jest
lepszy, natomiast nie o tym mowi¢, mowi¢ o sprawie pobocznej poniewaz na ten teren starat
si¢ o wuzetk¢ wilasciciel, ktory chciat wybudowaé¢ zabudowg wielorodzinna. Dwukrotnie
postanowienia, ktére byly uchylane przez SKO, dwukrotnie w postanowieniach Wydzial
Architektury nie godzit si¢ na zabudowe wielorodzinng na tym terenie. Jak domniemam ten
wlasciciel pozbyl si¢ tego terenu poniewaz jak rozumiem nie przynidstby mu okreslonych
pienigdzy, nabyt ten teren jaki$§ inny nieokreslony deweloper, ktéry juz w planie dostaje ten
teren jako zabudowe¢ wielorodzinna, a Wydziat w swoich dwukrotnych postanowieniach
mowi o jednym, ze na tym terenie bedzie tylko jednorodzinna zabudowa i taki plan jest
procedowany i taki plan bedzie uchwalony. Wigc moje pytanie jak si¢ to dzieje, ze w trakcie
uchwalania planu — po pierwsze czy moze dochodzi¢ do zmiany z zabudowy jednorodzinne;j
na wielorodzinng — to pierwsze pytanie 1 dlaczego poprzedni witasciciel dwukrotnie starajac
si¢ 0 wuzetke takiej zgody nie dostat. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo dziekuje. Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy.

Radny - p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panstwo Prezydenci!

Szanowni Panstwo!

Ja chcialem zapytac o trzy rzeczy zwiazane z tym planem. Pierwsza moja uwaga jest taka czy
obszar szkoty podstawowej 1 gimnazjum zlokalizowany przy torach kolejowych jest
odpowiednio zabezpieczony przed negatywnym wptywem hatasu 1 drgan, ktéra powoduja
przejezdzajace pociagi, szczegélnie pociagi towarowe, czy nie lepiej by bylo ten obszar
zaprojektowac bardziej na potnoc zamieniajac go np. funkcjami z uslugami, ktore nie sg tak
podatne na szkodliwe dziatanie pociagéw, ja to méwitem na Komisji wigc pan projektant
zapewne pamigta, ktoére to obszary sa. Druga sprawa, mysSmy przyjeli taka zasade, ze
odchodzimy od tego zeby w budynkach o przeznaczeniu edukacyjnym — szkotach,
przedszkolach — znajdowaty si¢ mieszkania dla pracownikéw, chodzi miedzy innymi o koszty
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ogrzewania zimowego w czasie ferii, kiedy te budynki sg puste, a trzeba je ogrzewac dla
jednego czy dwdch mieszkan tam zlokalizowanych, a takie zapisy w tym planie si¢ znajduja.

I trzecie pytanie dotyczy obszaru migdzy 5 1 7NW, tam jest trakt pieszy 12KX, czy nie lepiej
by byto jednak zlokalizowa¢ tam droge dojazdowa do tych terenéw zabudowy wielorodzinne;j
tworzac skrzyzowanie kolizyjne z droga zbiorcza niz dopuszcza¢ do sytuacji takiej, iz
wlasciciel terenu, ktéry bedzie budowat skrzyzowania co kilka metrow i spowoduje
zatrzymywanie ruchu, czy nie lepiej jednak zgromadzi¢ ruch wyjezdzajacych z tych
przysztych osiedli w jednym miejscu doprowadzajac tam, dopuszczaja tam droge normalnym
ruchem kotowym. Pani Przewodniczaca, przepraszam, Panie Przewodniczacy w zwiazku z
dos¢ dluga 1 burzliwa dyskusja prosz¢ o podobny termin zglaszania poprawek czyli 21
wrzesnia lub bliskie okolice tej daty. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie — czy mozna zrobi¢ wydruk chetnych do glosu —
bardzo prosze Pan Kajetan d' Obyrn.

Radny - p. K. d' Obyrn

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja podobnie jak moj przedmowca mam tez trzy uwagi. Pierwsza rzecz dotyczy zapisOw o
sieciach 1 jak si¢ popatrzy na rysunek rozktadu sieci ten techniczny, infrastruktury technicznej
to zarowno sam rysunek jak i zapisy tego planu dla mnie sa zbytnio precyzyjne dotyczace
tego,ze sieci powinny si¢ znalez¢ w pasie drogowym w liniach rozgraniczajacych bo czg$¢ na
rysunku jest poza liniami rozgraniczajacymi, tu sa odstgpstwa w uzasadnionych technicznie i
ekonomicznie przypadkach, sieci moga by¢ poza pasami drogowymi, kto bedzie o tym
decydowat, w jakim trybie — ta cze$¢ moim zdaniem jest nie doprecyzowana, a powinna by¢.
Druga rzecz, ktéra mi si¢ nie za bardzo podoba to sa zapisy dotyczace dachow, preferowany
ksztalt dachu dwu lub wielospadowy 1 uwazam, ze uchwalajac prawo miejscowe powinni§my
go uchwala¢ precyzyjnie, albo si¢ dopuszcza wszelkie rodzaje dachéw i w ogdle o tym nie
pisze, albo wpisuje si¢ nakaz stosowania dachéw dwu lub wielospadowych. Natomiast
preferencje sa niczym, to jest nieprecyzyjne zupetie zapis. I trzecia rzecz, ale to juz kolega
wczesniej poruszat dotyczy ustug i1 to jest moim zdaniem najwigkszy minus tego planu to
znaczy rozlokowanie tych ustug oraz mieszkania w szkotach, dopuszczenie nad ustugami
publicznymi zabudowy mieszkaniowej. Moim zdaniem ten § 11 dotyczacy ustug jak i ich
rozlokowania na planie wymaga zmian. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal
Dzi¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie nast¢gpujace, pierwsze to zadawatem na Komisji dlaczego w tych stawkach
procentowych 30 %, w tych przepisach panstwowych nie ma obszaru Ul mimo, ze dopuszcza
si¢ tam komercyjna dzialalno$¢. Drugie pytanie jaka powierzchnia gruntow rolnych
przeksztalcona zostala na cele nierolnicze i ktore uzyskaty zgode¢ na taka zamiang i z gruntéw
lesnych na nielesne 1 trzecie pytanie, ktére z 61 uwag, ktére sa odrzucone przez Pana
Prezydenta nie wymagaja wylozenia w przypadku, kiedy Rada Miasta Krakowa by je
zaakceptowala. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje¢ bardzo. Czy kto$ z Panstwa Radnych jeszcze chciat zabraé gtos? Dzigkuje.

W takim razie bardzo prosz¢ o odpowiedz pana projektanta, Pan Pidrecki bardzo proszg, Pan
Piorecki najpierw, a pdzniej pan projektant.

Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego
— p. J. Piorecki

Panie Przewodniczacy!

Na czes$¢ pytan 1 uwag tutaj odpowiem, bardziej merytoryczne kwestie Pan Jerzy Grzymek.
Bylo pytanie o prognoz¢ skutkéw finansowych i wydatki pod wykupy przy czym te wykupy
sa roznorodnego rodzaju. A wigc wykupy pod tereny drog publicznych to jest, poniewaz
prognozg robi si¢ troszke teoretycznie w ten sposob, ze wszystkie tereny pod drogi zostana
wykupione w ciagu 5 lat, a tak oczywiscie nie musi by¢ bo to realizacja moze przebiegaé
znacznie dhuzej. W zwiazku z tym prosz¢ to jakby traktowac jako wydatki nie koniecznie
skumulowane w ciagu 5 lat, ale na pewno roztozone na wigkszy okres. A wigc ogdtem to jest
na te wykupy terendw pod drogi jest 14.769.000 zt przy czym w ciagu pigciu lat to jest
8.861.400 zt. Wykup dzialek zabudowanych czyli przypadek pani, o ktérej tu mdwiono, ze
pot dzialki jest w pasie drogowym, pot w zieleni, to jest przypadek przewidziany do wykupu,
to nie jest do zabrania i pozbawienia majatku. I na takie przypadki, w ktorych droga musi 1$¢
prosto i w zwigzku z tym nie da rady omijac¢ odrebnie kazdego domu rozumiem, ze jednak ten
przebieg jest konsekwencja rowniez poprzednich ustalen planistycznych to jest wykup dziatek
zabudowanych to jest ogétem 1,5 mln, w ciagu pigciu lat 900.000 tys. Ten budynek o ile ja
dobrze pamigtam to nie jest budynek, nie szacowatem wartosci, ale mozna by to sprawdzi¢, to
nie jest budynek chyba tak drogi wigc to jest na wigcej budynkéw. Wykup pod ciagi piesze
KX to jest 1.663.000, w ciagu pigciu lat pierwszych 665.200 zt, pod drogi wewngtrzne
oczywiscie zero bo to realizujg prywatni i wykup terenéw pod zielen urzadzona to jest
3.515.000 a wigc ta zielen, ktora wtasnie powinna towarzyszy¢ ciagom i1 tworzy¢ pewne
miejskie przestrzenie zieleni publicznej to jest 3.515.000 zt na pi¢¢ lat pierwszych 703.000 zt.
I to sa wykupy, to bylo takie pytanie dos¢ precyzyjne wigc ja tylko w takim zakresie
odpowiadam, natomiast oczywiscie sq w prognozie rowniez koszty realizacji drog tez
rozpisane na pewne odcinki lat i infrastruktury. To jest ta odpowiedz na pierwsze pytanie.
Skala 1 : 2000 Pana Radnego Osmendy pytanie, w uchwale o przystapieniu do sporzadzania
planu wiedzac, ze skala rysunku planu okreslona w rozporzadzeniu jako podstawowa 1 : 1000
jest dopuszczona 1 : 2000, chodzi oczywiscie o sytuacje, kiedy realizacja planu pdzniej na
takiej skali bedzie posiadata, znaczy taka skala rysunku da wystarczajacq czytelnosé, a wige
czytelnos¢ numerdw dzialek, granic i istniejacej zabudowy. Biorac przy tym wszystkim
rownoczesnie pod uwage, ze oczywiscie plan jest realizowany przez wiele, wiele lat, a w
miedzyczasie nastgpuja zmiany, a podktad jest dalej ten sam, stary i pytanie po pierwsze o
celowos¢ takiej aktualizacji zeby to bylta skala 1 : 1000, a w uchwale o przystapieniu zostato
zapisane 1 to Wysoka Rada uchwalita, ze dopuszcza sporzadzenie planu na skali 1 : 2000,
czyli to byto dopuszczenie, nie bylo tam bogatego uzasadnienia, dlaczego, to prawda, ale przy
rysunku planu my, to znaczy oczywiscie wykonawca podejmujagc umowe¢ w ramach tej
umowy nastgpuje ustalenie réwniez skali rysunku bo to jest bardzo prosto modwiac
powierzchnia papieru nawet, ale tutaj wydaje si¢, ze doktadnos$¢ jest wystarczajaca, rysunek
jest czytelny. Moze co do tych ustug w szkotach. Oczywiscie ja pamigtam taka generalna
zasada zostala przyjeta, to jest lokalizacja mieszkan przy szkotach, taka generalna zasada
zostala przyjeta zeby jednak te tereny jezeli s potrzebne wydziela¢, wyodrebniac. Ale prosze
Panstwa to nie chodzi o dom nauczyciela jak to dawniej bylo, ze jest zespot mieszkan czy,
prosz¢ pamigtac kiedys kierownik szkoty bo jeszcze nie byto dyrektorow, kierownik szkoty
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po prostu mieszkal w szkole juz nie méwiac o zwyklym dozorze — portier, wozny wowczas
zwany tercjanem — tylko 1 wylacznie o takie mieszkania chodzi. I wydzielanie takiego terenu
na terenie szkoty bytoby chyba w tym przypadku niezrozumiate. Owszem gdyby to chodzito
o zespol mieszkan, mieszkan dla nauczycieli, dla jakiej$ specjalnej kadry dydaktycznej to na
pewno by si¢ to powinno znalez¢ pod hastem mieszkalnictwo zbiorowe 1 to w dodatku nie
komercyjne. I mysle sobie, przeznaczenie na cele rolnicze, na Komisji Planowania
Przestrzennego Pan Radny Pietrus zadat to pytanie, powiedzialem, ze odpowiem na nie za
par¢ minut, za 10, za 15, ale jak odpowiadatem to Pan Radny juz nie byt na Komisji w
zwigzku z tym podatem wowczas do protokotu informacje, wielkos¢ terenow IV klasy
gruntéw rolnych, a wigc tych terenow, ktére wymagaty zgody Marszatka to jest 45 ha 9983
m2, III klasy 1,3837. Mimo, ze tak mato ten 1.38 wymagat jednak zgody Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi bo wiem przekraczal wielkos¢ klasy III pot hektara w zwartym kompleksie.

I ta odpowiedz zostata udzielona, a teraz ja powtarzam i to tych formalnych informacji chyba
tyle. Chciatem jeszcze Panu wyjasni¢ jedng rzecz mianowicie — i to szczegdtowo wyjasni
projektant, ale chcialem zwréci¢ uwage, ze Komisji Planowania rowniez ta kwestia
sasiedztwa z gming Zielonki, oczekiwan mieszkancdw tam zostala wyjasniona, ale tam
zostaly wyjasnione dwa dos¢ formalne elementy. Po pierwsze, ze wojt gminy Zielonki stuzyt
swego rodzaju jako posrednik, tak naprawde¢ zainteresowanymi byli mieszkancy bo wojt
gminy Zielonki ma inng rol¢, ma rol¢ opiniowania projektu planu w sasiedniej gminie w
zakresie dotyczacym publicznych celéw o charakterze ponadlokalnym, a wigc zazwyczaj to
chodzi o drogi, infrastrukture, czasem i roGwniez o ochrong srodowiska bo mozna i za takie je
uznad. | druga kwestia formalna mianowicie, ze ustalenia projektu planu zostaty zmienione na
jakich$ tam kolejnych etapach. Prosz¢ Panstwa tak bardzo czgsto bywa, tutaj pan Grzymek
wyjasni dlaczego na takim etapie, ale ustalenia projektu planu bardzo czgsto na etapach
roznych byly zmieniane 1 sa zmieniane. Po pierwsze wynika to z charakteru ztozonego
wniosku do planu i nie wynika ze stanu wlasnosci kto ten wniosek skladat, nie ma to
znaczenia zadnego, taki charakter byl tego wniosku 1 wniosek dotyczyt zabudowy
wielorodzinnej. Natomiast wniosek ten zostal przez Prezydenta nie uwzgledniony, ale z
pewnym zastrzezeniem, ze na etapie dalszym, na etapie uzgodnien i opiniowania ten wniosek
bedzie mozna jakby jeszcze raz si¢ mu przyjrze¢. W zwiazku z tym tu nie ma sytuacji, kiedy
w opinii dla architektury, dla Wydziatu Architektury Biuro Planowania Przestrzennego
odpowiadato, ze wniosek o zabudowg¢ wielorodzinng jest niezgodny z projektem planu bo taki
ten projekt byt, miat wtedy MN — zabudowg jednorodzinna, a na etapie wylozenia do
publicznego wgladu miat zabudowe wielorodzinng bo po, uwzgledniajac to zastrzezenie jakie
bylo dokonane na etapie rozpatrywania wnioskdw i po opiniowaniu i uzgodnieniu taka
zmiang jakby w konsekwencji — nazwijmy to moze nie obietnicy — ale zastrzezenia mozna
byto wprowadzi¢. Ponadto w zapisie projektu planu kierowanego do opiniowania 1 uzgodnien
w tym obszarze MN od 1 — 8 bodajze bylo napisane — z dopuszczeniem zabudowy
wielorodzinnej. A wigc ta zapowiedz tego dopuszczenia w kontekScie rozpatrywania
wnioskdéw tam si¢ znalazta, nie bylo tak catkiem, Zze nagle si¢ wszystko zmienito. To tyle i
poprositbym o merytoryczne odpowiedzi do pytan, jak bedzie trzeba, ewentualnie uzupeinig.

Przewodniczacy obrad — p. St. Rachwal

Dzigkuje bardzo panu kierownikowi, bardzo prosz¢ pana projektanta, ale bardzo uprzejmie
proszg¢ o zwiezta odpowiedz.
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Pan Jerzy Grzymek

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Prosz¢ Panstwa zaczng od tej ostatniej uwagi, ktora byta kierowana przez Pana odnosnie tej
zmiany ustalen planu na obszarze sasiadujacym z gming Zielonki. Ja dostownie przeczytam
wniosek, przede wszystkim chciatem si¢ dowiedzie¢, bo moze mamy rozmaite, czy Pan
Radny, ktéry przedstawil ten wniosek odnosnie decyzji mogtby podaé firme, ktora sktadata
ten wniosek, to bardzo bym prosit. Wigc prosze Panstwa Carson Group na etapie skladania
wniosek zlozyt w sprawie tego terenu Kaczor Jolanta i Tentnowski Krzysztof. Z ustalen
wynika, ze rownoczesnie ta osoba Tentnowski jest wiascicielem firmy Carson Group 1 ta
osoba po prostu niezaleznie od ztozenia uwag do planu sprobowata jeszcze innym, przy
pierwszej swojej mozliwosci uzyskania decyzji dla realizacji inwestycji wczesniej 1 wystapita
z wnioskiem o wydanie takiej decyzji. I poniewaz stan byt, tak wyglada sytuacja, ze wniosek
Pana Tentnowskiego i1 Pani Kaczor tak jak tutaj kolega mowit, ja moze przeczytam bo to jest
istotne: ,,dziatki nr 217 — jaka jest odpowiedz Pana Prezydenta na wniosek — 281/1 obr. 31
potozone sa w terenach wskazanych w Studium dla zainwestowania w przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywno$ci. Gtowne funkcje migdzy innymi zabudowa
jednorodzinna. W strefie miejskiej, dla ktérej okreslono intensywnos¢ zabudowy
wskaznikiem 0,85 — wazna sprawa prosz¢ Panstwa bo wskaznik 0,85 dla strefy miejskiej jest
dla zabudowy jednorodzinnej, a dla strefy podmiejskiej dla zabudowy wielorodzinnej, to jest
na granicy po prostu i wskaznik jest identyczny. Stad — z uwagi na powyzsze zapis ostateczny
uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczacym zabudowy wielorodzinnej uzalezniony bedzie
w szczegbdlnosci od okreslenia w sporzadzanym planie rodzaju zabudowy wraz z jej
parametrami”. Jednoczesnie byt drugi wniosek w ramach — przez Pana Tentnowskiego —
dotyczacy protestu przeciw drodze tej lokalnej, ktdra juz byla tutaj zarysowana w czgsci
potnocnej, ktory obejmowat czgs$¢ tej dziatki, czgs$¢ tej dziatki, mianowicie on obejmowat
dziatk¢ 217. Cata droga, cata ta trasa znajdowala sig, ta dziatka 217 znajdowala si¢ pod
terenem, ktory byt przewidziany pod droge. W mig¢dzyczasie trwat proces, ktory si¢ zakonczyt
na etapie planu wykupu tego terenu z terenu drég, nawiasem gdybyscie Panstwo popatrzyli na
mape¢ wlasnosciowa to okazuje sig¢, ze caly pas terenu rezerwowany, niektére dziatki jeszcze
do dzisiejszego dnia stanowig wlasno$¢ miejska. I tutaj prosz¢ Panstwa jest sytuacja taka, ze
tutaj z kolei na to drugie zapytanie pisze, :ze szczegotowy przebieg analiza mozliwych
wariantowych rozwigzan ... drég bedzie przedmiotem prac nad planem, w zwiazku z
powyzszym uwzglednienie wniosku w tym zakresie bedzie uzaleznione od wyboru przebiegu
trasy ulicy zbiorczej gdy bedzie opiniowany i uzgadniany w dalszym etapie procedury
planistycznej”. Przy takiej sytuacji jaka mieliSmy, przede wszystkim faktu realizacji drogi,
ktéra jeszcze wtedy na etapie wstgpnym nie byta rozstrzygnigta, pdzniej byta rozstrzygana i w
sytuacji, kiedy dziatka w pierwotnym jej zasiggu nie nadawata si¢ dla zabudowy
wielorodzinnej bo jej szeroko$¢ niebyta odpowiednia dla tego zeby taka zabudowe zmiescié
byla sytuacja odlozona jak gdyby na pdzniej. I sytuacja trwala az do momentu, kiedy
wlaczyly si¢ organy uzgadniajace, ktore miaty w konsekwencji zadecydowaé, ktéredy
ostatecznie ta trasa przebiega¢ bedzie. Mysmy zaproponowali projekt planu, przekazaliSmy
do uzgodnienia. Po akceptacji tejze trasy zostala trasa ostatecznie ustalona i wtedy
zdecydowalis§my si¢ na zmiang tego terenu na MW. Prosz¢ Panstwa jeszcze jest sytuacja
nastepujaca, w zapisie Pana Prezydenta jest napisane, ze ,,uzgodnienia wniosku w zakresie
dotyczacym zabudowy mieszkaniowej sg uzaleznione od szczegdtowego okreslenia w planie
rodzaju zabudowy wraz z jej parametrami”. Prosz¢ Panstwa parametry tu sa szczegdlnie
istotne 1 tutaj gdyby w odpowiedzi wtasciciel tego terenu przy, kolejny raz dostarczyt
dokumenty, w ktoérych przedstawit jak ta zabudowa bedzie wygladata, ta zabudowa bedzie
wygladata w taki sposéb, nawiazywat do zabudowy juz istniejacej bowiem ten wtasciciel jest
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realizatorem, jest deweloperem tego trojkata na obszarze Zielonek i1 przedstawil co prawda
wniosek do planu, w ktérym tylko zarysowal po prostu rdwnolegte dwa budynki natomiast
nie byto zadnego innego okreslenia. Po dostarczeniu przez tego wiasciciela projektu tego,
wizualizacji tego terenu co w tej chwili wykonuje, a prosz¢ Panstwa wykonuje taki obiekt,
ktory jest obiektem trzykondygnacyjnym, dwie kondygnacje plus kondygnacja w dachu,
uznali$my, ze sasiedztwo z terenem bezposrednim w sgsiedztwie w Zielonkach, ktore — ja nie
pamigtam, ale z tego co wiem bo bylem projektantem realizacyjnym tamtego planu, byta tam
réwniez zabudowa wielorodzinna dwie i pot kondygnacji, ale byta tez zabudowa pottora
kondygnacji czyli jest r6znica jednej kondygnacji. Poniewaz to si¢ odbywa po stronie miasta
wigc po prostu uznalismy, ze jezeli tego typu zabudowa si¢ pojawi to taka zabudowa nam by
odpowiadata. Mato tego, w zapisie planu zabezpieczyliSmy rowniez realizacj¢ w takim
uktadzie podajac parametry wysokos$ciowe nie przekraczalne, poczatkowo 2,12 m, pdzniej w
wyniku zgtoszonych uwag do projektu planu tam okazalo si¢, ze — przy dyskusji tutaj — ze
tam potrzebuje 80 cm wigc dalisSmy 13 m, zgodziliSmy si¢ na 13 m i dokonali$my korekty
planu 1 rownoczes$nie dla terendw, ktore sa w sasiedztwie takimi — ten po stronie zachodnie —
réwniez daliSmy taka sama zabudowe zeby po prostu ta zabudowa tworzyla jeden charakter,
jeden zespdt stanowiacy obudoweg pdinocng projektowanej ulicy zbiorczej. I to jest cata
historia zwiazana ze zmianami. Ja jeszcze prosze Panstwa specjalnie sprawdzitem to, ze po
prostu decyzja o warunkach zabudowy w Zielonkach jest wydana przez wojta, taka
uzyskatem, jest Carson Group spoétka Krzysztof Tentnowski czyli ten sam, ktéry sktadat
wniosek do planu na rozszerzenie tych terendw. Prosze¢ Panstwa teraz jezeli chodzi o inne
uwagi zgloszone, drogi lokalne i pas zieleni. Ja méwitem to — Pani Przewodniczaca sktada —
ze to sa po prostu przede wszystkim towarzyszace jako ciagi spacerowe. Natomiast jest zapis
dla drogi zbiorczej, szczegdlnie dla drogi 2KDZ, ktora przebiega migdzy terenami
mieszkaniowymi, jest zapis w § 21 ust. 3 pkt 2, ktory méwi: wzdtuz planowanej drogi
zbiorczej 2KDZ nakazuje si¢ realizacj¢ zieleni urzadzonej. Trzeba powiedzie¢ jeszcze jedno
mianowicie, ze pozostate tereny, pozostate drogi zbiorcze, ktére sg to jest taka sytuacja, ze
tam w czgsci poinocnej na kierunku Wolbromia jest pas zieleni tutaj izolacyjnej, ktéry jest
zarysowany wyraznie 1 w cze$ci potudniowej po jednej stronie jest rowniez teren wokot
cmentarza jako nie zabudowane mieszkaniowo. Odnos$nie sprawy dotyczacej parkingu. Prosz¢
Panstwa parking jest zabezpieczony w rejonie cmentarza tylko pierwotnie byl zamyst, zeby
ten parking byl jeszcze wigkszy, moze mnie tu jest trudno ogarnaé, ale ta czes¢ potnocna
wzdluz linii toru kolejowego okazata si¢ na te cele juz po prostu zaadaptowana, juz tam
pierwsze powstawaty grobowce wigc trudno byto tam wchodzi¢. Natomiast jest winkiel
migdzy droga 1KDZ zbiorcza, a tq zabudowa mieszkaniowa w rejonie cmentarza, jest tam
taki trojkat, na ktédrym sa miejsca, kilka miejsc postojowych zwigzanych z podjazdem do
cmentarza w okresie tych osob, ktére opiekuja si¢ grobami najblizszych czyli parking jest
zabezpieczony. Byl jeszcze taki wigkszy parking, ktory pierwotnie zamierzano, ze bytby on
mozliwy do wykorzystania na cele inne, takze te ogolne. Natomiast okazato sig¢, ze to jest
niemozliwe 1 to byly uwagi zgloszone przez mieszkancow i te uwagi zostaty uwzglednione.

Prosz¢ Panstwa byla sprawa zwiazana z ciagiem rowerowym. Ciag rowerowy jest
wyznaczony na planie, ja bardzo Panstwa Radnych przepraszam, ze o nim nie méwitem, jest
to ciag rowerowy o znaczeniu ogolnomiejskim, to, on idzie wzdhuz ulicy Pgkowickiej w
kierunku Zielonek jest ta trasa, ona przechodzi z ul. Lokietka, to jest tak wyznaczone jak w
trasach rowerowych w miescie, jest to opracowanie planistyczne tras rowerowych w miescie i
on przechodzi wzdluz ulicy Lokietka, przechodzi w lini¢ kolejowa, idzie wzdluz linii
kolejowej 1 poézniej wchodzi na Pekowicka 1 przechodzi w kierunku potnocnym — tak on byt
trasowany tam. Natomiast rownoczesnie sa zapisy w ramach drog, niektorych zwlaszcza
preferowanych, na ktorych mowi si¢, ze sa mozliwe realizacje $ciezek rowerowych 1 dotyczy
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to zarowno tych rekreacyjnych, ktére sq wzdhuz tego SKDL jak 1 takze niektorych drog
zwiazanych, innych drog, sa dopuszczalne. Tu szczegoélnie wyznaczono ulice 3KDL, ktore sa
$ciezka rowerowa, ktora jest wyznaczona w planie 1 zaznaczona.

Odnosnie, jezeli mowi si¢ o ustugach i nierdéwnym traktowaniu stron, prosz¢ Panstwa
projektant zawsze ma ktopot z wyznaczeniem ustug na obszarze planu jako, ze z reguly nikt
nie chce tych ustug realizowaé, a zwtaszcza jak sa to ustugi publiczne. Skorzystalismy z
sytuacji przy opracowaniu planu, ze jeden z deweloperéw wnioskujac do planu tereny pod
zabudowe¢ wyznaczyt w ramach swojej lokalizacji tereny, ktére mialy jemu stuzy¢ na cele
uslug. Ale mysmy w ramach tych terenow umiescili gldwnie program ustugowy w dwoch
kwartatach ustug publicznych, a jednym kwartale ustug komercyjnych. I tak to zostato
przedstawione, ten srodkowy kwartal to jest ten kwartat, ktory jest zwiazany z ustugami
komercyjnymi, tamten poludniowy 1 to jest blizej szkoty gdzie méwimy o tym placu gdzie
jest ewentualnie mozliwos¢ zabudowy obiektem publicznym to sg tereny, ktore naleza do
ustug o charakterze publicznym. Tak wigc tutaj nie ma nierownego traktowania stron tym
bardziej, ze po stronie zachodniej o czym Pan tutaj méwil, Zze nie ma mozliwosci komercji,
jest zaznaczona komercja w postaci ciagu zaznaczonego ustug komercyjnych szrafem takim
wzdluz istniejacej trasy po stronie wschodniej, jest to zaszrafowane, ze w tam w tym terenie
jezeli beda lokalizowane ushugi w ramach tej czgsci osiedla to one si¢ powinny pojawié
wzdhluz tego pasa tak jakby po prostu tworzy¢ uliczke taka ustugowa. Gigbokos¢, tu zalezato
od tego jaki jest program, tutaj musieliSémy zabezpieczy¢ program ten, tu jest przedstawiona
przede wszystkim jedna sprawa, co prawda na czesci tego terenu MW daliSmy mozliwos¢
zabudowy wielorodzinnej dla zapewnienia prawidtowego ksztattowania ulicy na wyzszych
kondygnacjach zabudowy mieszkaniowej, caty teren przeznaczyliSmy pod ustug po to zeby
nie bylo sytuacji takiej, ze kto$ po prostu zrealizuje mieszkanidowke, a o ustugach zapomni. Po
prostu najpierw musza by¢ zrealizowane ushugi, a jezeli tak to dopiero pozniej w nastepne;j
kolejnosci moze by¢ jaki§ program mieszkaniowy towarzyszacy jezeli starczy na to
oczywiscie miejsca bo jako, ze to jest uzytkowanie dopuszczalne.

Sieci w pasie drogowym. Prosz¢ Panstwa generalnym ustaleniem jest prowadzenie sieci w
pasie drogowym. Tymczasem okazato si¢, ze w trakcie realizacji, w trakcie projektowania
planu miejscowego sa tam pewne sieci juz wykonane, te sieci wykonane byly dla zajezdni,
ktora byta projektowana, ta zajezdnia autobusowa, tam miata mie¢ miejsce 1 zajezdnia
tramwajowa, ten kompleks i te sieci faktycznie sq tam w tym terenie. I jezeli jest mozliwos¢
przetozenia tych sieci to one powinny by¢ wtedy kierowane do uktadu drogowego. Co prawda
pan, ktory byl na dyskusji tam mowit o sprawie zwigzanej z takim zapisem, ktory by¢ moze
jest niefortunny i z ktorego si¢ wycofamy odnosnie tego, ze w przypadku kolizji realizacji z
istniejacymi ciggami na wilasny koszt wykupi firma ta, ktéra bedzie realizowaé to, w
przypadkach kolizyjnych koszt przetozenia. Z tego nalezatoby si¢ rzeczywiscie wycofac jako,
ze po prostu to jest do osiagnigcia droga sadowa i nie bedziemy w to wchodzié, jezeli zajda
takie przypadki kto zaptaci za przelozenie to juz wtedy mozna to robi¢ i ten zapis
zaproponujemy po prostu w ramach autopoprawki do wylaczenia bo rzeczywiscie taki zapis
miat miejsce. Trzeba powiedzie¢, ze jeszcze inne sa elementy sieci napowietrznych
istniejacych w tym obszarze, ktdre — przede wszystkim jest to 10 kV — ktére nie beda
kablowane itd., w zwiazku z tym one do konca tak pdjda, sie¢ gazowa to raczej z tym
problemdéw nie ma bo ona idzie w uliczkach istniejacych, sq odcinki gazociagu, ktére moga
by¢ ewentualnie, ktére ida z Zielonek w tym kierunku i1 obstugiwaly cze¢$¢ zabudowy
mieszkaniowej 1 tu jest tez do dyskusji, ze powinny i§¢ w tym terenie, jezeli nie bedzie to
kolidowato to wtedy, bedzie kolidowato z zainwestowaniem to wtedy beda przetozone i
wtedy tak jak moéwi¢ mozliwe do jest zaoszczgdzenie tych pieniedzy zwiazanych z
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ewentualnym wykupem terenu 1 przetozeniem, jezeli bedzie taka mozliwos¢, zaistnieje. To sa
sporadyczne przypadki, ale dwa czy trzy takie odcinki sieci sg na tym obszarze.

Preferencje dachéw, prosz¢ Panstwa preferencje dachdw zostaly zapisane, tam jest, raczej
méwimy o dachach, tam byl ptaski bodajze, ze dopuszcza si¢ inne, dwu i1 wielospadowe.
Natomiast prosz¢ Panstwa istotny zapis jest natomiast dotyczacy tego terenu, ktory Panstwu
tutaj obrazowatem. Tutaj niestety na tym obszarze powinny by¢ dachy spadziste bo sa dachy
spadziste w sasiedztwie. Wigc tu jest trzeba jeden kompleks, skoro méwimy o wysokosci
zabudowy, o gabarytach takze i dachy powinny nawigzywa¢ do tego elementu. Pan Stawowy
12 KX, jakby Pan byl uprzejmy powiedzie¢ o co to chodzito te 12KX. To nie jest zabudowa
wielorodzinna, $ciezka rowerowa, to jest ciag pieszy do przystanku. Prosz¢ Panstwa tam w
tym terenie byt konflikt, nawiasem mdwiac konflikt, pierwotnie byta tam droga na wylozenie
do publicznego wgladu byta droga dojazdowa laczaca si¢ z Zielonkami. Okazalo sie, ze na
fragmencie tej drogi witasciciel, ktory mieszka w Zielonkach, ma cz¢$¢ dziatki wchodzaca w
miasto Krakéw, taki niewielki teren, on po prostu nie zgodzit si¢ wyrazil protest przeciwko
budowie tej drogi. Wobec tego zostawiliSmy waski pas terenu i jest tam, funkcjonuje taki
waski pas terenu, taka $ciezka jak gdyby polna i ta Sciezke, ktora stanowi wlasno$¢ gminy
zaliczamy jako ciag pieszy po prostu i doprowadzamy to do przystanku autobusowego, tam
jest petla autobusowa w tym terenie zaprojektowana i do tej petli jest to dojscie mieszkancow
z Zielonek. Oczywiscie, ze jak robi si¢ petle dla osiedla to jak sa tereny peryferyjne w
bezposrednim sasiedztwie to jest mozliwos¢ skorzystania z tej petli autobusowej takze przez
tych mieszkancow tym bardziej, ze teren tak jak mowig stanowi wtasnos¢ gminy.

Prosz¢ Panstwa by¢ moze w ramach, ja prosze Panstwa powiem jedna sprawe, przede
wszystkim to co Panstwo tutaj dyskutowali odnosnie tych mieszkan, te mieszkania — Pan
Piorecki wyjasnit — natomiast one nie sg obligatoryjne, to jest tylko taka sytuacja jezeli szkota
si¢ zdecyduje, ze chce mie¢ takie mieszkanie, chce mie¢ szkol¢ pod kontrolg to wtedy jest
taka mozliwos¢, ze pojawi si¢ ten budynek. Jezeli dyrektor szkoty stwierdzi, ze mu nie
potrzeba no to nie bedzie realizowal, przeciez nie jest to obligatoryjne tylko jako uzytkowanie
dopuszczalne zapisane. Natomiast rzeczywiscie mozliwos¢, z reguly to sa ustugi publiczne,
jezeli chodzi o ustugi komercyjne no to mozemy tym terenem obja¢, nie wiem czy one tam sa
ujete w ramach tego ustalenia bo musiatbym po prostu sprawdzi¢ to w planie, ale wszystko co
jest komercja to my w takim razie t¢ uwage uwzglednimy jezeli faktycznie w jakim$
wzgledzie, zreszta bedzie jeszcze posiedzenie w tym wzgledzie Komisji wige to w ramach
posiedzenia Komisji, na Komisj¢ przygotujemy pewne ewentualne korekty, ktore dzisiaj, tych
uwag, ktére zostaly wprowadzone, a jezeli bede¢ ktore§ zapomniane to jeszcze je
przedyskutujemy wspdlnie z delegowanymi cztonkami Komisji. Szkota, sasiedztwo tereny
kolejowe. Prosz¢ Panstwa tak jak juz wspominalem teren jest polozony w gltgbokim wykopie
tak, ze jest wysokos¢ ok. 6 m od linii torow, natomiast jest zaznaczony na planszy zasieg
ucigzliwosci kolei 1 te zasigg uciazliwosci nie obejmuje, a jezeli obejmuje to w minimalnym
stopniu, nawet tam jest taki pas zieleni wydzielony gdzie ta uciazliwosc¢ jest tutaj zaznaczona
bo to stanowito pewien argument, pewnie sytuacja gdyby si¢ to odbywalo w jednym poziomie
mogtaby by¢ bardziej uciazliwa, a zreszta jezeli chodzi o lokalizacjg¢, mozliwos¢ lokalizacji, z
reguly obiekt szkolny czyli obiekt kubaturowy gdzie dzieci si¢ ucza jest lokalizowany w
czgsci potnocnej dziatki zeby poludniowa czes¢ dziatki miata jak najwigcej terendw, miejsc
stonecznych po prostu i dla organizacji terenow rekreacyjnych szkotly i dla realizacji placéw
sportowych, ktore sa zwiazane ze szkota.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
W celu uzupehienia wypowiedzi pana projektanta Pan Kierownik bardzo proszg.
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Kierownik Pracowni Urbanistycznej w Biurze Planowania Przestrzennego -
p. J. Piorecki

Dwie krotkie rzeczy, jedna bardzo formalna bo chcialbym prosi¢ o jednak uwzglednienie w
stenogramie, w protokole pan projektant méwiac o wniosku, ktory sktadali Pani Kaczor
Jolanta 1 Tentnowski Krzysztof o wniosku, o wniosku do planu Zle przeczytat numery dziatek,
ktérych te wnioski dotyczyty, a mianowicie to byly dziatki Nr 217, 218/1, a tam byto
powiedziane 281/1, skoro to sprawa jest taka troszke tutaj dyskusyjna to chciatbym prosi¢
zeby to jednak bylo sprostowane. I druga rzecz to uzupehienie tej optaty planistycznej 30 %.
No wigc te ustugi, o ktérych mowimy to jest konkretnie wskazanie na przedszkole, w zwiazku
z tym gmina musi naby¢ ten teren. I w takim razie w gruncie rzeczy od sprzedajacego by
pobierata optatg planistyczna, a w efekcie jak wiemy rynek si¢ ksztaltuje tak, ze jak ktos wie,
ze bedzie ponosit oplate planistyczng od sprzedazy dziatki, nieruchomosci to o tyle podnosi
warto$¢ gruntu czyli jakby w efekcie gmina by sobie sama ptacita. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo dzigkuj¢. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych, jeszcze Pan Lukasz Osmenda.

Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca!

Ja do pana projektanta bo chyba bo chyba nie konca ze$Smy si¢ zrozumieli. Tu nie chodzi o to,
ze ten plan jest w tym miejscu zapisany jako zabudowa wielorodzinna bo tak powinna by¢
zapisana, tu chodzi o zupetnie co innego, nie mam w ogoéle jakby tutaj uwagi, chodzi o to, ze
na tym terenie, na tej dziatce 217 1 218/1 czyli to sa te dziatki, o ktorych mowimy, ktore
sasiadujq z gming Zielonki, na te dziatki byla wydawana dwukrotnie w dniu 6 marca 2006 r. i
zaskarzona do SKO, ktére postanowienie uchylito, a nastgpnie w dniu 24.07.2006 r.
postanowienie o nastgpujacej tresci: zawiesza si¢ postgpowanie na 12 miesigcy w zwiazku —
ja pozwole sobie przeczytaé: ,,Reasumujac stwierdza si¢, ze objete wnioskiem o ustalenie
warunkow zabudowy zamierzenie inwestycyjne stoi w kolizji z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pg¢kowicka — Glogera na obecnym etapie.
Podstawowe przeznaczenie terenu — ustalenia projektu planu przewiduja realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a wniosek o ustalenie WZ zespot zabudowy mieszkaniowe;]
wielorodzinnej”. I nagle — ja rozumiem, Ze to jest, ze to moze by¢ ten sam wiasciciel 1
rozumiem, ze to jest ten sam wtasciciel, ktéry dwukrotnie stara si¢ wuzetka dosta¢ zabudowe
wielorodzinng, nie udaje mu si¢ i nagle jest w planie — ja si¢ cieszg, ze jest bo powinno by¢
tyle, ze to powinno by¢ juz wczesniej, po prostu na tym polega, tu gdzies jest ten pies
pogrzebany, ze — nie bedg tutaj dalej mowil bo to prokurator i te sprawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo prosz¢ Pan Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wiele emocji widz¢ budzi to postanowienie, ja tu widz¢ postanowienie z 24 lipca 2006 r., Pan
Radny wspomniat jeszcze z 6 marca, ja dostalem je tutaj wigc odnios¢ si¢ na goraco. Ale z
tego co tutaj wida¢ to postanowienie jest w petni uzasadnione, jest w peini uzasadnione na
podstawie tych informacji, ktére Wydzial Architektury 1 Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa posiadat z Biura Planowania Przestrzennego. Do wrzesnia, do wrzesnia 2006 r. w
projekcie planu teren, o ktérym méwimy byt przewidziany pod budownictwo jednorodzinne.
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I potem przed wylozeniem, po przeanalizowaniu jeszcze raz tych wnioskdw, ktére byty
ztozone do projektu planu, przed wylozeniem, ktore zostatlo dokonane pozniej jest zmiana
funkcji, ale wtedy gdy wydawane byty postanowienia z Wydziatu Architektury projekt planu
przewidywal budownictwo jednorodzinne. Wnioskodawca i wlasciciel tego terenu wiedzieli o
tym bo 15 listopada wnioski byly rozpatrzone, 15 listopada 2005 r. byly rozpatrywane
wnioski do planu, 30 grudnia 2005 r. zostal zlozony wniosek o warunki zabudowy na
budownictwo wielorodzinne. Czyli deweloper czy tutaj zainteresowany dwoma drogami
dziatal, raz wnioskowal o zmian¢ do planu, dwa, chcac moze przyspieszy¢ realizacje
inwestycji probowal uzyska¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy, warunki zabudowy na
budownictwo wielorodzinne. I wtedy gdy byl ten wniosek rozpatrywany projekt planu
przewidywatl budownictwo jednorodzinne. Potem w trakcie prac planistycznych, kiedy
jeszcze projektant analizuje plan wtedy nastapila zmiana na budownictwo wielorodzinne, ale
to byl wrzesien 2006. Czyli tutaj to postanowienie 1 Wwczesniejsze postanowienie
odzwierciedlato, bo tutaj nie bylo rozstrzygnigcia merytorycznego, bylo zawieszenie
postgpowania na 12 miesigcy w zwiazku z tym, ze wniosek o warunki zabudowy byt
sprzeczny z projektem planu na tym etapie opracowania, ktory byl konsultowany. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec
Bardzo dzigkuj¢ Panie Prezydencie. Ale to jest naprawdg ostatnie zdanie bo Radny si¢ juz
zgtasza do glosu po raz trzeci.

Radny - p. L. Osmenda

10 sekund. Panie Prezydencie dwie sprawy. Jak Pan jeszcze zauwazy to postanowienie tak
jedno jak 1 drugie zostato wydane z naruszeniem prawa, a doktadnie z naruszeniem kodeksu
postgpowania administracyjnego — dopiero teraz to zauwazytem — poniewaz i w jednym i w
drugim terminie nie zostaly zachowane terminy ustawowe, to postanowienie jest wydane po
czasie. No niestety w Krakowie jako$ tak si¢ sklada, ze wszystkie postanowienia, czy
wickszo$¢ postanowien przez Wydziat Architektury sa wydawane niezgodnie z kpa, to po
pierwsze. I jeszcze krotka uwaga do tej $ciezki rowerowej, ktérej nie wida¢ na planie, nie
widac¢ jej dlatego, ze skala jest 1 : 2000, a nie 1 : 1000. Dzigkujg.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Szanowni Panstwo do gltosu w chwili obecnej dopuszczg jako ostatnig Panig Henryke Bujas —
Pyre, ktora prosita o zabranie glosu w imieniu mieszkancéw, bardzo prosze¢ Pania tutaj na
mdwnicg, proszg tez o to by zawrze¢ swoja wypowiedz w kilku minutach, bardzo proszg.

Pani Henryka Bujas — Pyra

Bardzo dzigkuj¢ za dopuszczenie mnie do glosu, jestem mieszkanka osiedla Lokietka, ktore
si¢ wlasnie miesci..., a wige reprezentuje spoltecznos¢ ok. 500 wiascicieli, ktdrzy mieszkajg i
zyja 1 zainwestowali w terenie o jednolitej zabudowie osiedla domkoéw szeregowych. W tej
chwili pan projektant Panstwu pod rozwage przedstawit zdjecie osiedla Magnolia, ktore
wybudowat, w zasadzie konczy juz budowa¢ Pan Tentnowski czyli deweloper 1 ono wyglada
pigknie na tym zdjgciu panie projektancie poniewaz ten model obejmuje I 1 II etap budowy
tego osiedla. W tym malutkim w Zielonkach trojkacie przylegajacym do granic miasta zostat
wybudowany trzeci etap tej inwestycji dewelopera i mozna teraz zobaczy¢ jaki to jest
koszmar dla ludzi, ktorzy tam zainwestowali swoje pieniadze w mieszkania 1 jaki to jest
koszmar dla sasiadow, a szczegdlnie jednej osoby gdzie w odlegltosci 4 m od jej domu
znajduje si¢ Sciana domu 1 wiszace balkony. Zdajemy sobie doskonale z tego sprawa, ze Pan
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Tentnowski 1 jego wspdlnicy sq ludzmi konsekwentnymi 1 wnoszac uwagi do tego planu
wlasnie tak jak tu bylo powiedziane w roku 2005 r. sugerowali zeby zmienié
zagospodarowanie z jednorodzinnego na wielorodzinne, ktore swoim charakterem bedzie
zbiezne z charakterem zabudowania osiedla Lokietka. Co si¢ okazuje, ze juz we wnioskach do
planu poprosili o to zeby dopusci¢ zabudowe nie 11 m, ale 13 m wigc jest to konsekwentnie
krok do budowy wysokiej, uzyskali ta zgod¢ i przepraszam panie projektancie, ale symbol
MW na planie wylozonym juz byt na planie wylozonym czyli po uwagach juz byt symbol
MW i — juz bytlo po wnioskach, po wnioskach. Dlatego sadz¢ i bardzo zapraszam zeby
wszyscy ci, ktorzy beda decydowaé o tym, ze tam ma by¢ zabudowa wielorodzinna spojrzeli
na to co stworzyl Pan Tentnowski ze swoimi wspolnikami bo to samo wyrosnie jako wielki
kontrast panie projektancie, a nie harmonijne przejécie zabudowy niskiej do zabudowy
szerokiej, stloczonej i to nie ma nic wspdlnego z pigknem i estetyka, dobrem ludzi, o ktérym
tutaj Pan Panie Prezydencie mowiac o planie zagospodarowania méwit na wstepie, ze jest to
glowny cel opracowywania plandw zagospodarowania zeby ludzie, ktérzy moga nie mieé
wyobrazni co sami sobie fundujg byli zobligowani czyms$ co ma by¢ kryteriami, ktore na
pewno stworza dla nich przyjazne warunki. Natomiast postawienie tam, pozwolenie budowy
wysokiej jest sprzeczne z tymi zatozeniami. Bardzo dzigkuj¢ i bardzo prosz¢ o przyjazne
potraktowanie potrzeb juz istniejacej spotecznosci, ale rowniez popatrzenie od strony prawne;j
1 dziatan dewelopera bo nie wiem czy tak dalece dziatania polskich deweloperow odbiegaja
od dziatan deweloperéw w Grecji gdzie plong lasy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Bardzo dzig¢kuj¢ Pani za zabranie gtosu. W uzupehieniu tej wypowiedzi dodam tylko jeszcze,
ze to osiedle Magnolia, o ktorym mdwita Pani Henryka Bujas — Pyra znajduje si¢ doktadnie w
tym trojkacie, znaczy w tym obszarze, ktory trojkatem wchodzi w teren tego obszaru
miejscowego zagospodarowania przestrzennego, to jest doktadnie wiasnie ten trojkat.

Widzg, ze jeszcze do glosu zglasza si¢ Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy — bardzo
proszg 1 proszg tez o krotka wypowiedz.

Radny - p. G. Stawowy

Oczywiscie. Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja bardzo krétko, wlasnie przede wszystkim chciatem podkresli¢ to, ze rozmowa dotyczy
inwestycji zlokalizowanej w zupelnie innej gminie, ktora nie podlega jurysdykcji Rady
Miasta 1 Prezydenta Miasta Krakowa. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa oczywiscie po
dyskusji w poniedziatek rozeszla si¢ informacja po miescie, ze sprawa dotyczy wysokosci
zabudowy 1 do mnie do$¢ szybko dotarli geodeci z Biura Geodezyjnego ,,Optima” i oni
zlozyli takie o$wiadczenie, oswiadczenie o inwentaryzacji ze stycznia 2005 r., w dniu
5 stycznia 2005 r. zostal wykonany pomiar kontrolny wysokosci budynkéw mieszkalnych na
osiedlu Lokietka w Zielonkach. Wysokosci pomierzonych budynkéw wynosza 12 m, 11,30
m, 11,40 m, 11,50 m, z powazaniem Dyrektor Biura, numer uprawnienia 18800. Dzigkuje.
Chciatem tylko powiedzie¢, ze réznica wynosi w niektorych miejscach chyba tylko metr wigc
to nie jest chyba az tak duzo. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. K. Matusik — Lipiec

Dzigkuj¢. Szanowni Panstwo uznaje, iz Rada odbyta I czytanie projektu uchwaty. Zgodnie z
sugestiami Przewodniczacego Komisji Planowania Przestrzennego, zgodnie z art. 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 20 wrzesnia
br. do godziny 15.00, natomiast ostateczny termin zgtaszania poprawek na dzien 21 wrzesnia
br. do godziny 15.00. W zwiazku z tym, iz w chwili obecnej sa na sali osoby, ktore zostaly
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zaproszone do dyskusji nad projektem uchwaty dotyczacym kierunkow dzialan Prezydenta
Miasta Krakowa w zakresie budowy sieci automatycznych defibrylatoréw zewnetrznych w
miejscach publicznych poprzez realizacje Programu Krakowska Sie¢ AED IMPULS ZYCIA
w chwili obecnej przystapimy do omawiania tego projektu uchwaty, jest to projekt Grupy
Radnych posiadajacy pozytywna opini¢ prawng, pozytywna opini¢ Komisji Budzetowej, w
chwili obecnej jest to I czytanie, referentem tego projektu uchwaly jest Pan Radny Jerzy
Wozniakiewicz, jego zapraszam teraz do zabrania glosu.

KIERUNKI DZIALAN DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE
BUDOWY SIECI AUTOMATYCZNYCH DEFIBRYLATOROW ZEWNETRZNYCH
W MIEJSCACH PUBLICZNYCH POPRZEZ REALIZACJE PROGRAMU
KRAKOWSKA SIEC AED IMPULS ZYCIA.

Radny - p. J. Wozniakiewicz

Szanowni Panstwo!

Najpierw pozwolg sobie przedstawi¢ w krotkich stowach zarys programu Krakowska Sie¢
AED IMPULS ZYCIA, a nastepnie oczywiscie po dyskusji Panstwa Radnych bede prosit
Pania Przewodniczacq o udzielenie glosu Panu Prof. Januszowi Andresowi — Prezesowi
Polskiej Rady Resuscytacji, réwniez szefowi Kliniki Anestezjologii 1 Intensywnej Terapii
Collegium Medicum.

Szanowni Panstwo!

Zacznijmy od kilku danych dotyczacych potrzeby powstania takiej sieci w Krakowie.
Szanowni Panstwo rocznie z catej Europie dochodzi do ok. 700 tys. przypadkow nagtego
zatrzymania krazenia z przyczyn kardiologicznych. Nie wszyscy zdaja sobie sprawe, ze tylko
5 — 10 % osob, ktorym zdarzyt si¢ taki wypadek przezywa do momentu wypisu ze szpitala.
Przyczyny kardiologiczne, bo moga wystgpowac 1 inne, sa najczgstszymi przyczynami,
przyczyny kardiologiczne naglych zatrzyman krazenia sa najczestszymi przyczynami
zgonéw. Z danych, ktore uzyskalem wynika, ze w samym Srodmiesciu Krakowa — danych
wlasnie Polskiej Rady Resuscytacji — dochodzi rocznie do ok. 100 przypadkow naglego
zatrzymania krazenia. Szanowni Panstwo tylko niezwloczne podjecie przez $wiadkéw
zdarzenia, osoby postronne akcji resuscytacyjnej ma szanse tak naprawde zwigkszy¢ szanse,
diametralnie zwigkszy¢ szansze przezycia osoby, ktéra zostala dotknigta naglym
zatrzymaniem krazenia. Wczesne podjgcie resuscytacji, prawidlowe wykonanie defibrylacji, a
wigc oczywiscie co jest uwarunkowane dostgpem do takiego urzadzenia w ciagu 1 — 2 minut
skutkuje przezywalnoscia powyzej 60 %, a wigc widzimy ile mozna uzyska¢ dzigki dostgpowi
do takich urzadzen dzieki szybkiemu podjeciu resuscytacji. Tutaj checiatlbym Panstwu pokazaé
tancuch przezycia czyli cykl pewnych dziatan, ktére powinny zosta¢ wykonane w przypadku,
kiedy mamy do czynienia z naglym zatrzymanie krazenia. A wigc wiasnie wczesne
rozpoznanie 1 wezwanie pomocy, potem rozpoczg¢cie tych dziatan w ramach akcji
resuscytacyjnej uciskéw klatki piersiowej, oddechow ratowniczych i wczesna defibrylacja,
poOzniej juz po niej opieka porescytutacyjna, ktora nas tak naprawde nie dotyczy.

Szanse na skuteczna defibrylacj¢, oczywiscie co za tym si¢ wigze przezycie osoby, ktora
przezywa nagle zatrzymanie krazenia maleja o ok. 10 % z kazda minuta dlatego tak wazna
jest szybko$¢ dzialania. Badania naukowe szacuja, ze szansa jest najwigksza jezeli
defibrylacj¢ przeprowadzimy w ciagu pierwszych dwdoch minut. Niestety w takim miescie jak
Krakéw czas dojazdu karetki pogotowia, ktéra po dojechaniu oczywiscie tez zastosowataby
defibrylator nie ma innego sposobu, skutecznego sposobu przywrocenia pracy serca, wynosi
10 — 12 minut. Stad wtasnie wniosek, ze na pewno nalezy w Krakowie stworzy¢ sie¢
publicznie dostepnych automatycznych defibrylatorow zewngtrznych, ktére moga by¢
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