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dodatkowych pfatnici zgodnie z tam jakinmiparagrafami. No wc wyghda na to,ze w
Turcji deszcze nie pada w kalkulacjach Giurisa. Daiatem podzikowa: za koniec
wszystkim czionkom komisji ds. Szybkiego Tramwaggczegdlnie Panu Bogustawowi
Kosmiderowi, ktérego tutaj nie ma, on byt taki gitdwnymotorem nagdowym tej naszej
komisji. Dzkkuje uprzejmie.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Panu Przewodnitemu, zamykam ten punkt, przechodzimy do kolejnego
punktu. Ja take w swoim imieniu dzkuje catej komisji za staramnmprae, a osobom, ktore
chcialyby uzyské& duwzo informacji o ARM-ie polecam Internet, tam to ws#o jest
prawdopodobnie. Przejdziemy do punktu:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WZGORZE SW. BRONISLAWY.

Jest to projekt Pana Prezydenta Miasta, druk Nr, §88 to Il czytanie. Referuje Pani
Dyrektor Magdalena 3kiewicz. Mamy tutaj autopoprawkdoreczom do skrytek i mamy
tutaj poprawk Klubu Ligi Polskich Rodzin oraz do niej negatywopink Pana Prezydenta.
Bardzo prosg Pani Dyrektor Magdalea Ja&kiewicz o wprowadzenie do tego punktu.
Bardzo prosg Paistwa Radnych o zachowanie ciszy.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Druk Nr 985, projekt planu zagospodarowania przestnego obszaru WzgOrzaw.
Bronistawy prezentowalny das¢ szczego6lowo podczas | czytania. Natomiast do dnia
dzisiejszego wplygla jedna poprawka i Prezydent przygotowat autopskeado projektu tej
uchwaty. Autopoprawka wynika z konieczwo uzupetnienia tekstu planu, w 8 5 ust. 3 co
sygnalizowalmy podczas | czytania i punkt ten zostaje uzupeiio numer i dat decyzji
dotyczcej zgody Wojewody Matopolskiego na wgtenie gruntdéw rolnych zzytkowania
rolniczego. | zgod: otrzymalsmy w czasie, ktéry unienttiwiat wprowadzenie tych danych
do tekstu planu jeszcze przed skierowaniem projgkimu pod obrady Rady. Natomiast
zgtoszona przez Klub Ligi Polskich Rodzin popravakadruku 985 dotyczy samego zapisu
planu i méwi onaze, proponuje ona korekizapisu planu dotyazego zabudowy, istniggej
zabudowy, ktéra znajdujeeswv terenach nie przeznaczonych do zainwestowaaimaie ja
przeczytam w cakei sany tres¢ poprawki:

W terenach, w ktérych obowduje zakaz zabudowy dopuszcza sitrzymanie
istniejacych obiektow budowlanych z miavoscia pewnej zmiany ich obrysu pod warunkiem
wykluczenia powgkszenia powierzchni dotychczasowego obrysu, nieyakgt rozbiorki
obiektu. Dachy przebudowywanych budynkéw mieszkainynaley ksztaitowa jako
symetryczne dwuspadowe lub czterospadowecee knachylenia 30 do 45 stopni. Minimalna
diugas¢ kalenicy w przypadku dachéw czterospadowych wiwgaost 1/3 diugdci dachu,
wysokas¢ wzgkdna przebudowywanych obiektow nie meoprzekracza9 m do budynkow
mieszkalnych oraz 6 m dla pozostatych budynkéw.

Do tej poprawki jest d& obszerne uzasadnienie, w ktorym jakby istgest
podniesienie probleméw walorow krajobrazowych i digci z wytycznymi jakie
obowhzuja w Jurajskich Parkach Krajobrazowych, az@aknaleyta troska o zachowanie
tradycyjnego charakteru architektury jurajskiejdyej dla tego obszaru, dla obszaru planu
dla Wzgorzasw. Bronistawy. Jest rownikeuwaga, ktéra mowi o braku konsekwencji w
zapisie planu, ktore dotygzjakby ksztattowania sylwety miasta. Do tej autapeyki
Prezydent przygotowat opifiopinia jest negatywna. Z tego co wiemn&svo macie peine
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uzasadnienie naszej negatywnej opinii w tym wdzglke, ja chciatlabym tylko podksiec
najwaniejsze rzeczy, ktéreaszawarte w tej opinii. Otdta poprawka kwestionuje zasad
ktora jest przyjta w projekcie planu. Ta zasada mowi o tyia,w terenach, w ktorych
obowhzuje zakaz zabudowy, w terenach, ktore nigdy nidy bgrzeznaczone do
zainwestowania dopuszczae sitrzymanie istnigcych obiektow budowlanych, ale bez
mozliwosci zmiany obrysu ich wysokei. A zatem rzut budynku pozostaje taki sam i nie
moze by powkkszany i wysoké& zabudowy rownig zostaje utrzymana. Ta zasada
powodujeze sankcjonuje sizaistniate w przestrzeni fakty, ale z uwagi nazeos to obiekty
i zainwestowanie tych terendéw jest sprzeczne z jgzypolityka przestrzena dla tego
obszaru i przede wszystkim z celem dla jakiego godjrace nad tym planem uznajeng,
nie mog@ by¢ one podstaw do tego, aby at zabudow intensyfikowa&, rozbudowywa i
przede wszystkim podndsjej wysoka¢ tak, aby eksponowana byla w przestrzeni otwartej.
Taka jest zasada obaaujaca w tym planie i w projekcie przedstawionymnBavu do
uchwalenia, tr& zapisu planu odnogza s¢ do tego problemu tak wdaie reguluje te
sprawy. A zatem ta poprawka — na to chcialabym egiérawag — ta poprawka pozornie
tylko doprecyzowuje ustalenia planu i wprowadzaksze poszanowanie dla charakteru
zabudowy i zainwestowania w tym obszarze. Faktycoma oznacza rozbudewszystkich
obiektow budowlanych, ktére powstaly w terenach dpignie przeznaczonych do
zainwestowania. Wszystkich obiektow, zatem obiektémieszkalnych, obiektow
gospodarczych — ralzy innymi np. szklarni czy #eobiektow sytuowanych na dziatkach
ogrodniczych. To gbardzo réne obiekty o bardzo #iym rzucie i powierzchni zabudowy.
| teraz mamy sytuag¢jtaka, ze wprowadzajc takie ustalenie planu me powsté bardzo
niekorzystna i bardzo zfa rozbudowa tyetobiektéw dlategaze jesli mamy do czynienia z
obiektem, ktory ma di& spon powierzchng zabudowy, podniesiemy zabudow do 9 kdz
6 m powstan calkiem due, nowe zupetnie obiekty, nowe w krajobrazie bo %onsy dwie
peine kondygnacje plus trzecia kondygnacja w pardas dachu spadzistym. Natomiast
jeszcze gorzej jest, kiedy mamy do czynienia z malpbiektami o malej powierzchni
zabudowy, poniewia wowczas podniesienie tych obiektow do &b 9 m spowoduje
powstanie bardzo agkich, a wysokich obiektéw w charakterze takichayezek, a to ju na
pewno jest sprzeczne z wytycznymi i z zasgaka obowizuje w Jurajskich Parkach
Krajobrazowych gdzie wyraie jest powiedzianeze typem architektury krajobrazowej jest
typ budynku w ukitadzie horyzontalnym czyli o Zdaej powierzchni boku w rzucienjego
wysokasci. A wigc ten zapis mie spowodowé powstanie zupetnie karykaturalnych form
zabudowy sprzecznych tak jak powiedziatam zjiderajskich Parkow Krajobrazowych.
Oczywsicie oznacza on rownieutrwalania rozproszenia zabudowy poprzez zacierani
stopniowe zacieranie granicy pauty terenami knymi, a terenami zwartych ukfadow
urbanistycznych w rejonie Wolu Justowskiej. To n@gzanie i dopuszczanie zabudowy w
terenach otwartych nie jest rownawma z kompromisem, ktéry bylby uzasadniony zgsad
zrobwnowaonego rozwoju bo zréwnowany rozwoj i ksztattowanie fadu przestrzennego nie
polega na tymze st uwzgkdnia trocle zabudowy w terenach, ktére mdgy¢ otwarte, troch
zabudowy i troch terendw otwartych, nie na tym polega zasada réveaemia rozwoju.
Reasumujc ten zapis jest, jakby pozornie wprowadza pewahw przestrzeni, w
ktorej troska o ochrankrajobrazu byta gibwnym z celéw pedja prac nad planem. Takie
uksztattowanie zabudowy, ktéredzie mogto nagpi¢ z wykorzystaniem tego zapisu jest po
prostu dziataniem, ktére zwyczajnie niszczy przeatrChcialabym tylko przypomnigze w
rejonie Wzgorzaw. Bronistawy, a take wszystkich obszarow na Woli Justowskiej istniej
dwa powane problemy, ktéreaspowodem nie tylko protestdw mieszkéw, ale rownie
dziatan podgtych na rzecz uchwalenia tam planéw. Pierwszym Iprobm jest zabudowa
wielorodzinna, ktéra wciska esiw zabudow willowa w tych obszarach i nie mpa temu
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zapobiec j&i nie ma odpowiednich ku temu regulacji, a drugolgem to jest wignie

rozpraszanie zabudowy to znaczy zacieranie grapioynkdzy ukiadem, tradycyjnym
ukladem urbanistycznym zorganizowanym, a gratasu i zabudowywanie w najiejszy

sposéh, ogsto w rzeczywicie karykaturalny tych obszarow. Ja chciatabyrili j jest

mozliwe abysmy Pastwu pokazali i zilustrowali té€ naszych zastrzen tak aby one mogly
by¢ tylko, aby one mogly hy nie tylko stowem pisanym, ale rOwnieaby mana bylo

wyobraz¢ sobie lepiej jak to miae w przestrzeni wygtlaé, poprosz Pana Marig

Kaczorowsk jesli mozna.

Pani Maria Kaczorowska

Panie Przewodniazy! Panowie Radni!

Postaramy si zaprezentow@amateriat przygotowany do zilustrowania #iwosci jakie na
skutek poprawki zaistniatyby w przestrzeni. Popgosa pocztku, na kacu tego folderu
mamy takie rysunki szkicowe zrobione, takie szkiostrujace t zasad, o ktdérej mowita
Pani Dyrektor co dzieje @iz malym, niewielkim domkiem, ktory w jakiejtam
sytuacji,zasziéci réznych historycznych powstat i nagle pozwalamy musma® nie w
powierzchni tylko w wysokéci. Oczywiscie nie maemy tu méwe o zadnej tradycji
jurajskiego budownictwa, po prostu nagle podnosawykrotnie np., albo wcej tego typu
zabudow, ktéra czsto jest tam zabudaewparterow, albo zabudow z uytkowym
poddaszem. Poka taki na przykfadzie istniegych tam w krajobrazie zdarzesymulacy
paru takich mealiwych miejsc. To jest jeden z takich niewielkiclordéw tw przy Lesie
Sikornik, to jest diy dom, ktéry zostat samowolnie zbudowany przy tgsid, to jest jakby
symulacja tej sytuacji w wypadku podniesienia tefgonu obok do tej wysokoi. Tutaj
mamy koleja sytuacg, musimy przy okazji poinformowaPaistwa,ze ta sytuacja dotyczy
po prostu wielu obiektdw rozproszonych po catymzabze planu, po terenach otwartych
tego planu, po terenach, ktére nigdy nie byly pmaezone do zabudowy i nieg s
przeznaczone, natomiasteso przecinaneassciezkami spacerowymi, tu mamy ngciezke
spacerow do lasu, to jest Poniedziatkowy DOt tu za clwilchodzi s¢ do lasu i np.
dwukrotnie. To jest sytuacja jakyodka planu, péinocne stoki, pojawitg gabudowa, ktora
istnieje tam i oczywcie zostaje utrzymana w planie i nagle dajemyzlwos¢ w terenie
zupelnie otwartym, niezabudowanym budowania tegpu tgabudowy. To & nastpne
przyklady ilustrugce sytuagj, o ktdrej mowimy, nagle pojawigjsi w czystym krajobrazie
tego typu formy. Tu stardiny sk, nie wiem, mae kolega postaraprzyblizyé pokazé
Paistwu,ze sprawa dotyczy bardzo ihj ilosci obiektow istniggcych na tym obszarze, tq s
te fioletowo oznaczone obiekty. W zat@sci od ich funkcji istnieje maiwosé podniesienia
tych obiektéw do poziomu 9 lub 6 m z tyse chg Paistwu tez powiedzi€, ze ludzie czsto
bez wekszych problemoéw uzyskugmiare przeznaczenia swoich obiektow z gospodarczych
na mieszkalne wc trudno powiedzietez jaka ilos¢ tych obiektow nagle dolzie mogta by
zabudowana do wysokti metrow 9. Zapis ten réwnieskonsumuje to co gidzieje na
dziatkach czyli zupetnie malutkie domki,¢st0 3 — 4 m bda mogly nagle uzyskajakis
zupenie karykaturalny wyraz, wygl 6 m obiektéw. Nawet domy mieszkalne w tym terenie
to czxsto @ obiekty o rzutach 5 x 6, 4 x 8, 8 x 8 m czyli wisgcji tak jak ju tutaj Pani
Dyrektor przede mm wspomniata,ze zabudowa w krajobrazie winna toc¢byabudowa o
charakterze horyzontalnym i tak to zreszapisug zasady dla Biesko — Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, nagles tzasad tamiemy, stawiamy jakiedos¢ kuriozalne w przestrzeni
obiekty czy dajemy mdiwos¢ ich stawiania. Dzkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Prosz Paistwa ja w sprawie tych poprawek otrzymatemspeao dopuszczenie do
glosu ze strony czworga obywateli tamtego terempostanowilem dopicic Pastwa do
glosu, nawoty tylko do krotkich wysipien, bardzo prosz Pani Tereg Szponarsk jako
pierwsz, nastpnie poprosz Pana Stanistawa Hagera, rastie Pana Marka Mkowicza a
na kaicu Pana Krzysztofa ...

Pani Teresa Szponarska

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowny Panie Prezydencie!

Szanowni Radni!

Panie Przewodniaey Pan pozwolize, mae na niezbyt stosowruwag;, ale ja tu przysztam
dlatego,ze chciatam aby mnie wystuchali Radni, a na salwigm czy jest 6-ciu Radnych w
tej chwili czy to jest obyczaj Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki

Wyjasnig, ze w 11 pomieszczeniach telewizory i zwykle jest talkze czs¢ Radnych stucha
w tej chwili albo w sali Kupieckiej albo w swoichokojach klubowych, ale rzeczyszie
przykro mi,ze nie siedz na sali. W tej chwili na sali jest 12 oséb.

Pani Teresa Szponarska

12 Radnych tak, no trudno. Nazywang Jieresa Szponarska, reprezegt@bywatelski
Komitet Ratowania Krakowa oraz miesakaw Krakowa, ktorzy upowaili mnie i moich
wspotdziatagcych iloscia ponad 2 tysicy gloséw, ktére tutajaszgromadzone do chronienia
w miar naszych sit i mgiwosci zachodniego klina zieleni w Krakowie. Wzgoérge.
Bronistawy i Fort Skata nalg do tego klina i to jest gidwny cel naszej obemndutaj i
naszej préby, ktém chcialabym przekazaRadnym, Panu Przewodniczmu mianowicie
mamy jw bogate déwiadczenie bo od poéitora roku walczymy o Wasdolare. Z
przyjemndcia mog; powiedzi€, ze dzeki Radnym, dziki Panu Prezydentowi sprawa jest na
etapie jeszcze walki, ale jeszcze nie powstat natgrenie, nie zbudowan@mdnego obiektu
za co jest@my bardzo wdziczni Radzie Miasta Krakowaze potrafita zmierdi swop
uchwat, ze potrafita naprawi swoj bhd i mazemy s¢ cieszy jeszcze potowicznym, ale
zwyciestwem co do uratowania Wesole] Polanyacldza tym tropem, za tymdladem
chcielibymy zaapelow& w imieniu mieszkacéw nie Woli Justowskiej — podkidam to
bardzo powanie — ale mieszkacow Krakowa bymy wszyscy razem tak jak dotychczas w
sprawie Wesolej Polany, afipy dotazyli wszelkich wysitkbw, aby i te tereny byly
uratowane. Natomiast chciatabym przy okazjiatakah uwag; sformutowa& pod adresem
Wiceprzewodniczcego Rady, ktéry wprawit nas na poprzedniej Sesjigrtomne zdumienie
polemizupc z Prezydentem na tematy tak oczywiste, ktérezaakakiwaty, ktory opowiadat
sk, ze jednostka jest zerem, jednostka jest bgdoytowat nam Majakowskiego, a sam w
swoim wniosku do poprawki, do swojej poprawki fodaja interes jednostki w zwzku z
tym chciatabymzeby s¢ po prostu nad takimi sprawami zastangwiaie wprawig& swoich
wyborcow w zdumienieze mazna w taki sposéb prowadzEesg i mozna formutowa rézne
takie dziwne rzeczy, ktérych b$thy na poprzedniej Sesjwiadkami, ale odkladamyet
sprawe na bok, natomiast dzisiaj koncentrujemy 1sa tych planach, ktéres przed Wysok
Racdh do uchwalenia i bardzo serdecznie prosimy o uaam@) o zaakceptowanie tej uchwaly
bez poprawek w takim ksztalcie w jakim przez fagbéw, przez opiri mieszkacow
zostaly po prostu Wysokiej Radzie przedstawionetoOnamy gtboka, szczeg prosba i
wierzymy, ze tak jak w sprawie Wesotej Polangdziecie Pastwo réwnie sprawiedliwi,
obiektywni i dziatajcy dla dobra catlego miasta, wszystkich mieszka, po prostu
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bedziecie na ich korz¢ dziata tak jak to bylo w naszym tymaskim dziataniu bo to jest
tylko ten zielony klin, tym sitylko interesujemy w tej chwilieby s¢ nie rozpraszg bardzo
serdecznie prosimy o zaakceptowanie i uchwalernjigeedstawionej w takim ksztaicie
uchwaly. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje. Pan Stanistaw Hager. InformuPaistwa wysgpujacych w Radzie Miasta, osoby,
ktore nie mialy przyjemnimi tego czyni do tej pory,ze wszystko co Restwo mowi jest
nagrywane, a naginie jest w protokotach miasta, ktorg mozliwe do uzyskania. Bardzo
prosz Pan Stanistaw Hager.

Pan Stanistaw Hager

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Ja réwnie¢ przemawiam w imieniu Obywatelskiego Komitetu Ratova Krakowa, ale
réwniez jako osoba, ktora 25 lat swojeggcia zawodowego pwviecita Krakowowi. Niestety
pech chciatze urodzitem si na tyle wczéniej, ze wickszas¢ tegozycia przypadia na okres
PRL-u i mimo wszystko wydaje migsize znam na tyle miasto i niektore jego problerapy
maoc tutaj zabragltos na tej sali za co zregsttardzo dzikuje Panu Przewodnigzemu.

W tym migcie s wartadsci, ktére za wszelkcere trzeba chrordi jesli mamy ambicjezeby
liczy¢ Krakow, zaliczé do jednego z najgkniejszych miast nawiecie. Nie przesadzam w
tym momencie, z calodpowiedzialnécia to mowke, ze w kategorii miasgredniej wielkgci
Krakéw mogt do takiego tytutu pretendoévalakie to s wartcsci, krotko je przypome,
oczywkcie nie wszystkie, Stare Miasto i Kazimierz, otadeeWawelu, obiekty Twierdzy
Krakow i regulacje z czaséw autonomii austriackigki nowohuckie i ten temat, ktory w
czesci dotyka, obejmuy te dwa plany tu prezentowane mianowicie zachotimizieleni. $
to wszystko ewenementy przestrzenne nie spotykate3 skali naswiecie i w takiej formie,
ze zielone tereny wnikajdo sameg&rodmigicia Miasta pocawszy od Bla, a na prawym
brzegu Wisly od Zakrzowka. Chciatem poditiejedm rzecz,ze wszystkie plany powojenne
Krakowa po kolei od 1968 poprzez 1979, 1987 jakméiv 1992, 1994 plan, ktéry juza
kadencji tej Rady jeszcze dziata daika 2003 roku wszystkie te plany, te wadidu przeze
mnie wymienione sankcjonowaly i uwzdhialy i nagle stato sicos co w Stowarzyszeniu
naszym w Obywatelskim Komitecie budzi pewne zgrozyzdziwienie. Mianowicie
legislatorzy warszawscy powdii nowa ustaw o planowaniu przestrzennym, ktéra
zanegowata wszystkie dotychczasowe planistycznacomrania, stworzyta jak gdyby prdie

I w to miejsce wprowadzita pewrprocedu¢ petma sprzecznéci i stanowaca moim zdaniem
ujemne prawo. To w praktyce przekladale sia rodzaj ,wolnej amerykanki’, ktora
zapanowala po utraceniu planu poprzedniego swejneei. Z przykrgcia musz
powiedzi€, ze na tej sali ustyszatlem jak Dyrektor Wydziatu Atektury i Urbanistyki
powiedziat,ze Studium dla niego jest wglawie swistkiem papieru nic nie wartym, Studium
uwarunkowa i zagospodarowania przestrzennego miasta. To Btydktore kosztowato
podatnikow mnéstwo piegilzy i wysitku tworczego i zostalo uchwalone przez stk
Rac. Ja wiem o tymze Studium nie stanowi podstawy prawnej do wydawalgayzji
administracyjnych, ale na boga to nie znaeéepy zupetnie zanegowaaki dokument w
postpowaniu 0 wydaniu decyzji o zabudowie terenu. Taolav— jak powiedzialem -
amerykanka” mge by zobrazowana takim np. p@pbwaniem jak wszezxie decyzji o
wydaniu warunkow zabudowy dla Wesotej Polany n& gtyezerwatem przyrodniczym, to
juz jest obszar bliski tego wdaie opracowania, jak rowrde na Matych Bioniach
wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej na styk z gZ@kdawa. ROwnoczénie dzieje si w
inwestycjach miejskich taka sytuacjae inwestorzy uzyska¢ jaka$ dzialke daza do

40



LXXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
6 lipca 2005 r.

maksymalnego jej wykorzystania, przestapbownzywat jakiekolwiek normy intensywrigi
zabudowy czy wysokwi zabudowy. Prosz pojech&, pofatygowé sk na ul. Kupa na
Kazimierzu gdzie sidinad dobra architektura zupeinie zdegradowalaa catinosfe¢ |
struktue tej zabytkowej Dzielnicy. To samo mua odnié¢ do zabudowy mieszkaniowej na
Gorce Narodowej gdzie ani obstugi komunikacyjne ma ani podstawowych ustug tych
mieszkacow, ani nawet wkszych obszaréw zieleni wewtnz blokowej. Taka jest sytuacja
i na tle tego mee zbyt dlugiego wspu chciatem przé§ do sprawy tych dwoch planow,
ktére to mamy przed sab Otz Wysoka Rada uchwalita przezige plany jako plany
ochronne czyli w uzasadnieniu do pgdg tych tematéw jin znajdowalo s sformutowanie,
ze kedzie chrond te tereny ze wzgtléw krajobrazowych, ekologicznych i kulturowych tizy
te plany ten warunek oba, ten warunek profesjoealapetniag. | jest niezlkdna
konieczndcia by bez oporéw te plany uchwaljako obowazujace gdy: jest to jedyny
instrument prawny dla ochrony tych niezwyklych wale jakie ten obszar posiada.
Juwz konczac chcialem dotksé jednej sprawy. Wiadomoze @ zagraenia od strony
wiascicieli dziatek, pojawia sitakie sformutowanieze przecie wlasna¢ jest swigtoscia
chroniory i nic jej nie mae naruszy. Ot&z ten plan nie narusza wlasmg ale che zwrdocie
uwag; na to,ze swigtos¢ dziakki, posiadania dziatki nie oznacza teg®,mazna robé co sg¢
chce. J&i wrécimy do standardow europejskich, a do nichegrez dazymy to tam rygory s
znacznie ostrzejszemil nas, nie mima budowé jak sk chce i co si chce z tej tylko racjie
jest s¢ wiascicielem dziatki przy czym fdi o tym méwimy to chciatbym zwro¢iuwag: na
to, ze istniej dzialki rolne i dziatki budowlane, wksza¢ dzialek, ktore tutaj & przez
wiascicieli kwestionowane, rozwzanie tego planuasto dziatki rolne, a czasem nawet
kupione przez ktérychwiascicieli z juz zamiarem budowy. Ofdplan nie narusza tego faktu,
7ze pozostaje dziatka rolna, nie narusza d®jctosci wiasndgci dzialki tylko po prostu
przyjmuje status quo, ale nie dopuszcza zabudowyma z tego tytutu moim zdaniem nie
mazadnych podstaveby wigciciele tych dzialek réxili sobie jakiekolwiek pretensje.
Inaczej s ma rzecz z dziatkami budowlanymi, ich jest maigliktos ptaci rzeczywicie
podatek nie rolny tylko za dziatkoudowlar to wtedy, a chcemy ochr@ndany teren i nie
przewidujemy zabudowy na #e dzialce, ale sz, ze to & nieliczne przypadki takie to
miasto moim zdaniem powinno miebownzek wykupu tej dziakki. | to jest ostatnia sprawa
co bym chciat tu poruszybo o ile s¢ orientug w ciagu 15 lat nowej rzeczywistoi nie bylo
chyba przypadku z wyikiem budowy autostradzeby wiladza samogdowa wykupita
jakakolwiek dzialle terenu. Odwrotnie, jest tendencja oddawania tyahtek deweloperom
czy na inne cele. Ofdnie wyobraam sobieze ten teren mama bylo zgodnie z zateniami
planu ochrori bez ingerencji miasta w postaci stopniowego wykudgiatlek oznaczonych
jako budowlane.

Reasumujc wnioskug podobnie jak moja poprzedniczkaby bez zastrzen przyjaé
obydwa plany, ktéreasod strony warsztatowej perfekcyjne. Exiije.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki
Dzickuje bardzo Panu. Teraz popresPana Marka Mkowicza, mieszkéca tamtego
obszaru.

Pan Marek Miskowicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Jestem mieszk&em terenu olkjego planem Wzgdrzav. Bronistawy, mieszkamy w malym

jednorodzinnym domu wspolnie zona i dwoéjka malych dzieci od ponad 3-ch lat, dom
znajduje sj przy ulicy Kofo Strzelnicy i stanowi pozostéopo dawnym gospodarstwie
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rolnym, ktére znajdowato siw tamtym terenie przynajmniej od kilkkudzigsiu, a by moze
nawet kilkuset lat. Teren, na ktorym znajduje sas dom zostat zakwalifikowany przez
autorow planu do tzw. terendw otwartych gdzie mavatzywa zakaz nowej zabudowy z
wyjatkiem utrzymania, cytwj utrzymania dotychczasowych budynkéw bez piedania ich
obrysow i wysokéci. Nie kwestionuj gldwnych ustalé planu w szczegolrgoi konieczndci
ochrony terendw zielonych jak rowaig&walifikacji tego terenu jako terenu otwartego.c€h
jednak pdwieci¢ kilka stdbw oméwieniu naszego szczegllnego przypadiéry moim
zdaniem stanowi dobry przyklad dla uzasadnienisove&ci przyjecia poprawki. Jak
wspomniatem dom jest pozost&di po dawnym gospodarstwie rolnym, ma ponad 70 kat, n
skutek kolejnych rozdziatbw wspoiwlasiod gospodarstwa uzyskat bardzo niefortann
lokalizacg mianowicie znalazt siw granicy z dzialk sasiedni jak réwniez w granicy z
drogs dojazdowy. Mato tego, w odlegkxi zaledwie ok. 3 m znajdujeessporych rozmiaréw
dom na dzialcegsiedniej. Jak wspomniatlem przed ponad 3 laty z#ikapy wspdlnie zzona
ten dom, aby poprawijak sdzilismy nasze warunki mieszkaniowe, przéhiny st do
niego z malego jednopokojowego mieszkania w Nowegieél Usytuowanie obu budynkow
jest dodatkowo niefortunne, mianowicig @ne usytuowane wzglem siebie prostopadle to
znaczy jeeli budynek na dzialceasiedniej jest w ten sposdb usytuowany to przedmigto
budynek jest niejako bokiem do niego i bokiem dagildojazdowej. Zwrdcitem sio oping
do Dyrekcji Jurajskich Parkéw Krajobrazowych skladauwag do planu, w ktorej
poprositem o wytyczne ksztaltowania architektufgrmy tego budynku. Opigizahczytem
do uwag do planu i cytgj— zawarto w niej zapis: stan istriey sprawia wraenie chaosu
przestrzennego. Zreazijak Pastwo maecie zobacz§, potwierdza to te dokumentacja
fotograficzna, ktéra jest w posiadaniu Biura Plaaoia Przestrzennego. Wydaje:, ste
naturalnym rozwizaniem jest przeorientowanie osi budynku o 90 stopprzynajmniej
minimalne odsurcie od granic dziakki, ja sugerowalem odleggimkoto 3 m, nie chcemy
powicksza powierzchni zabudowy, tutaj byla mowa o rozbudowie chcemy powksza&
powierzchni zabudowy i o ile wiem sugerowana pop@wownie: zabrania powikszenia
powierzchni zabudowy, trudno w tym wypadku méw rozbudowie. Przedmiotowy
budynek jak widzicie Restwo posiada bardzo nieregularnforme, jest wynikiem
wieloletnich, nakfadania siwieloletnich zmian, powstawania przybudowek, ze#licenia
powierzchni dachu, krotko mowa szpeci krajobraz. Oczys$gie nie musg wspoming, ze z
powodu zmiany standardéw mieszkaniowych przez wistdtilkadziesit lat wspoiczesne
zamieszkiwanie w takim domu z dw@gjknatych dzieci nie jest specjalnie komfortowe, po
prostu zmienity si standardy mieszkaniowe przez ostatnich 70 latyBal generalnie rzecz
biorac wymaga przebudowy, zachowanie obecnej substangjickszasci zagrzybiatej kioci
Sic ze zdrowym rozglkiem i nie daje gwarancji bezpieéastwa zamieszkiwania w digzym
okresie czasu. 2eli wigc istniepca substancja nie jest warta zachowania dobrzebypylo
stworzy¢ takie warunki, aby inne ewentualnie budynki zn@gide s¢ rOwniez w
niefortunnych lokalizacjach i niefortunnie uformavea mogly by doprowadzone do
naturalnych rozmiardw bez ewidentnych wynatarxe bryle. Ziaylem uwag do planu,
rozmawialem na ten temat Kkilkakrotnie z autoramanpl z Panem Prezydentem
Bujakowskim, by maze niektorym z Péastwa jest znana roOwriemoja sytuacja dlategae
jesli miatlem z kim okazg rozmawid przedstawialem swgj sytuacg, proponowana
poprawka nie powoduje ekspansji zabudowy dlateg®, nie powoduje zwkszenia
powierzchni zabudowy, proponuje natomiast pewnemame udogodnienia, ktére pozwol
rozadnym mieszkacom naturalne uformowanie bryly istrdeych budynkow. Jeeli
projektowany plan zostanie przyy w identycznej formie jak zostata zaproponowanzep
autoréw nic nie stoi na przeszkodzie, aby przebyswame budynki powstawaly w ksztalcie
kostek, nie maadnego zapisu, ktéry by zabraniat ksztattowaniaybld z ptaskim daszkiem
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po to zeby powekszy kubatue mieszkallm i stworzy¢ jakie takie warunki dozycia
mieszkacow. Proponowana poprawka, jeszcze raz powtarzgowaduje umaeliwienie
usunégcia wynaturze, ktére istnieg w zabudowie i uformowanie istnigjych budynkow w
ksztalcie tradycyjnych doméw jurajskich.

Szanowni Pastwo widzieli symulacje krajobrazowe, oczyeie byly to symulacje, ktére
mialy na celu zdyskredytowanie tej poprawki. Termpiga ktory zostal umieszczony w
poprawce zostat zaczergty z wytycznych dla ksztattowania doméw jednorodyich na
terenie objtym planem. W zwizku z tym jéli mozliwe 3 tego typu wynaturzenia no to w
takim razie autorzy planu dopuszeczgowstawanie stupow jak styszalem na terenie, ktéry
zostat przeznaczony pod zabudojednorodzing. Nie jest maliwe powstawanie stupoéw,
jest to nieprawg, nie jest maliwe powkkszanie powierzchni istnigego obrysu, jest
mozliwe jedynie ewentualnie zwkszenie strom&i dachu tam, kiedy istnigga wysokaéé
budynku jest mniejszatnb m. Jeeli ktos chciatby zwgkszye swop stroma¢ dachu powye]
45 stopni nie bdzie mogt, kdzie ograniczony szerokcia budynku. Jeeli natomiast kt®
posiada szeroki budynek i chcialby ihidardzo stromy dach dodatkowo tadhie
przekraczat ograniczenie 9 m czyli maksymalnej Wwypsol. Jeszcze raz powtarzam, te
wytyczne g naturalnymi wytycznymi dla zabudowy jurajskiej kkznajdowaly s w
poprzednim planie zagospodarowania przestrzennelgtash 90-tych i ktére znajdupie w
obecnym projekcie planu dla zabudowy jednorodzindgelug do Pastwa Radnych o
przyjecie proponowanej poprawki, jeszcze raz powtarzgmwseduje podniesienie jaka
istniefacej zabudowy i pozwoli zlikwidow@a wynaturzenia w bryle i formie istnigjych
budynkow. Dztkuje bardzo za uwag

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Dzieckuje Panu bardzo. Teraz zapraszam na mawRiana Krzysztofa Enelka mieszka
tamtego terenu, glingd znakomitego Kréla Bractwa Kurkowego Miasta Krakow

Pan Krzysztof Enelka

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Nie jestem mieszkecem tego obszaru jak Pan Przewodsugzpowiedzial, ale wraz zona
posiadamy nieruchomdoi i wystepuje tu nie jako tylko sam ja i moja niainka, ale réwnie
w imieniu kilkunastu, kilkudziestiu wiaciwie wiascicieli dziatek, ktére znajdajsi na
Wzgdrzu Bronistawy. ProgzPaistwa plan ten jest zly, bardzo zly, lekcewarawo i ludzi.
Ja chciatem si zapyté tylko jak miasto wyobrza sobie, skd znajdzie piendze na
utworzenie tego parku w tym obszarze, to jest 260Mozna to bylo zrold zupetnie inacze).
Nam tak samo jak naszym przedmowcom zal@a tym zeby tam bylo przyjemnie,
widokowo, wszystko, ale no nie mrma jednostkowo traktowatego wszystkiego. Dlaczego
Architektura, dziakki, ktére byly w poprzednim piarzieleni parkowa w tej chwili zupetnie
omirgla, @1 poza terenem zieleni otwartej. ProsPaistwa jest przecie mozliwosé
uchwalenia nowego planu korzystnego dla wszyistkicna pewno wigciciele tych
nieruchomdci, ktére tam g do tego s przyhcza bo kademu ledzie zaleato na tymzeby
tam byto przyjemnie, gknie izeby ludzie naprawgdmogli chodz, spacerowa i miec tadne
widoki, kto kedzie miat te widoki teraz, nie wiem kto z Radnyalzgz ostatnie parlat tam
byt zeby zobaczyt jak inni mieszkay, o ktérych tu & mowi, ze chg mie¢ park, s¢
zachowuy, wywoza masg smieci, sterty samochodami, my Wdiciele tych dziatek musimy
to wszystko spmtac na wiasny koszt. Gdyby kdy z nas miat madiwos¢ zainwestowania
tam w te nieruchommi, te dziatki na pewno kaly by doprowadzit do tegaze przede
wszystkim nie bytoby chuliganerii, nie byloby pigtwa, ktore tam jest, prasPaistwa to §
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normalne meliny i to ma &y w tym parku, jak miasto sobie wyobea zeby to
zagospodarowa ilu ludzi do tego potrzeba. Znowu — i tak przeawa tereny nasze prywatne
ludzie nie leda mogli wchodzt bo je po prostu ogrodzimy. Me zaczniemy proces powrotu
do normalnéci, przejrzystéci, uczciwaci i poszanowania cudzej wlasitg a mae nadal
Paistwo chcecie kontynuowapolityke komisarzy ludowych, jednym zabiéraa drugim
dawa&. Wiemy, ze na tym obszarze wiele oséb prominentnych gostalo pozwolenia,
dziwnym trafem ten plan omija te dziaki, tak dabsi nie mae. Dlatego proszWysola
Rad: zeby s¢ ustosunkowata do naszych wnioskow,émy wnioski skiadali wielokrotnie i
za poprzedniego Prezydenta i za tego, skimgliw grudniu wnioski, wikszas¢ pazniej
uwag nie ziayla dlategoze jak przyszimy do Urzdu to powiedziano nanig i tak nam te
uwagi nic nie dadgbo nie lzda uwzgkdnione. Wiaciwie to wszystko co magpowiedzi€
bo Pastwo i tak juz co poniektorzy podjiscie decyz jak bedziecie glosowd apelug tylko
zeby wzia¢ pod uwag rowniez nasze wnioski i nie tylko wybranych ludzi. Bkilje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo Panu. ProsPaistwa to byly wys{pienia mieszkacdédw — Pan — progz Pan
Szczupak — mieszkaniec tamtego terenu.

Pan Szczupak — mieszkaniec Woli Justowskiej

Panie Przewodniazy! Pana Prezydenta i Panoéw Radnych.

Ja mam do powiedzenia podobnie jak moj poprzedoikimjac tych, ktdérzy wczéniej
mowili tylko o tym, o terenach zielonych, nie mawié to jest, jalg to wartG¢ przedstawia,
nie moéwiono o wykupie, o kosztach. $izwrée s w tym wypadku mam Szanowna Rado
dotyczy to 264 ha w projekcie na park, to jest pyndrwszy.

Punkt dwa, jak wielkos¢ stanowa wiasna¢ prywatrs.

Trzecie jaka wielké& stanowi wiasné& Gminy Miasta Krakowa, wiassé Skarbu Pastwa i
innych instytucji, ile miasto kosztuje utrzymargelnego hektara parku rocznie.

Punkt paty, ile bedzie kosztowato zagospodarowanie tych 264 ha, kidektorych clatnie
by zrobili z tego park dla pieskow.

Széste, dlaczego tereny te oznaczono symbolem ¥@rimsci zerowej praktycznie bo el
powiedzmy dzisiaj ar ziemi kosztuje budowlanej 80.@t to ten ar ziemi tej, kt@rokreslono
w formie zerowej 500 zt nawet nikt nie zapfaci.

Punkt si6dmy, jaka suma jest zarezerwowana na wykywatnych gruntow bo niektorzy
beda chcig zrezygnowa, czy Urad Miasta Krakowa — Skarb Rstwa posiada fundusze.
Punkt é6smy, parkbw mamy w nd@e w brod, parki miejskie, dzielnicowe, osiedloinane.
Nalezy pod& do publicznej wiadomei ile kosztuje podatnika utrzymanie tych niszczamny
przez wandali obiektow. Gdy otrzymamy iy wymienione wyliczenia wtedy ¢dziemy
rozmawiali z Urzdem Miasta Krakowa jako wdaiciele. Na d& to jest moja propozycja.
Jezeli Urzad Miasta chce zrobiz tego park powiedzmy czy inne spacerowy dla reéwi
0os6b bo tam niewiele os6b spaceruje to niech toupiykd nas, ja pierwszy zgltaszam si
20 tyskcy ar dzisiaj, jutro j4 bedziecie musieli driej za to zaptaéibo niestety nie dziemy
traktowa to, ze jednym dacie, a drugim wmiecie. Przytocz inne wam fakty prosz
Paistwa to znaczy tzw. dzialek. To byly dziaki, ktOmestatni sekretarz rozdawat
towarzyszom na legitymacje, to te dzialki zostayarz tzw. dziatki Pod brzozami — to jest
dziatka Nr 119, znaczy dzialki, dzialkiuraw — 136 dziatka, dziatka Sahara, Lisi Jar i
Libertébw — to g tereny wiejskie, a wc pod ochroa z tym, ze dziatka, ogrédki dziatkowe
Pod brzozami dostaly status dzialek gtych spod, statut dziatkowy dostaly progzaistwa.
To jest podobnie tak jak w tej chwili rozdawanigdéderenu i te tereny magtatut zabudowy,
24 m bylo przedtem, a teraz 20 m bo abnp dziatki te mog mie¢ zabudow. Natomiast
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gospodarstwa rolne nie ngprawa wybudowanawet pomieszczenia gospodarczego. To jest
dyskryminacja, dyskryminacja konkretnie oséb, ktpasiadaj jakikolwiek grunt na tym
terenie. Przytoggjeszcze, ja tam diugo gospodarma tym terenie wic byt kiedys Prezydent
Gondek w latach 60-tych, kiedy klasyfikowat grumtyten sposéb, to jest — za komuny — to
jest wsio nasze wt sio, kategoria pierwsza gruntow, Zpdej na moj pisemm do tych
urzedow przekwalifikowano dopiero te grunty w latachtydh na grunty wigciwej klasy,
tam jest klasa Ill A, Ill B i IV. Przeciemapc 69 aréw ziemi tej fizycznej w przeliczeniu na
hektary przeliczeniowe miatem 1 ha 14 aréw, a hestianowit juz gospodarstwo rolne i
bylem gospodarzem prasPaistwa, mogiem pobudowaam bo przecietrudnozeby by
gospodarzem, prowadzgospodarstwo rolne nie maaj zaplecza. Dzisiaj mowicie tylko o
jednym, méwicie o parku, méwici wszyscy, ktorzy pobudowali wille, pobudowalieiraz
cha zeby ich pieski mialy gdzie wychodziPrzecie my spratamy te odchody psie przez
caly rok tam. Wrée¢ jeszcze do tematu takiego jak, ja przegésma to was nosikem prasz
Paistwa do Urzdu Miasta, podziediten teren do Lisich Nor — to jest dziatka Nr 18m
wawozem do§¢ az do Przegorzat i prawa strona dziatki, znaczy poioda strona za Lisimi
Norami zrobé¢ park, natomiast od Lisich Nor zr@hbio tzw. MN to znaczy zabuda@aniska,
wolnostopca dla wigcicieli, ktorzy t ziemk map nie po tozeby ktg deptat catymi latami
tylko cha zabudow czy dla dzieci czy dla wnukdw, to jest powiedzntg jesli opracowanie
byto tutaj Architektury,ze tam zabudowa 250 m wysakd 9 m, jak najbardziej nam to
odpowiada i ja proponowalem w swoich pismaah,na dziatkach nawet 20 arowych niech
tylko postaw¢ nawet taki jeden domek bo tam byi® 7,5 ara nawet, rzadka zabudowa i
wtedy kedziemy mieli osiedle parkowe, nikomu to niedzie przeszkadzawidokowo, to co
tutaj Pani pokazuje to jest przecieren Panigskich Skat, nie widziedmy tych terenow, o
ktére nam chodzi, a te tereny to ja Pani powienmi Pgrektor, niech Pani te tereny paka
nam, to g tereny od dzialkki 49 sgajace po 16, to jest prosZPani Lisie Nory. Do tych
Lisich Nor mamy, projekt jesteby te poniej na potudnie byly budowlane, tutaj zawsze
widzimy Paniéskie Skaly. Poza tym jest jeszcze jedna sprawayEzakie plan jest zrobiony
w taki sposébze przykladowo okrojony na dzialce 119 tg dziatki tzw. Pod brzozami,
natomiast 120 pod #@to jest dziatka prywatna to jest wta do parku, natomiast dziatki 121,
122, 123 g terenami miejskimi i oneaswytaczone z tego, to ciekawge to tak si pomija,
nie wiem jak dalej bo ja nie znam planu bo pzvrdcilem do Pani Kaczorowskiggby mi
data wycinek tego planudge chcialem sobie opracowakazato i, ze Pani Kaczorowska mi
powiedziala,ze musiataby si pisemnie do swoich zwierzchnich wiadz zwtoéeby te
wiladze wydaly taki plan, to co to jest tajenindapracowanie takich planéw. Pani Dyrektor —
mam daleko posugth juz prosz Pana chorolg Alzheimera, mam 75 lat we niech Pani i
nie Wmiecha, si nie Smieje ze mnie progzPang, ale wiem,ze wiem,ze — prosz - o,
dotyczy Pani Dyrektor progZPanj tych uwag, ktére Pani chciatlebym wniést, a okazato
Sig, ze te uwagi, a nie bylo mnie w Krakowie qui nie czytalem gazety Dziennika
Krakowskiego, ale te uwagi jakesilowiedziatem i tak nic nie daty bo nie daty nikomic bo
zadna uwaga nie zostata uwadhiona. Stawiam wniosek tutaj do tego planu pgrzeenego
to jest tak, Pani Dyrektor didewicz, o widzi Pani znalaztem Panioprécz wnioskow
zazadata, abymy skiadali uwagi do planu, ktory juzostat wykonany i nie przewidywat
zadnych poprawek co potwierdzita Pani Kaczorowsk&riwsze czytanie projektu uchwaly
22 czerwca, przecigo nie bylo nic wgcej. Dwa, na maj prosbe o kopk planu Wzgoérzaw.
Bronistawy otrzymalem odpowieéd— musiatabym pisa do swoich zwierzchnikow o
zezwolenie, pytam w jakim my krajyjemy, w demokracji — nie, dyktaturze gdzie jedhkast
to znaczy Pani 3kiewicz byla przeciwna udzielenia mi gtosu z uwag brak uwagi do
planu, poprzednio Pani wyrazitagsize nie mam prawa giosu. Punkt trzy, nasze pisma w
sprawie zabudowy zbiorowe i imienne skladane byy Prezydenta Gofasia i obecnego
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Prezydenta Majchrowskiego w Architekturze do wiadéen Prezydentow Miasta Krakowa.
W odpowiedzi Gldwnego Architekta Miasta Wojciechdt@owicza, Krzysztofa G.D i
innych informacjach kadorazowo byloze nasze pismagejestrowane do przeprowadzenia
analizy przy opracowaniu planu. Czy pisma te kiexoev do Urzdu Miasta Krakowa i
Architektury zostaly wyrzucone po prostu dmietnik, pytam s, no bo jak nie byly
uwzgkdniane to cé sk z nimi stalo, przeciejest caly, cala teczka, ja sam mam dwie teczki
tych pism, ktdre przez lata skierowaty do Urzdu. | do Pani Dyrektor, Pani Dyrektor
Jakiewicz dobrze jest dysponowaudz wlasndcia bo takie § opracowania, nie ma nigdzie
nic stowa o odszkodowaniach, o cenie gruntéw, tyjkst naniesione éoco pojd zrobk
fotografic i to samo poka Pani, cudz wiasndgcia po prostu, odpowiedzialdoi, moje uwagi
nie dotyca planu lecz Pani i wnioskeljkonkretnie zeby Pani zrezygnowata ze swoje
stanowiska mze nastpni lepiej to opracuj a Pan Prezydent Miasta Krakowa powinien
przychylc sig do Pani préby. Dzkkuj¢ bardzo, wgcej nie powiem bo bym musiat...

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzickuje Panu. Zwracam Ratwu uwag, ze dyskutujemy — jeszcze jedno zdanie ma Pani
Janarek — i togswszystkie wypowiedzi Restwa juz. Dzigkuje Panu bardzo, dgiuje, zahcze

do protokotu, natomiast jeszcze Pani Janarek jedtfamie i chcialem tylko wyfaic¢, ze
toczymy dyskusj nad planem, a nie nad obgastanowisk w Urgdzie, bardzo Hsstwa
przepraszam, ale tak jednak jest. Bardzo grosz

Pani Janarek

Dzien dobry, Szanowni Rstwo! Szanowna Rado!

Chcialam powiedzie wiasciwie tylko jedno zdanie, bardzaalujg, ze nie ma ju
przedstawicieli Obywatelskiego Komitetu Ohodw Krakowa, czy tak to &inazywa,
chciatam tylko powiedzie ze przy takim komitecie i przy takim Wydziale Aroshtury
Willa Szyszko Bohusza nigdy by nie powstata.dRajg.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzickuje Pani bardzo, rzeczywdie bylo to jedno zdanie. PraszPastwa na tym
zakaczylismy wystpienia mieszkacow i teraz przejdziemy do dyskusji, ja nie zamykam
jeszcze tego punktu, na patzk dyskusji oczywicie przypominam, poniewamamy
poprawki dyskusja dotyczypowinna raczej tych poprawek. Bardzo prosajpierw zgtaszat
sic Pan Radny Udziela, rozumienze nie mamy w tej kwestii stanowisk klubowych,
nastpnie Pan Przewodnigzy Misztal.

Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Skladam wniosek formalny o skierowanie do wnioskeclaprojektu uchwaty wedtug druku
985. Uzasadnienie. Wedlug ze#gnika Nr 3 do projektu niniejszej uchwaly, acuvi
rozstrzygngcie o sposobie rozpatrzenia uwag dotpyzh projektu miejscowego planu
zagospodarowania rozpatrzenie tych uwag budzi gzewntpliwosci. Szereg z tych uwag
zgloszonych przez mieszi@dw nie zostaly wzie pod uwag Nalezy je ponownie
przeanalizow& uszeregow@ skierowa do wszystkich Klubéw Radnych rly, ze Kluby
Radnych te by je chcialy przeanalizowaDzickuje.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki
Dzigkuje bardzo. Mamy wic wniosek formalny o odestanie do projektodaweydZiemy go
glosowali prosgz Paistwa dopiero w bloku glosowiaprzed glosowaniem calego planu,

46



LXXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
6 lipca 2005 r.

poniewa w tej chwili na sali nie mamy kworum. Bardzo pred$2an Radny Misztal i
zgtaszat teraz.

Radny — p. W. Misztal

Szanowni Pastwo kede sk postugiwat mikrofonem przesoym, poniewa bede stat za
chwilg przy planie i kde pokazywat tereny, o ktorychetle mowit. Ale pierwsza uwaga
dotyczy tej poprawki, wygpienia mieszkéca tamtego rejonu i nitna by powiedzig ze Pan
Prezydent zachowatesiak, zwlaszcza jego Usd, jak klasyczny doktryner odwohg sk
wprost do Majakowskiego — jednostka zerem, jedreo$ikdug. Dlatego to cytowalem na
poprzedniej Sesji poniewadokladni tak traktowanissmieszkacy Krakowa jak w danym
systemie, jednostkacsinie liczy, liczy s¢ pewnego rodzaju, powiedzmye mniej lub
bardziej jaké& grupa spoteczna, ktéra nie wiadomo kogo reprejemie magc, albo majc
wilasne i prywatne interesy na danym terenie. | zadowodng to, ze takie interesy na tym
terenie § i, ze tak jest jak mowi Co do naszej poprawki to jest tak — Pan tutajipdmiat
stusznie,ze to, te wytyczneaswzicte wiagnie z wytycznych dla zabudowyzgi chodzi o
Jurajski Park Krajobrazowy. Wynaturzenia, o ktérjgdm mowit jeeli chodzi o formg i bryte
czyli zmiarg obrysu, jeeli chodzi o zmiaa obrysu np. domu czyli przeniesienie tego domu
kilka metrow rownie Urzad ustosunkowat ginegatywnie tutaj. Jest to pewnego rodzaju
chore bo ména by bylo nawet ju neguac wysokaé, negujac wysokaé w tej poprawce
przyja¢ ja czesciowo czyli ¢ w kierunku préby mieszkacow zeby mogli przeni& swoj
domek 3 m w lewo lub w prawo, a cog Stanie prosg Paistwa, ten teren jest jednym
terenem, jest tutaj bardzo wiele osuwiskeje komus sk dom zawali, rozumiemze nie
bedzie mégt przeni& 5 m sobie zawalonego domu,nBawa doktrynerstwo idzie w tym
kierunku. To pierwsza a propos poprawki.

Druga sprawa jeeli chodzi o caty teren. Mamy sytuaapto tak, w dawnym planie — ja
pozwolitem sobie objecléaen teren ostatnio i jest tak — mamy elitacka Malczewskiego,
réownolegla jest Aleja Waszyngtona i tutaj dokladmietym miejscu ja jak prawie droga
skreca na Kopiec kiedy byla to zielé parkowa, tutaj dalej mamy park wodggdw
krakowskich i a sk prosizeby tutaj rzeczywicie utworzy¥ — mazna by powiedzié — park
spacerowy z alejkami, ale ten teren doktadnie paredo hektara nie zostat @ity planem.
Ano dlaczego, dlategae prominentna firma wykupita ten teren itutaj jast z tego co wiem
zlozona wuzetka, tu w tym miejscu, prespod samym, niedaleko podchodzi pod Kopiec, nie
jest obgty, nie jest chroniony teren, niegdzie tu zieleni, a dawniej prosRPastwa w
dawnym planie miejscowym byita to dokiadnie zteljgarkowa, teraz w parkugtzie stat
ekskluzywny prawdopodobnie dom, albo faiurowiec bo trudno powiedzieeo wystawi ta
firma lub prywatna osoba. Natomiast tutaj mamy zana dot posuwajc sk bo tutaj
poziomice spadaj mamy, idziemy, ke mamy sytuagjtaka, ze...

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Cztery minuty Panie Radny. Ale ja nie wyzalem mimoze cztery minuty ji uptyncly.

Radny — p. W. Misztal

Poniewa to s sprawy ludzkie mam nadzegjze Panie Przewodnigzy Pan pozwoli mi
skonczy¢ ten wywdd. Prositbym mi@ o mikrofon zasgpczy bo jednak na planie jest
konieczne pokazanie tego co e¢heowiedzi€, jest to niezwykle istotne. Tak jak
powiedzialem mamy sytuagjw ktorej pewne widoczne gotym okiem ama by powiedzié
pojscie na ke pewnym osobom, a pewnym nie. Ngstie mamy ten wysuetly potudniowy
skrawek, o ktérym tutaj mowit de factozgi ktos dokladnie stuchat Pana Szczupaka to
mamy sytuagj gdzie na tym obszarze znajdsk tak, przewanie ogrédki dziatkowe, domki
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campingowe i domki letniskowe. Ten caly obszar jesfjospodarowany jak gdyby tymi
ogrodzony przewanie siatly lub innymi ogrodzeniami wc w tamtym rejonie ask prosi,
aby ten teren przeznagzya zabudow typowo willowa z wyznaczeniem np. 20 arowych
dziatek i posadowieniem. W tej chwily $0 rudery przewanie tych domkdéw letniskowych,
jedna, wysypiskasmieci — jezeli ktos tam byt to widziat to — wysypiskamieci i
zdegradowane lub catkowicie domki jednorodzinnat&o w peni przychylamdo tego
wniosku, ktory ziayt Pan Udziela, w pelnize i jestem przekonanyge ten plan w cakri
jezeli on dotyczy 260 ha to powirmy idac za planami ochronnymi powirsmy
rzeczywicie bra& pod uwag glosy mieszkacéw, oczywicie chronic tereny i rzeczywcie
tworzac tereny, ktére moglyby sista wizytdwka miasta. Ponadto ndle, ze powinnémy w
przypadku planéw ochronnych stwoézgzeczywicie fundusz na wykup tych dzialek, ktére
my chcemy instrumentalnie ludziom zak&zakiejkolwiek dziatalnéci tam gospodarczej na
tym terenie. Bo tak jest, wiaséo jest przed jakimkolwiek prawem bo nie neo ktc
dysponowa cudz wilasndgcia. Tutaj de facto tak jest, ograniczenie dysponoaani
wilasncgcia. | mam nadziej, ze Pastwo podzielicie wniosek Pana Radnego Udzigd,
bedziemy mogli odestado ponownego wytzenia ten plan, do rzeczywistego skorygowania
pewnych myle, ze i granic prawdopodobnie réwaiglanu, ktéry a si prosizeby upé
pewne obszary zieleni parkowej, ktore nieobjete, a ktére powinny ychronione, dawnej
zieleni parkowej na przedianiu jak to pokazatlemze w wikszym stopniu &dziemy &¢ w
kierunku poszanowania choziav minimalnym stopniu, w minimalnym stopniu wiasop
prywatnej. Ja ja nie méwe o tej poprawce gdzie jakjypowiedziatlem to ju taka mana by
powiedzi€ pewnego rodzaju Zkepienie graniczce myle, ze z glupod w pewnym stopniu,
ze jakiep rodzinie, np. temu panu nie pozwolimy na przestiai3 m domu, nie pozwolimy
zeby jego rodzina mieszkata w godnych warunkachmyowiemy najlepiej jak, w jakich
warunkach, czy jakie warunki tworgyaby godniezyli mieszkacy. Wydawalo mi s, ze
samorad — kaiczac juz — jest po tozeby db& o mieszkacéw bo to mieszkecy tworz
dobrobyt, dbaj o to miasto, ptacpodatki na to miasto, na stwa urzdnikow, ktdrzy w tym
miescie & i dziwnym trafem, dziwnym trafem jest tate to mieszkacy s w catcsci, w pemni
lekcewaeni bo z uwag, ktore ja przeczytatlem, tych 50 upagad zigonych do tego planu,
zadna de facto nie zostala uwadhiona co jest chibby przyklad tego Pana, ktory zig
uwag, ktéremu...

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki
Bardzo Pana przepraszam, 10 minut.

Radny — p. W. Misztal
Tak koncze, ktéremu do siwali, w przypadku nawet takich uwag nie uwztylienia takich
uwag ten plan zastuguje na jedno, na wyrzucengogkosza. Dzkuje.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki
Dzickuje Panu. Bardzo progZ’an Pawet Zorski, przypominarke Radni maj na pierwsze
wystapienie cztery minuty, na drugie dwie.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Chcialem powiedzie ze oklaskow nie &dzie po moim wysipieniu. Drodzy Pastwo
chcialem powiedzie tak, mieszkam na tych terenach, urodzitemtam i wigciwie cale
moje zycie tam spdzam. Powiem w ten sposob, wiete obszary, o ktérych Batwo
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mowicie, ktore chcielib§cie zagospodarowazgodnie z wlasnym wyobitaniem, ktorych
jest&cie wigcicielami to g tereny tradycyjne rolnicze. Tam po prostu byltygpaprawne
zawsze. W zwazku z tym trudno sispodziewé tegozeby Rada Miasta byta zobazana w
jakis spos6b do tego, aby te tereny z jakichkolwiekycfidczy z jakiegokolwiek powodu
mialy by¢ wykorzystywane na cele budowlane. Miasto Krakowst jewzym miastem
Szanowni Pastwo, to jest 750 tysty mieszkacoéw, to jest miasto, ktére potrzebuje
przestrzeni rownie W tym midcie, ktore jest tak atrakcyjnym dla wszystkich peba,
jednym z waloréw tego miasta svalory krajobrazowe. Jednym z peret tego miastpesd
Wzglrzesw. Bronistawy, to jest obszar rekreacyjny w sertgia, ze tam mana &¢ i byc¢ i
mozna Krakéw podziwia stamid i to ma swaqj olbrzymi wartcs¢. Zdag sobie spraw z
tego, ze wladze miasta Krakowa powinny uwadhic obecnych prywatnych wdaicieli na
tym obszarze, poniewdo jest bardzo dty procent tej wlasniei w zwiazku z tym wszelkie
dziatania na tym obszarze, ktére powinny w sposObganizowany przez miasto by
zainspirowane powinny@iviazat réwniez z odpowiednim usatysfakcjonowaniem sdiieli
tych gruntéw. | tu powinien powstgprogram konkretny, program zagospodarowania tego
obszaru czy to na cele rekreacyjne, czy na parkomenawet jeeli stworzy rezerwat, ale to
ma by na gruntach gminnych. &t mysle, ze jednym z bardzo istotnych dla tego obszaru
zada miasta jest rzeczywgie tak jak tutaj Pan powiedzial, trzeba wydewartasé, trzeba
wycent jakie koszty miasto na posiena tozeby te tereny wykupi Oczywkcie te tereny
maja wartas¢ rolna, prosz sk nie spodziewg ze ktokolwiek lgdzie te tereny kupowat w
cenach dziatlek budowlanych, poniemta nie g dziatki budowlane. Wic w zwiazku z tym
jestem w peini przekonany do teg®,ten plan trzeba uchwaliplan ochrony dla obszaru
Wzgorzasw. Bronistawy, skarbu tego miasta Krakowa jako ptzeni wolnej i o to trzeba
dba. Oczywicie pojawit s¢ tutaj temat, ktory Pan niezwykle dramatycznie oliadw
dotyczicy tego domu kolo Strzelnicy. PrasPaistwa w ogodle powstanie tego domu jest
skandalem i nie mowio domu tego Pana, ktéry zostat najprawdopodobraepgnicty przez
kogas kto mu to sprzedal, po prostu skandalem jestzéoten dom tam w ogdle stoi
szczegOlnie ten dom nowy, to byla jakarzedziwna figura, ko stwierdzit, ze ma tam
plantacje jakié tam nie wiadomo czego i do tego wybudowat obiekhhiczny obstugi czy
do przechowywania nadzi. | pod tym plaszczykiem powstat dom. Na ten dom
najprawdopodobniej, ktéry Pan dostat bylo przecHoiwanarzdzi jego czy meae jakims tam
pierwotnym domkiem dla, takim praktycznie domkiera dbstugi tej plantacji. W w
zwiazku z tym prosg Paistwa no nie dajmy sizwariowa& kochani bo przecienie bxdziemy
sankcjonowa dziatax nieprawnych w taki sposéb. | obawiam,sie wszelkie popuszczenie
spowoduje zabudogvrzeczywicie niekontrolowaa tak jak Wola Justowska, na kior
narzekamyze powsta bloki nie tam gdzie trzeba dlategesmy na to pozwolili. Prosz
Paistwa licz na to,ze plan zostanie uchwalonye ten obszar zostanie ochroniony, dicz
rowniez na to, ze bede sk starat do tego przyky¢ reke, ze powstanie program
zagospodarowania tego obszaru uwdglajpcy tych wigcicieli czy tez to przez wykup czy
tez stworzenie jakidj formy wspdlnego przedsiziecia. Oczywicie jest dao probleméw w
tym obszarze, ale ndle, ze tymi wspdlnymi sitami sito uda rozwgzaé. Dzigkuije.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzickuje. Pan Stanistaw Rachwal, Pan Radny Stanistaw Rdctpraypominam o 4-ch
minutach. Nie, nie, bardzo przepraszam, ale dyakuisjidzie tym torem.

49



LXXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
6 lipca 2005 r.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Ja krotko, ja wisciwie nie chcialem zabietagtosu, ale ta dyskusja jakby spowodowat,
sto tu na tej méwnicy. Generalnie powiem tak, jesteazywiscie na ochroa terenéw
zielonych. Ale tak Panie Prezydencie zadspbie pytanie dlaczego trwa taka stala gra o
tereny zielone. | chczad& Panu pytanie, oczywgdie jak najbardziej uwam, ze tereny
Zielone g potrzebne, ale pytam dlaczego np. przy ul. Emalmegs oczywkcie ogrody
dziatkowe 34 ary przy Rudawie wydano wuzgthkam g tereny zielone, tam wszyscy
uwazaja, ze tez powinny by tereny zielone. Wydaje siwuzetke firmie, ktéra chce
wybudowd& kompleks zabudowy willowej. Pytam dlaczego naneoh zielonych chcesi
wybudowd& inwestycje. Pytam dalej, dlaczego przy ul. Czanegskiej, Emaus gdzie ludzie
majs jedyrmn enklawe terendéw zielonych trzydzZei pae ar6w chce im g znaczy w
postpowaniu administracyjnym wydajessigod: na wuzetk, juz mowitem to w interpelacji

i daje s¢ pozwolenie na budogvw sposéb taki naprawdawaryjny przy oddgiu Pana
Muzyka gdzie ludzie chicmiec teren zielony i pytam Pana dlaczego takdsieje, dlaczego
tuta) jest taka wielka jakby walka i Pswo no powiedzmy majracg, ze chg tereny
zielone, dlaczego w innych miejscach gdzier&wvniez tereny zielone je jakby ghiszczy.
Wiec uwazam, ze ta walka o te tereny zielone jest bardzo wyb#feanie Prezydencie i ona
jakby zaspokaja pewanczsé spotecznéci, natomiast innym jakby, w stosunku do innych
decyduje s i wyraza st zgod; wiasnie na zniszczenie tych terendw zielonych. Pytafejda
sa tereny zielone Fort Benedyktaztgest jakby dewastacja tego terenu poprzez ni@via
realizacg inwestycji na budow Fortu, poprzez wybudowanie gayaw skale i poprzez
proponowany podziat tych dziatek, 4 haijest zgtoszony wniosek o podziat czyli ktjz
zaklada pewne procesy inwestycyjne. To jest rosvniéwiecone miejsce jak mowiw
Podgérzu. Sd bardzo bym prosit, aby nie wybidérczo trakt@wianie przedktadéa Radzie
Miasta projektow, ktére budayle sprzeciwu mieszkadw. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki
Dzickuje. Pan Kajetan d' Obyrn.

Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Najpierw chciatbym si ustosunkowd odnig¢ do wniosku zgtoszonego przez Pana Radnego
Udziek. Chcialem zwrdci uwag;, ze jezeli chodzi o rozpatrzenie uwag to zaréwno Prezydent
Miasta rozpatrywat te uwagi i uznat je za nieuzasage | w zwazku z czym ich nie
uwzgkdnit, nas¢pnie zespot komisji, a nagtnie Komisja Planowania Przestrzennego, zespot
bardzo wnikliwie zreszatustosunkowali gido tych uwag, ¢&¢ czionkow Komisji byta na
miejscu, czs¢ nie byla bo zna te tereny, np. nie daleko mieszkamwiazku z czym chodg
tam na spacery czasami z dne i Komisja réwnig nie uznata za stosowne uwahienia
uwag zieonych do tego planu i zaopiniowata plan pozytywrduby Radnych miaty
przecie okazg zapozné sk z uwagami, materiat caly czasd¢ w Biurze Rady dosgpny
zaréwno dla Klubow jak i dla kdego z Radnych, ktéry chciat zalgic sk w temat, temat nie
jest prosty, niemniej jednak nama bylo to zroldi. Pan Radny Misztal mowit o interesach na
tym terenie, przyzngj ze ja nie za bardzo zrozumiatem o jakich interesgetgli chodzi
natomiast o kwestionowanie granic planu to z cadgacunkiem Panie Rady kwestionowanie
granic planu trzeba bylo rabkilkanacie mies¢cy temu przy przygpowaniu do tego planu,
mozna to bylo jeszcze robina etapie koncepcji, przegigest Pan czionkiem Komisji
Planowania Przestrzennego, ina to bylo réwnie robic na etapie koncepcji tego planu, te
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uwagi, ktore Pan zglaszat mma bylo zaréwno zglosiprzy koncepcji jak i przy projekcie
planu. Tego Pan nie zrobil, a dzisiaj jakby domsaigaPan aby projekt rownieodesta do
projektodawcy, popiera Pan wniosek kolegi Radnegziéli. No to po jest caly proces
opiniowania przez Komigj zarbwno na etapie koncepcji jak i projektu plaimeby nie
kwestionowa planu na sam koniec jego uchwalania. No przep@to jest ta cata procedura
zwiazana z Komigj i po to istnieje Komisja Planowania Przestrzennegwy nie dochodzito
do takich sytuacjize kwestionujemy uchwalenie planu w momencie przsdshia go ju
do uchwalenia przez Prezydenta. Przed® nie jest uchwata, kt@rsi tworzy tak jak
wickszas¢ uchwat, ktére tutaj podejmujemy mma napis& w ciagu godziny, dwoch o
nadaniu imienia szkole np. prawda, to jest stoswokprosta uchwata, ntoa p zmient w
porozumieniu ze szkotw kazdej chwili. To jest uchwala, ktéra wymaga co najejni
poitorarocznego przygotowania. Te tereny przeciggdy w zadnym planie i wzadnej
sytuacji nie byty terenami budowlanymi, przecie zawsze byty tereny rolne, nigdy nikt nie
miat na tych terenach, ktore dzisiajgrzeznaczone jako ziélgorawa zabudowy. W zazku

Z czym to nie jest takse st odbiera komg nabyte prawa. Nie odbierasiikomu nabytych
praw bo ich nigdy nie nabyl, a wilasitona catymswiecie podlega ograniczeniu. Nie ma
kraju, w ktérym mana by sobie wybudoweco s¢ chce i gdzie gichce, nie ma takiego kraju
na $wiecie, no mae jakig kraje Trzeciegdwiata, ale te watpie, przyznam,ze nie znam
systemu prawnego niektorych krajéw afrigkkich. | byt moze, ze bede wedtug stéw Pana
Radnego Misztala zkepiony i gtupi, ale bde glosowat przeciwko tej poprawce, kioPan,
ktora jest tam zgltoszona bo nie param czy to Pan podpisat poprawk czy nie. Natomiast
jezeli chodzi o ochro@ wydaje mi st, ze chronimy, i tak cel ma ten plan, chronimy
najwicksze i najcenniejsze krajobrazowo, przyrodnicz&kre@cyjnie, spacerowo tereny.
Miasta nie staito wydaje mi s4, ze wszyscy wiemy tazeby chront kazdy skrawek zieleni
w tym migscie po prostu miasta na to nieéstge wzgéddw finansowych w zwgzku z czym
tez trzeba uzna pewne priorytety tak jakzesmy uznawali pews liste hierarchiczn
chocigby parkdéw miejskich do tworzenia tak samo i tutapizymy ochror jednego z
najcenniejszych, moim zdaniem najcenniejszego kekspl terenéw zielonych. Natomiast
problem Fortusw. Benedykta to nie jest problem tak naprawebo planu, przeciezardwno
Komisja Kultury s¢ tym zajmowata, Komisja Mienia¢giajmowala Fortendw. Benedykta i
jako samorzd mamy dbé& o mieszkacow, oczywicie, ze mamy dbé& o mieszkacow, ale
tez mamy dbé o rozwoj miasta, o zréwnowany rozwdj miasta, a moim zdaniem to jest
wiasnie zrownowaony rozwdéj miasta i popieram to co powiedziat proéadvca na temat
odkupienia, tak, peli tylko istnieje taka midiwos¢ to powinngmy odkupé od tych
prywatnych wicicieli te tereny i sprObowazorganizowd to jako rzeczywicie tereny
rekreacyjne miasta. Dgduje.

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Dzickuje. Prosz Paistwa, poniewa to wyczerpato list méwcow, jeszcze Pan Wiestaw
Misztal, autor poprawki z odpowiedziylko bardzo prosg Panie Przewodnigzy o krotky
wypowied:, juz Pan wyczerpat trzy limity dzisiaj.

Radny — p. W. Misztal

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Zgadzam s z wypowiedzi Pana mojego przedméwcy Przewodademgo Komisji

Planowania, ze wiasné¢ podlega ograniczeniom | rzeczysie mae w bardzo
niecywilizowanych krajach przeuvmie wiasnd¢ jest deptana. | tak gidzieje widnie w

Polsce,ze jestémy podobni do Afrykaskiego kraju bardziej nido cywilizowanego gdzie
wlasna¢ jest deptana dlaczegge tu nie idzie i nazaden kompromis z mieszakeami, tu
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nie ma kompromisu, tu jest po prostu plan i méwigascicielowi — ani skrawka nie nmesz
zagospodarowa nie maesz sobie przesgé budynku, nie meesz zmierdi dachu, jak ci si
zawali to niech ci gizawali, czy to jest jakikolwiek kompromis dotycy wilasndci, czy to
jest cywilizowany kraj, czy to jest cywilizowany gnl. Po prostu to jest doktrynerstwo
posungte do granic maiwosci, tu nie ma kompromisu, 50 ganwag ztaonych, wszystkie
odrzucone, jedynie stuszna idea i linia greca projektodawcom tego planu. diprosz
bardzo, aby wknie — mowitem z tej méwnicy kiedy- ze Biuro Planowania Przestrzennego
eskaluje konflikty pomidzy mieszkacami, Rad Miasta i Prezydentem, doprowadza do tych
konflktbw na zasadzie doktrynerskiego planowaniszeptrzennego. Dlatego jak w
wigkszaici planéw wstrzymuje gj a jezeli zdecydowanie nie zgadzam 8d glosug przeciw.
Tak nie zgadzam giw tym przypadku z tym planema®lany, z ktérym zdecydowaniegsi
zgadzam i ktére popieratem typu Kampusy, tymdabplany dotyczace Goérki Narodowej
Wschdd i Zachdd, byly plany ochronne gdzie réwne si zgadzatlem, aleagplany gdzie
doktrynerstwo i gdzie pégie na kompromis z mieszkeami jest po prostu, wydaje meske

w jakim$ stopniu prowokowane, prowokowany. Mam nadgziep rzeczywdcie poprzemy
wniosek Pana Udzielize sprobujemy naprawite bkdy, o ktérych méwili chéby tutaj
mieszkacy z tej méwnicy, hdzmy ludzmi dla ludzi, ldzmy ludzmi rozadnymi, nie dajmy
Sie po prostu zwarionw@a

Przewodniczicy obrad — p. A. Wysocki

Prosz Paistwa w ten sposob odbidny Il czytanie tej uchwaly. Do glosowania w
nastpujacej kolejngci, najpierw giosowanie — Pani Dyrektorskiewicz chciata jeszcze
odpowiedzié, prosz bardzo, ma Pani do tego prawo.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jikiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja odnios sk tylko do istoty tej dyskusiji, ktéraesdzisiaj odbywa tutaj na Sesji, a zatem do
tresci ustalé planu i w szczegolrioi do poprawki, ktora zostata zgloszona do projgianu.
Otéz chciatabym podkidi¢ jeszcze razze negatywna opinia Pana Prezydenta w stosunku do
tej poprawki wynika z faktuze jakkolwiek wiemy,ze zostala ona wywofana spraw
indywidualra, ktéra byta tutaj prezentowana przez jednego srkiscoOw Pana Mikowicza
niemniej jednak ta poprawka dotyczy nie tylko tejatki, ale dotyczy wszystkich innych
sytuacji, ktére znajdgj sk na tym planie i ktére pokazywéiny Pastwu na zajczniku
graficznym. Z uwagi na faktze mysmy mieli bardzo malo czasu na przygotowanie
materiatow ilustracyjnych, poniewgoprawka zostata zgtoszona wczoraj o godziniedl2.0
nie wszystkie nawet te miejsca zostaly tam zazmeezdNatomiast jest to rzeczydwie
ogromny problem jaki tam wygtuje. To,ze poprawka dotyczy nie tej jednej sytuacji i
poprawy warunkéw mieszkaniowych jednego z mieseka tego obszaru, alecthzie
dotyczyla wszystkich obiektow budowlanych, ktérentasy zlokalizowane. W trakcie
omawiania tego problemu padio takie stwierdzentiéreksobie zapisatanie wniesienie tej
poprawki pozwoli na to, aby, pozwoli reggym mieszkacom ksztaltowé ta zabudow w
spos6b zgodny z tradycjurajskiego Parku Krajobrazowego. ProBaistwa oté cha: z cah
odpowiedzialnécia powiedzi€, a naprawg mam dé¢ duze dagwiadczenie w tym wzgtzie,

ze tak nie bdzie z dwbéch powoddéw. Raze realizacja zabudowy odbywa siiestety nie na
podstawie rozglku mieszkacow i rozadku inwestorow, a na podstawie prawalijerzez
prawo c@ jest dopuszczone, ale Laoie jest zabronione, §i prawo ma luki dz jest nie
dokfadnie sformutowane to moa z cat doz prawdopodobigstwa powiedzié, ze to prawo
zostanie w ten sposoéb de wykorzystane i f@i ten zapis zostanie wprowadzony to pkpsz

52



LXXXIV SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
6 lipca 2005 r.

mi wierzy¢ bedzie maliwos¢ powstawania zabudowy, o ktorej movihy i ktora
pokazywakmy na rysunkach. dkechodzi jeszcze o sprawy merytoryczne dotyez granic
planu to oczywicie granice planu byly przedmiotem uchwaly Rady dtdaKrakowa, nie
chciatabym do tego wracanatomiast dla informacji Ratwa chciatabym przypomréigylko,
ze granice planuaswyznaczone wzdiugranic planéw, ktGreassporadzane w ssiedztwie,
potudniowa granica planu dla Wzgérza. Bronistawy — zarazdalziemy mogli to pokazana
ekranie — poludniowa granica planu dla Wzgdéwa Bronistawy graniczy z planami dla
Benedyktowicza i dla Wodaggowej. | w ten sposéb zostaly wyznaczone granige fganu.
Natomiast informacja i tedomniemanie o tase chodzi o pogpowanie w sprawie inwestycji
dla prominentnej firmy w tym rejonie dokfadnie meéem oczywicie czego to dotyczy, §&
dotyczy to dziatek, ktdéreaspoza granicami planu, natomiast ta informacja bangasuje do
dziaki, ktéra znajduje si w granicach planu i i ten plan zostanie odestany do
projektodawcy hdz nie zostanie uchwalony przeziBtwa to z cat pewndcia inwestycje
przy Malczewskiego powstanl jeszcze tylko dla informaciji, oczy$aie projekt planu nie
przewiduje jak na razie realizacji tam parku, west& planu po prostu tylko méavo tym,ze
pewne tereny gterenami inwestycyjnymi, na ktérych e by realizowana zabudowa i
oczywkcie w tym planie jest tych terenow bardzo niewiete tak zostaly ustalone granice
tego planu i taki jest obszar, natomiast pozostalyzar to jest po prostu teren, ktory z@o
pozosté w rekach prywatnych, natomiast nie seoby uzytkowany zgodnie z zamiarami
niektérych wicicieli czyli nie mae by zabudowany i tylko tyle. Jest to po prostu teren
niebudowlany. Natomiast sprawa wykupow ocZpr maze by¢ aktualna tylko i wydcznie
wtedy, kiedy plan zostanie uchwalony, uchwalenigotglanu mae by podstavw do
wnoszenia roszchd do wyptaty ewentualnych rekompensat zgodnid.zZ3& ustawy.

| jeszcze tylko jedno zdanie, ktére chciatabym jdkoektor biura, jako urbanista i#swu na
koniec powiedzié. Ten projekt planu nie zostat przygotowany dlateg® kierujemy si
doktrynerstwem, nie zostatAgrzygotowany z powodu naszegclepienia adz arogancji
jak to tutaj te zostalo powiedziane. Ten plan powstat z poszanawarzestrzeni przede
wszystkim, z poszanowania polityki przestrzennefyrk Wysoka Rada uchwalita w tej
kadenciji i rownie z uwzgtdnieniem interesdw mieszkedw i wigcicieli tych terendw, plan
jest zawsze ingerencyv prawo wiasnéci i my mamyswiadoma¢ tego,ze on kedzie zawsze
budzt konflikty, a planowanie przestrzenne nie jest diescia, ktora mae zadowol i
zaspokai interesy wszystkich, to zawszeda konflikty. | chcialabym abgcie Pastwo to
rowniez wzigli pod uwag. Bardzo dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. A. Wysocki

Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor, przepraszage Pani pomimtem, ale po prostu zza
telewizora Pani nie widzialem. PresPaistwa w ten sposéb dokorialiy Il czytania tej
uchwaly, glosowanie nagti w bloku gtosowa, ja nie potraf powiedzi€ o ktdrej to lrdzie
poniewa mamy przed sab29 punktéw Il czyta, ktére zda poddane glosowaniu i po 29
dopiero lkede miat glosowania. A zatem mam nadgjepe to lgdzie jeszcze w dniu
dzisiejszym licac kalendarz 24-godzinny. PresPastwa lgdziemy glosowali najpierw
wniosek Pana Radnego Udzieli o odestanie do piajiekvcy, naspnie poprawk, a dopiero
nastpnie plan gdyby nie zostat odestany oraz gdyby awga lub nie byla uchwalona.
Przejdziemy do kolejnego punktu, jest to:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU REFONU FORTU SKALA.
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