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budowy ul. Nowostowiczej. Po odzyskaniu tych aktpodied: bedzie Panu Radnemu
udzielona.

Ponadto midzy Sesjami Rady ziono trzy interpelacje i na dwie z nich udzielono
odpowiedzi, nie bde tutaj wchodzit w szczegOly, natomiast trwajprace nad
przygotowaniem odpowiedzi na interpelacje Pana BgdnWiestawa Misztala w sprawie
sprzeday lokalu mieszkalnego przy ul. Wolnica 14, termidzielenia odpowiedzi nagt
interpelacg uptywa 24 czerwca. Dgkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy $ jakies uwagi ze strony Ratwa Radnych, nie widz Dzigkuje za
udzielone odpowiedzi. Przechodzimy do gasego punktu porzlku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WZGORZE SW. BRONISLAWY.

Druk Nr 985, jest to | czytanie. Jest opinia Komigje ma, kkdzie dopiero opinia Komisji
Planowania, ale bardzo pr@sz imieniu Prezydenta Miasta Pan Prezydent Bujakaws

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiamsReu projekt uchwatly dotyazy
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennegwamego Wzgorzéw. Bronistawy,
jest to efekt zak@czenia procedury planistycznej, ktéra rozpdeezse w dniu 1 kwietnia
2004 r. Uchwata o przygtieniu do spormzenia planu zagospodarowania przestrzennego
byla uzasadniona rdzy innymi tym,ze Wysoka Rada zoboyzata do opracowania planu, w
ktorym realizowane bylyby zasady zintegrowanej oolgrérodowiska przyrodniczego i
kulturowego, to $ wazne sfowa, wazne przestanki, z ktérych wynikgjpdzniej konkretne
rozstrzygngcia dotycace projektu planu. Jest to zatem plan o charakted@onnym
obejmupcy obszar o0 najwiszych wartéciach przyrodniczych, kulturowych i
krajobrazowych w migie. Mam on rownig ten obszar wane znaczenie dla rownowagi
przestrzennej przyrodniczej miasta i dla jego atyatosci. Plan ten byt opracowywany w
Biurze Planowania Przestrzennego, procedura opmatavplanu trwata okoto 14 miesy.
Plan ten zostat opracowany na podstawie ustawyia 2ih marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodni@ mdtawy zostaly przeprowadzone wszystkie
niezkedne czynnéci migdzy innymi byly zbierane wnioski, byly rowrieozpatrywane uwagi
zgloszone do planu zagospodarowania przestrzennégixe w trakcie bardziej
szczegobtowych informacji, ktére tu fwu zostan przedstawione zostarzasygnalizowane.
Majac powyzsze na uwadze i taye projekt spelnia zarbwno wymogi merytoryczne jak i
formalne po jego przedstawieniu w dniu dzisiejsziypo Il czytaniu wnosg o uchwalenie
planu, ktéry ma istotne znaczenie z punktu widzesgarony wartéci krajobrazowych i
kulturowych miasta. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Bardzo prosg Pani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Chciatabym uzupeinia¢ to co powiedziat Pan Prezydent przed clwizypomni€ jeszcze
raz Pastwu dlaczego plan dla Wzgorzav. Bronistawy znalazt gi na lécie planow
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priorytetowych i dlaczego harmonogram spodzania planéw opracowany i przgyj przez
Parstwa w oparciu o opracowane kryteria przewidywhidayblk jego realizagj i pilne jego
uchwalenie. Ot harmonogram spogdzania planéw tak jak wielokrotnie na tej sali bylo
tutaj juz méwione jest realizagj ustaléh Studium czyli realizagj polityki przestrzennej
uchwalonej w dokumencie Studium, uchwalonym w kmitet 2003 r. przez Ratwa.
Zapisana tam polityka przestrzenna jest tylko dekla woli, jest tylko zapisem pewnych
kierunkow i dizen samorzdu, natomiast ona wymaga oprzawania, wymaga
odpowiednich instrumentow, poniewa przeciwnym razie pozostaje tylko zapisem, ktéry
jest w swietle obowazujacego prawa mato skuteczny. Dlatega te ramach dzenia doz
realizowania i urzeczywistnieniagsych zapiséw Studium podejmowangmany miejscowe
uszeregowane wediug kolefuod tak jak to wynika z kryteriow. Plan dla Wzgorzw.
Bronistawy zostat przygotowany w oparciu o pebiokumentag pomimo tegoze obszar
jest bardzo dobrze znany i bardzo dobrze rozpoznangle na ten temat w Studium zostato
napisane. Pelna dokumentacja po to, aby potwierogdz zweryfikowa znaczenie i rel
tego obszaru w strukturze przestrzennej miastac&)/o tym powiemy w czasie prezentacji
planu i edziemy mieli okazj pokazé Paistwu przynajmniej cg¢, najwaniejsze aspekty,
ktore z tego rozpoznania i z tej dokumentacji wgiaika ktére legly u podstaw zaden i
projektu planu. Historia tego terenu — powiem tyligte i mysle, ze to jest rzecz bardzo
wazna — historia tego terenu przekonuje fakt,ze pozostat on do dzisiaj nie zabudowaiey,
jest terenem naturalnym o rzeczyewe wyjatkowej wartgci przyrodniczej, krajobrazowej, a
takze symbolicznej dla miasta nie jest przypadkiem. pdieez przypadek ten teren nie zostat
zabudowany i zniszczony i przeksztatcony w trakmieceséw rozwoju miasta. Ten obszar
zostat zachowany w wynikuswiadomego dzialania samadu wspieranego przez
mieszkacow Krakowa. | d&, kiedy kedziemy dyskutow& na temat rozwizan
planistycznych przedstawionych w projekcie plamntlziemy tak naprawg rozstrzygé o
przyszigci tego obszaru i o jego roli w dalszym czasieegojprzysztej roli nie tylko dla nas,
ale rownie dla naszych dzieci i dla ich dzieci.

Jeszcze chcialabym w sprawie formalnej zwddoivag: Paistwa na jeds rzecz i
uzupemint dokumentae, ktéra przekazaimy do Biura Rady. Otd wtedy, kiedy
przekazywakmy dwa tygodnie temu projekt planu z cdlokumentag do Biura Rady nie
bylismy jeszcze w posiadaniu zgody Wojewody Malopolskiem wyhczenie fragmentu
terendw z uytkowania rolniczego i dlatego w § 5 projektu uchwaie byto przytoczonego
numeru i daty decyzji Wojewody, ktora to decyzjarara zgo@d na wyhczenie fragmentu
terenu z aytkowania rolniczego. Takie uzupetnienie przekdnayi do Biura Rady, nie wiem
jak ono formalnie kdzie wprowadzone do tekstu uchwaty, do jednolitégjstu uchwaty,
niemniej jednak chciatabym teraz przekaz®anu Przewodniggzemu do protokotu
uzupetnienie i tekst wigiwy 8 1 w rozdziale | projektu uchwaly o planiegpapodarowania
przestrzennego Wzgorzéw. Bronistawy, a w dalszej e¢gci chcialabym poproéi o
prezentag projektu planu przedstawiciela zespolu autorskiegk jak Pan Prezydent
powiedziat ten plan zostat przygotowany w Biurzar®wania Przestrzennego, ale przy
wspotudziale wielu ekspertow, ktorzy wspomagali ceraBiura 1 ktorzy swoimi
opracowaniami uzupemili i wzbogacili naszdokumentag planistycza, prace byly
prowadzone w Pracowni Urbanistycznej kierowanejepr2ana Jacka Piéreckiego, a
zespotem projektowym kierowata Pani Maria Kaczorkavs ja poprosz o przedstawienie
Paistwu skrotowej prezentacji, chcialabym jeszczeaydodd, ze prezentacja dotyczy tych
dwach planéw to znaczy Wzgérga. Bronistawy i Fort Skata, poniewas to nierozerwalnie
ze sola zwigzane tereny, ktore stanawkompleks, natomiast ze wzgldw formalnych
zostaly rozdzielone na dwie procedury. Natomiagiadaienia merytorycznea sspojne i
jednolite dlatego prezentacjaedzie przedstawiona teraz przy okazji Wzgorga.
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Bronistawy, a dotycz§ bedzie rownig nastpnej uchwaly. Bardzo dgiuje i przekazug
uzupetnienie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Bardzo progz

Pani Maria Kaczorowska

Panie Przewodnigzy! Paistwo Radni!

Panie Prezydencie! Przybyli Gme!

Postaram giw miar skrétowo przedstadiomawiany temat cligest to temat obszerny ¢ui
chwile pozwot sobie Pastwa uwag zap¢. Tak jak juz wspomniano przyspienie do tych
planéw odbyto s 1 kwietnia 2004 r. Poruszamye sv obszarze, ktéry jest bardzo znany w
Krakowie jest to klin zielony najbardziej znacy dla miasta, fragmenty obszarow w klinie
doliny rzeki Wisty, doliny rzeki Rudawy, w zasadz@bszar rozdzielony jest moa
powiedzi€¢ w pewien sposob sztucznie Lasem Wolskim, ktory wijeanaga opracowania
planistycznego dlatego Zepozwalamy sobie zaprezentaivavspélnie te dwa obszary.
Oczywicie Studium uwarunkowa i zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa
uchwalone przez Radw 2003 r. jest podstawawwytyczmp do dziatléh w tym rejonie,
pierwsz zasad nas obowizujaca jest to oczywicie zasada zrOwnowanego rozwoju
obowhzujaca zgodnie z ustawo zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennymguajal
nas przygte w Studium sposoby zagospodarowania tego obszarajdujemy i w
wyznaczonej w Studium strefie przedniej stargo@j zielony piefcien Krakowa, jest to
réownoczeénie strefa ksztattowania systemu przyrodniczegst fe strefa ochrony sylwety
miasta, jest to strefa ochrony watokulturowych. Tak jak wspomniano dla planu wykooa
wszelkie czynnéci proceduralne wymagane ustapwraz wewgtrznymi ustaleniami miasta
Krakowa jak i réwnie wszelkie opracowania wymagane, w tym rown@pracowanie
ekofizjograficzne. Najwaniejsze uwarunkowania obayzujace w tym obszarzeago przede
wszystkim uwarunkowania dotygze wartdci krajobrazowych, przyrodniczych i
kulturowych bo te warti w tym obszarzeagswartagsciami dominugcymi. Jedr z wartGci
najwazniejszych tego obszarua 0 uwarunkowania krajobrazowe. Mamy do czynienia z
ciagiem wzniesi@ zrgbowych zebu Sowhca stanowicych wschodnie zakmzenie Garbu
Tenczyiskiego, ktore w chwili obecnej stanawiasadniczy fragment sylwety miasta.

W tym rejonie mamy do czynienia z niestychanie latygnymi widokami i panoramami.aS
to widoki na teren jak i rowniewidoki z terenu. Znajdgj sk na nich najwaniejsze w
zasadzie w migie punkty widokowe, ai i ptaszczyzny widokowe. Pozwo$obie w miag
szybko materiat zdgiowy Pastwu przekazaw tej chwili obrazujcy ten obszar. Przy okazji
przygotowywania tej prezentacji poku&ily sk o pokazanie réwniezdje¢ historycznych
powstatych z reguly na przetomie wieku XIX i XX allpod koniec XIX. Cgsto s to bardzo
nawgzujace do dzisiejszych g zdjeccia. Oznacza toze nie wszystkie walory tego obszaru
zostaly utraconeze te miejsca, ktore stanowily atrakcyjne widoki tenu 100, 150 nadal
nimi sa, nadal § to te miejsca, w ktérychgludzie zatrzymuj, fotografup ten obszar. Mamy
tu przyklad widoku na obszar, to jest widok z Waweb s widoki na Klasztor Kamedutow,
to ;3 widoki panorama dookota z Kopca $6muszki, panorama na potudnie tak waagta
kiedys, niewiele s¢ zmienita, to jest widok na doknWisly w kierunku Wzgoérzasw.
Bronistawy, tu akurat mamy doinWisty w kierunku klasztoru w Tycu. To jest widok na
panoram miasta Krakowa, w tej chwili przedpole mamy zabudoe, ale jak widana osi
znajduje s Wawel na jednym i na drugim zgju. Powiem Pastwu, ze to nie § zamierzone
ujecia, tak to rzeczywtcie w tym terenie wygba,ze po prostu stajecsi robi sk zdjecia w
tych samych miejscach bo one stargpwi atrakcyjnéci tego obszaru. To jest widok w
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kierunku poinocnym z rejonu  planu Fortu Skalsz@nica, widok z samego Fortu Skala z
Obserwatorium. Kolejnym bardzo wsym uwarunkowaniem w tym tereniea S
uwarunkowania przyrodnicze. Mamy tu do czynienia waelorakimi walorami
przyrodniczymi. Po pierwsze mamy do czynienia zypda natural. Jest to pewien
ewenementze w migcie mamy fragment przyrody, ktéra jest przygate ksztattowasm
przyrodh naturaln to znaczy tak jaka ona wysjpuje w swojej pierwotnej postaci. dd tej
przyrody mamy réwnie chronione gatunki flory, chronione gatunki fauryiestychan
atrakcp tego terenu jest rbwnigego rzeéba, jego konfiguracja z jednej strony wyngesz
teren ponad poziom morza jak i fakt wymdwania skat, wygpowania z¢bow, uskokow,
bardzo urozmaiconej rzky terenu. Réwnietakie jakby poréwnawcze zgdijia tego obszaru.
To jest zwierzyna autentycznie przez nas spotkarteakcie bytnéci na planie, to nieas
zdjecia sfotografowane w kgikach tylko przez nas zastane zwigaz Te rownie. Kolejna
wazna rzeca w tym terenie g wartcsci kulturowe, wartéci kulturowe wielorakie. % to
wartosci zwiazane z wysfpowaniem obiektow zabytkowych jak i rowaie histora, tradycph

i symboliky jaka ten teren niesie. Poniewanajdujemy i z jednej strony w terenie, ktory
stanowit pewne zby w ogoéle organizacji miejskiej Krakowa — rejéw. Salwatora, rejon
pierwszego osadnictwa, rejon rozwoju tegcx miasta w oparciu o klasztory tutaj fundowane
w Xl wieku Klasztor Norbertanek, gaiej w wieku XVII Klasztor Kamedutow, rowniew
tym rejonie usytuowaly siw XIX obiekty fortyfikacyjne Twierdzy Krakdw i todwniez cale
jakby systemy, zespoly warowne tych obiektow w m&azespotu Fortu Kpak i w rejonie
zespotu Fortu Kéciuszko. Do tradycji i do symboliki nalg oczywkcie mogla Tadeusza
Kosciuszki jak i bliska midzy planami znajdagy sk Kopiec ku czci Marszatka Jozefa
Pitsudskiego. To gplansze, na ktorych zawariy uwarunkowania wartai kulturowych.
Tu rowniez prosz zauway¢, ze te wartéci jeszcze istnigjw tym terenie, to jest budynek
zasuwy wodoaigowej z pocatku XX wieku do dz w tej samej formie, to jest moment
tyczenia srodka Kopca Kéciuszki, wytyczenie i sypanie Kopca, wydawane byly
okolicznasciowe widokowki zeby zebra na ten cel fundusze. Pierwotnie Twierdza Fort
wokot Kopca Kdciuszki wyghdata, byta pozbawiona tej floi zieleni jaka jest w tej chwili,
stanowita po prostu zatenie obronne, fortyfikacyjne. Tu jest przyktad widav na Klasztor
Kamedutow, Klasztor Kamedutdw jest miejscem, ktggst jakby poza planem, ale jako
niestychanie silny i wany element jest mma powiedzié miejscem organizagym w sposob
znacacy przestrzé i widoki w tej czsci obszaru, o ktérym mowimy. Kolejrrzeca, ktéra

od lat odbywa giw tym terenie to jest wypoczynek, rekreacja, ttylga, sport. Toze ten
mogiby by w ten sposob wykorzystany wwiadomdaci mieszkacéw Krakowa ta
swiadoma¢ istnieje od poctku wieku XIX, a szczegolnej mocy nabrata na prae@®wieku
XIX i XX, kiedy wrecz miasto podjo wysitek wykupu czsci terenébw w postaci Lasu
Wolskiego i uradzenia go dla mieszkabw miasta. Mae ciekawostk bedzie,ze wieloletnie
starania 0 wykup Lasu uwiezone zostaly sukcesem w roku 1917 czyliznmeo by
powiedzi€, ze w bardzo ezkim dla miasta i jego mieszkadw okresie, kaczyta s¢ wojna,
panowata hiszpanka, a jednak nie powstrzymaio toosadu przed kontynuowaniem tego
zamierzenia, tego dzieta. Jest to teren napgawd:szczany rowniew dni powszednie przez
ludzi wykorzystywany zarowno w ziemi jak i w leae spaceréw, do uprawiania sportu. Na
skutek przedstawionych uwarunkawgowstata synteza uwarunkofyasynteza, ktora
potwierdzita konieczn& zachowania wysgpujacych waloréw, walorow srodowiska
przyrodniczego, waloréw krajobrazu, waloré$vodowiska kulturowego, rekreacyjno —
wypoczynkowego z wykorzystaniem otoczenia przyrodyuralnej i istnigjcych wartgci
kulturowych przy podpordkowaniu tego wykorzystania istraeym zasobom. Naky jakby

tu jeszcze raz mm podkréli¢ ta tradycg ochrony tych terendw, ktére nie uleglty zabudowie
przez te wszystkie lata pomimo pamyjch r&nych ustrojbw, pomimo thych pokold,
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pomimo r&nych systemow w jakich przyszio nam przez ten (akas spoteczestwu miasta
egzystowa. Wynik naszej syntezy jest zgody z tym co Studiurtej sprawie rekomenduje i
w wyniku tego powstat plan zagospodarowania, ki@t potwierdzeniem wytycznej ze
Studium. W planie zagospodarowania pe¢liymy zasad ochrony krajobrazu dla cailo
obszaru, stwierdzdimy, ze ten obszar jest tak atrakcyjny krajobrazowe, w zasadzie
waloryzowanie go na miejsca bardziej lub mniejlatygne nie ma sensu i ochrona krajobrazu
winna obowazywa na calym obszarze. Natomiast ebszary planéw, to dotyczy obu
planow, ktérych szczegbine wasth przyrodnicze wymagajochrony jak rowni szczegéine
wartcsci kulturowe lub wystpuja wartcsci archeologiczne. Warfoi te chronione $ za
pomoa stref wyznaczonych w planie. Oprocz tego znalaglodwniez jak w kadym planie
zagospodarowania przeznaczenie terendw. Nie chgiaitdu szczegolowo omawikazdego

z tych przeznacze w razie czego jestem do dyspozycji na$daa pytania do odpowiedzi na
Paistwa pytania, wksza¢ obszaru g to obszary zieleni otwartej, zielenisteej, do
zabudowy przeznaczamy tylko te fragmenty terendrekttutaj w ten sposob zostaly
wyznaczone w Studium i w dawnych obamjacych planach zagospodarowania, dajemy
pewne maliwosci szerszego wykorzystywania obiektéw fortecznychto miato do tej pory
miejscezeby nie ulegaly degradacji, niszczengby mogly znal&t inwestora i funkcjonow@a
dla dobra ogdllnego. Rzeczywistojest taka,ze znaczna &&¢ obszaru to $ obszary
prywatne. Nie unikniof sytuacj w zwiazku z tym jest oczywcie przez wiscicieli
prywatnych zlagenie uwag do tego sposobu przeznaczenia terenupiasm Wzgorzesw.
Bronistawy wplyrely uwagi, wptyreto 49 uwag do planu, z czego jedrczsciowo
uwzgkdniono, jeda uwzgkdniono, pozostate uwagi zostaly nie uwzglione. Znakomita
cz¢$¢ tych uwag dotyczy oczyweie maliwosci zabudowy, skonsumowania terenu pod
zabudow mieszkaniow. Moze na tym skfczg, reszé w wyniku Pastwa pyta. Czy
Paistwo sobiezycza zeby po kolei omawiauwagi? Poniewajestémy umowieni z Komisj,
prosimy o momentebysmy mogli przej¢ na odpowiedni. Czy Ratwo sobiezyczycie
omawianie uwag po kolei osoba i uwaga czyzneg dobrze.

Uwaga nr 1 dotyczy dziatlek Nr 254, 256 obr. 10 esiona przez Ratwa Beat i
Edwarda Klimek, ktérzy wnoszuwag;, ktorzy zwracaj sk 0 mazliwos¢ zabudowy na
dziatkach domu mieszkalnego. Uzasadnippwyzsze mgdzy innymi tym,ze w bliskim
sasiedztwie usytuowaneaslomy mieszkalne i ogrodnicze. Uwaga nie zostatagkaniona.
Szczegolowe uzasadnienie nie uwgdglenia uwagi zawiera zgdznik Nr 3 do uchwaty Rady
Miasta Krakowa, do projektu uchwaly, ktory w tejdh omawiamy.

Uwaga nr 2 dotyczy dziatlek Nr 264 obr. 10, 3343,529, 550, 551/2 obr 11, zostata
wniesiona przez Pana Rafata Oprocha. Uwaga nialaasivzgtdniona.

Uwaga nr 3 dotyczy dzialki Nr 448 obr. 10, uwagnosi Pan Mariusz Dudkiewicz,
przepraszam, nie przeczytatam czego dotyczy uwaga, mwaga wniesiona przez Pana
Rafata Oproch dotyczy, Pan Rafat Oprocha wnosi uwagotestuyc przeciwko zaliczeniu
dziatek do terendw zielonych i rolnych, zwraca eiich przekwalifikowanie 4z wykup
przez miasto. Uzasadnia poigge m¢dzy innymi tym,ze nie mae swobodnie korzystaz
prawa wiasnéci, uwaga nie zostata uwzglniona.

Jeszcze raz uwaga nr 3, dziatka Nr 448 obr 10NPanusz Dudkiewicz wnosi uwag
w ktdérej zwraca gi 0 rozszerzenie zapisOw ustalelanu dotyczcego terenu otwartego ZO2
0 mazliwosé realizacji obiektu pensjonatowego z zapleczemrgastnicznym i obiektami
sportow letnich oraz zapis dotycy obstugi sportdéw letnich. Uzasadnia pasye medzy
innymi tym, ze dziatka Nr 448gsiaduje bezpaednio z dzialg zabudowan Nr 459. Uwaga
nie zostata uwzgtniona.
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Uwaga nr 4bdziemy pokazyw& wprost na planszy to ¢dzie fatwiejsze i
czytelniejsze dla Rastwa. W tej chwili ju bedziemy mogli pokazywg prezentacja jest o
napakowana i nie przechodzi w takim bardzo szylikimpie, jest to bardzo da prezentacja.

Uwaga nr 5 dotyczy dziatki Nr 402/16 obr. 11, whnjasPan Tadeusz &ien, ktory
wnosi uwag, ktory proponuje pas ochronny, zielegrodowa wzdha granic Sikornika o
szerokdci 24 — 26 mb dla wszystkich dziatek budowlanydbhe@y propozycg planu uwaa
za nie do przyjcia. Uwaga nie zostata uwzghiona.

Uwaga nr 6 dotyczy dziatki Nr 289 obr. 10, w kfézachodni fragment znajdujegsi
poza granicami spogdzonego planu, wnosiajPan Andrzej Plaszewski, wnosi uwag
uznapc, ze projekt planu powoduje spadek wadiadziatki poprzez uniemdiwienie budowy
nowego domu, zwracagso wykczenie dziatki z granic planu, uzasadnia pgsee m¢dzy
innymi tym, ze zaréwno w kierunku pétnocnym jak i potudniowym dmatki usytuowaneas
budynki mieszkalne. Uwaga nie zostata uwdgiona.

Uwaga nr 7 dotyczy dziatlek Nr 480/5, 480/6, 48@80/8 obr. 11, zlmna jest przez
Pani, Elzbietc Weisbacher reprezentowgmprzez Pana Stanistaw@wierza. Pan Stanistaw
Cwierz wnosi uwag, w ktdrej zwraca §io ponowne rozwanie granic opracowania tak,
aby nie przecinadzialek wymienionych wiej i wyrowna przebieg opracowania w granicy
dawnej dziatki Nr 408 i 199. W zgzonym upowaznieniu Pani Weisbacher Zlieta
wzmiankuje o wydczenie wyej wymienionych dziatek z produkciji rolnej.

Uwaga nr 8 dotyczy dziatek Nr 250, 252 obr. 10psirja Pan Jan Petkowski, wnosi
uwag; protestujc wobec zakwalifikowania dziatek do terenéw otwahtyobgtych zakazem
zabudowy, zwraca &io dopuszczenie na wymienionych dziatkach parteya@abudowy.
Uzasadnia powisze, ze dziakki & uzbrojone, maj dostp do drogi publicznej, spetnigj
warunki zabudowy oké&one w art. 61 ustawy o zagospodarowaniu przestggen Uwaa,
ze projekt planu nie uwzgldnia rzeczywistego stanu zagospodarowania dziatei plicy
Kolo Strzelnicy. Uznajeze ustalenia planu ograniczgego prawo wiasnei, uniemaliwiaja
dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego o spegégalsakotkarskiej. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona.

Uwaga nr 9 dotyczy dziatki Nr 284 obr. 10, wnosp Pastwo Malgorzata
Stankiewicz, Barbara Bajotek, Janusz Bajotek jagmwowy petnomocnik nieletniej Wiktorii
Bajotek, Przemstaw Bajotek, Bartosz Bajotek. Wrnpawag; uznajpc zmiare przeznaczenia
dzialkki z sadu na teren otwarty ZO4 za bezzasadmgwracaj sk 0 uwzgédnienie
potudniowej cesci dziatki jako terenu ZG. Uzasadriapowyzsze mgdzy innymi tym,ze
projekt planuswiadczy o tym, 2 projektanci nie zadbali o prawo wiasico Ponadto uznaj
ze przy sporadzaniu planu popetniono daoly proceduralne. Uwaga zostatag@@owo
uwzgkdniona, projekt planu w tej e¢fci nie zabrania upraw sadowniczych, te uprawy
sadownicze i mdiwo$¢ sadzenia zieleni wysokiej w terenie ZQdzagwarantowane.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider

Mam prabe zeby w przypadku odrzucenia danej uwagi midjaki jest powodzebysmy mieli
jakby pogcie przynajmniej nie w diugim, ale przynajmniejj@dnym zdaniu na ile nma t
powiedzi€ bo jednak tutaj dochodzlo mnie glosyze w tej materii powindmy ca wiccej
wiedzig jaki jest powdd odrzucenia, nie bardzo szczegotbwyo mamy napisane.

Pani Maria Kaczorowska
Uzasadnienia as dos¢ obszerne, caly czas to co wynikalo z przedstawibnfastwu
uwarunkowa to jest powodem odrzucenia tych uwag. Czy mam ceifm¢ do uwag
wczesniej przeczytanych?
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Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Nie, ale jeeli beda uwagi co do tych rzeczy, ktére byly to wtedy.

Pani Maria Kaczorowska

Uwaga nr 10 dotyczy dziatlek 303, 304, 305, 306, 80v. 9. Wnosz ja Paistwo Maria
Czajkowska, Maria Wala, Czestaw Rablin, Danuta kkesvska, Krzysztof Kutera. Wnogz
uwag:, W ktorej zwracaj Sk 0 zmiare przeznaczenia terenu obejaueggo dziatki na obszar
zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywoio Uzasadniaj powyzsze mgdzy innymi
faktem, ze do dzialek wydzielono dziagkdrogows oraz,ze przylegag one do istniejcej
zabudowy wzdha ulicy Jeleniowej. Uwaga nie zostata uwgliona. Uzasadnienie. Dzialki
zawieraj Sic w terenie o wysokich walorach krajobrazowych niaiesieksponowanym
poinocnym stoku w bezgeednim gsiedztwie gidéwnego kompleksu Lasu Wolskiego. Obszar
stanowi stref buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, &rdgmi petnacy rok
otuliny niezlzdnej dla utrzymania i prawidiowego funkcjonowafnadowiska lénego. Mae
wybibrczo postaram i

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
Wiasnie chodzi o takie gtdbwne sformutowanie, resatamy w dokumentach.

Pani Maria Kaczorowska

Obszar jest cgcia ekosystemu koniecandla zachowania powzan ciaglosci systemu
przyrodniczego poeavszy od Rezerwatu Panigkie Skaly poprzez Poniedziatkowy D6t do
przekczy Przegorzalskiej. Jako uzupelnienia jakby @ato/ch uzasadniecha; powiedzi€,

ze wszystkie uzasadnienia opieraje na istniegcych zapisach Studium uwarunkawasa
zgodne z tymi zapisami.

Uwaga nr 11, jeszcze jedna taka uwaga ogéina gatg@drzucenia uwag. Poniewva
poruszamy siw terenie, ktdry stanowi pewrswoist calas¢ oczywicie uwaga rozpatrywana
jest w kategorii terenu, w ktérymesknajduje, nie jest to teren jakzurbanizowany gdzie
mozemy s¢ tak jak w midcie odnosi sk do jednej dziaki, ktéra np. stanowi uzupetnienie
plombowe zabudowy tylko jednak poruszamywiterenie otwartym i w takim kontékie te
uwagi musz byc¢ rozpatrywane.

Uwaga nr 11 dotyczy dziatki Nr 343/3 obr.10, wnpgzPani Teresa Zagzkowska,
Pani Anna Zajczkowska, Pani Ebieta Zagczkowska. ZwracajSk 0 zmiar przeznaczenia
dzialkki na dziatk budowlan z mazliwoscia wybudowania domu dwurodzinnego. Uznaj
migdzy innymi, ze przeznaczenie dzialkki na cele spofeczne, widokowpacerowe jako
ograniczenie prawa wiasfm sprzeczne z ich interesem. W przypadku nie mzealcenia
dzialki wnosz o dzialle zastpcz. Uwaga nie zostala uwzglniona. Uzasadnienie. Dziatka
stanowi fragment terenbw o wysokich walorach kregabwych potaonych w obnieniu
terenu pomddzy wzniesieniem Sikornika, a gldwnym kompleksensu aVolskiego. % to
tereny o zranicowanym krajobrazie i wysokiej biardorodndci i blisko sisiadupce ze
zbiorowiskami lénymi. Obszar stanowi stkef buforows pomkdzy obszarami
zurbanizowanymi, a $symi pemnaca role otuliny niezlzdnej dla utrzymanigrodowiska
leSnego. Jej brak spowoduje zméastosunkow przyrodniczych i naturalnych na ksztedtoe
kulturowo prowadzc w perspektywie czasowej do uemia i degradacji naturalnego
srodowiska. Jest e#cia ekosystemu koniecandla zachowania powzan i ciaglosci
systemoOw przyrodniczych poedizy Lasem Wolskim i Sikornika, w tym dla zapewn#ni
migracji zwierat.

Uwaga nr 12 dotyczy dziatlek Nr 37/9, 37/12, 37/3B/17 obr. 17 Restwo Wactaw
Maicki i Marta Maicka wnosz uwag; wyrazajaC sprzeciw w zwizku z przeznaczeniem
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dziatek na tereny otwarte oraz tereny zieleni ogwegj, zwracaj Sk 0 zmiarg przeznaczenia
dzialek na dziatki budowlane z movoscia rozbudowy gospodarstwa rolnego i budowy
domu mieszkalnego. Zaznacgaje wielokrotnie sktadali wnioski o zmiamprzeznaczenia
dzialek. Uwaga nie zostata uwgdhiona. Uzasadnienie. Dziaki stangwiragment dki
zawieragcej st w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i widokowych.
taka ta wraz z przyleglym areatem dawnych pdl folzagech tworzy znakomite przedpole w
widokach z przekzy Przegorzalskiej w kierunki Sikornika oraz w peamach ogldanych z
drugiej strony Wisly. Samaka stanowi réwnig znacaca podstaw dla panoram Dolnej
Wislty i Podgdrza Karpackiego aglanych z trasy spacerowej na Sikorniku. Pozostale
uzasadnienie jest podobne jak we woaeiszej uwadze, réwniejest to strefa migracji
zwierzt, otuliny i pohczen ekologicznych pomdzy Sikornikiem i Lasem Wolskim.

Uwaga nr 14 dotyczy dziatki Nr 45/5 obr. 17, whigsPan Tomasz Koziot, wytajac
sprzeciw w zwizku z przeznaczeniem dziatkki na tereny otwarte a@zny zieleni
ogrodowej zwracap Sk 0 zmiar jej przeznaczenia na dziabudowlan. Zaznaczaze
wielokrotnie skiladat wnioski o zmian przeznaczenia dziatki. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Poruszamyicaly czas w tym samym terenie, o ktorym ma@mily przed
chwila jezeli chodzi o przyrodnicze uwarunkowania, ponadtaidzzawierapj sk w terenie,
dziatka zawiera si w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych tworacym bezpérednie gsiedztwo gidwnego kompleksu Lasu Wolskiego
stanowi podstawpanoramy zbocza Lasu Wolskiego akcentowanej 8ilyszko Bohusza w
widokach ogldanych z trasy spacerowej na Sikorniku.

Uwaga nr 15 dotyczy dziatki Nr 37 obr. 17, uwagnosi Pani Halina abczynska, w
ktorej wyraza sprzeciw w zwazku z przeznaczeniem dziatki na tereny otwarte oeaeny
zieleni ogrodowej i zwraca io zmiar przeznaczenia dziatki na dziatkbudowlan,
zaznaczaze wielokrotnie skfadata wnioski o zmiaprzeznaczenia dziatki. Jest to podobne
uzasadnienie jak uwaga poprzednia, jest to fragtegsamejdki, o ktérej byla mowa wraz z
przyleglym areatem pot folwarcznychgkl ta tworzy przedpole w widokach z prexay
Przegorzalskiej w kierunki Sikornika w panoramadjladanych z drugiej strony Wisty,
stanowi znacxa podstaw na panoram Doliny Wisly, Pog6rza Karpackiego, te same
uwarunkowania przyrodnicze wygllja W niej.

Uwaga nr 16 dotyczy dziatlek Nr 37/8, 37/11, 37/38/14, 37/15 obr. 17. Ratwo
Bernarda Kajdas i Waldemar Kajdas wnpszwag@ wyrazajac sprzeciw w zwazku z
przeznaczeniem dzialek na tereny otwarte oraz yerereleni ogrodowej, zwracajsk 0
zmiarg przeznaczenia dziatek na dziatki budowlane zliwoscia rozbudowy gospodarstwa
rolnego i budowy domu mieszkalnego. Nadal j@ste w tym samym fragmencie obszaru, o
ktorym moéwitam wczéniej, dalszy cig tej samejdki, dalszy cig tych samych powzan
przyrodniczych, o ktérych byta mowa przed chwil

Uwaga nr 17 — przepraszam Panie Przewodojczzy wystarczy w ten sposéb
okresli¢ bo to jest cé€ analogicznego co przed momentem omawvial. Uwaga nr 17
dotyczy dziatkki 394/4 obr. 10, wnidést Pan Jan Kucharz. Wnosi uwagprzeciwiajc sk
przeznaczeniu dziatkki na tereny zielone bez prawhudowy, zwraca &i 0 zmiar
przeznaczenia na teren do zabudowy mieszkaniowsjof@dzinnej, w razie odmowy
wnioskuje o dzial zastpcz rownorzdnej wartdci, uzasadnienia powgze m¢dzy innymi
tym, ze dziatka potaona jest przy ulicy Starowolskiej przy ktorej istj@i zabudowa, w tym w
niewielkiej odlegidci wielorodzinna oraz faktenre przed podzialem dziatki na jej terenie
znajdowat si budynek mieszkalny, ktéry splein Uwaza, ze ze wzgddu na usytuowanie
dziatki w wawozie zabudowa dla niejedzie niewidoczna od strony ulicy i ze wzgérz od
strony Kopca Kéciuszki. Uznaje,ze planowane przeznaczenie pozbawia go prawa do
decydowania o jego wilaskm. Uwaga nie zostala uwzglniona. Uzasadnienie. Dziatka
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znajduje s§ w terenie o wysokich walorach krajobrazowych pgoloych w obnieniu
pomidzy wzniesieniem Sikornika a gitdwnym kompleksemu_&golskiego. Jest to teren o
wysokiej bior@norodndci bezpdrednio gsiadupcy ze zdrojowiskiem kaym. Stanowi
strek buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi isteymi, peini rot otuliny
niezledne dla utrzymaniasrodowiska lénego, jest ocia ekosystemu konieczndo
zachowania powkzan pomedzy Lasem Wolskim i Sikornikiem.

Uwaga nr 18 dotyczy dzialkiasiadupcej, wnidst 4 Pan Stefan Francuz, jest to
dziatka Nr 394/3 obr. 10. Uzasadnienie odrzucegjiaitvagi jest identyczne jak przytoczone
przed chwi.

Uwaga nr 19 dotyczy dziatki Nr 36 obr. 17, wéliga Paistwo Maria Wiodarska i
Stanistaw Trzas, uwaga nie zostala uwdglona, jest to koniec tej sameki, o ktorej
mowilismy przylegajcej do areatu folwarcznych pol stanaeyich przedpole w widokach
zarOwno z terenOw tras spacerowych jak i na teskn jowniez powiazah pomedzy Lasem
Wolskim a Sikornikiem.

Uwaga nr 20 dotyczy dziatek nr 133, 134 obr. 16i0st ja Pan Stanistaw Szczerba,
wnosi uwag nie zgadzajc sk na whczenie dzialek w granice planu oraz wnosi o
wytaczenie przedmiotowych dziatek z obszaru ochronnégoca Kaciuszki, zwraca gi o
przeznaczenie dzialek pod budownictwo jednorodziidanaczaze przedstawit ja takie
stanowisko we wniosku do planu. Uwaga nie zostalagledniona. Uzasadnienie. Dzialki
znajdup sk w terenach otwartych o wysokich walorach krajobveygch i widokowych. § to
ptaszczyzny poél igk o tagodnej potudniowej ekspozycji uksztattowamaeasowo poprzez
wielowiekowe uytkowanie rolnicze. Powej obszar kaczy s& obnizeniem ponad
nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegielni. M@ znaczenia dla odbioru panoram
dolin Wisly oghdanych z pobliskich ggéw pieszych. Jest to teren o wysokigj
bioréznorodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly zieleni naturalnej nalge wedtug
opracowania ekofizjograficznego do obszarow o wigdotwalorach przyrodniczych. Obszar,
w ktorym znajduj sk omawiane dziatki winien kiyutrzymany jakasrodowisko naturalne w
celu zachowania powzan ciagtosci systemu.

Uwaga nr 21 dotyczy dziatki nr 410 obr. 10, wréogt Pani AnnaSlusarczyk nie
wyrazajac zgody na przeznaczenie dziakki jako turystyczneekreacyjnej i zwraca gio
kwalifikacj¢ dziatki jako budowlanej, ponadto zwracg & wylczenie dziatki z obszaru
planu. Uzasadnia povigze m¢dzy innymitym,ze dzialka posiada media i dojazd, od 1940 r.
stoi na niej murowany dom przy ktorym zamierza buao dom blzniaczy. Uwaga nie
zostala uwzgidniona. Dziatka stanowi fragment terenu o wysoki@iorach krajobrazowych
i widokowych pofaonych w obnieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika a gtdéwnym
kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to teren ozrEobwanym krajobrazie i wysokiej
bioréznorodndci bezpdrednio gsiadupcy ze zbiorowiskiem fym, stanowi stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi gfg/mi, peini ro¢ niezlezdnej otuliny dla
utrzymania funkcjonowani&rodowiska lénego. Omawiany obszar jesteézia ekosystemu
koniecznym dla zachowania pawa pomkdzy srodowiskiem Iénym Lasu Wolskiego i
Sikornika.

Uwaga nr 22 dotyczy dziatki Nr 43 obr. 17, jesttéoen te, ktory juz omawialsmy,
uwag: ta wniést Pan Piotr Kulczycki, w ktorej zwracagsd przeznaczenie dziaki pod
budow domu mieszkalnego i gospodarczego, uzasadnia jsa&ymé¢dzy innymi tym,ze
dziatka znajduje sipomkdzy zabudowaniami ulicy Starowolskiej i Jodloweanyrze jest w
peini uzbrojona. Uwaa przygte w projekcie planu ustalenia za sprzeczne z prawe
wlasngci, zaznaczaze skladat ja w tej sprawie wnioski. Uwaga nie zostata uwgdgliona.
Dziatki zawieraj sk w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych, tworz bezpdrednie gsiedztwo gtdwnego kompleksu Lasu Wolskiego, stanowi
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on podstaw panoramy zbocza Lasu Wolskiego akcentowanep Vityszko Bohusza w
widokach ogidanych z trasy spacerowej na Sikorniku. Wgsje wysoka biorgnorodndac,
powiazania przyrodnicze, obszar tert pmawialsmy przy okazji poprzednich uwag.

Uwaga nr 23 dotyczy dziatki 257/11 obr. 10,7zz4bja Pan Marek Mikowicz wnoszc
uwag, w ktorej zwraca gio wprowadzenie zmian umlaviajacych przebudowistniepcych
budynkdéw w zakresie wikszym n to przygto w projekcie planu, przedstawia szczegotowe
sugestie, ponadto zwraca si korekt czsci graficznej planu uznag, ze budynek na dzialce
jest bkdnie osadzony na rysunku planu, uzasadoigowyzsze m¢dzy innymi uwaa, ze
usytuowanie jego budynku w odleggo 3 m od budynku gsiedniego oraz od drogi
dojazdowej wymaga szczegblowszych rozstrzgggrdo do maliwosci przebudowy ni
przyjeto w planie. Powotuje sina uzyskane wytyczne z Dyrekcji ZIP, informuje,
podejmowat starania o wydanie decyzji wzizt, zazaage teren wokot budynku jest
wytaczony z produkcji rolnej. Datza szereg zadznikdw, uwaga nie zostata uwgdhiona.
Uzasadnienie. Dziatka zawierg sv terenie otwartym o wysokich walorach krajobrayoty,
stanowd go poéiocne stoki pokmne poniej Lasu Sikornik, na ktorym znajdupk taki,
uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zielekreacyjna. Teren posiada walory widokowe w
kierunku zachodniej i poinocnej gxi miasta, omawiana dziatka znajduje s bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotérnego Sikornika, jest excia obszaru stanowtego stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, arlgmi, petni ro¢ otuliny niezlgdnej dla
prawidiowego funkcjonowanidarodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméastosunkéw
przyrodniczych z naturalnych na ksztatowane kolvo prowadzc w perspektywie
czasowej do ub@nia i degradacji naturalneg@odowiska. Czy Rsstwo wytrzymacie
moment przerwy.

Przewodniczcy obrad — p. B. Kémider
Przepraszam, ile tych uwag jest w sumie?

Pani Maria Kaczorowska
Uwag jest 49, jesteny przy 23.

Przewodniczcy obrad — p. B. K&mider
No, to jest bardzo powaa sprawa i nawet to uzasadnienie, ktére Pani mowi.

Pani Maria Kaczorowska
Jest to prosgPaistwa fragment uzasadnienia, chciefilny jeszcze przy okazji podile, ze
posiadamy uzasadnienie, znaczy jakby uzasagmialito réwnig z zespolem wykonania
panoram, zdic w terenie, ktore oczywtie nie § zahcznikiem jakby formalnym, natomiast
dla Komisji Planowania Przestrzennego i Ochréingdowiska § materiatem réwnie do
zapoznania giz jakiego powodu przgliismy omawiane kryteria, rozstrzyguoia, uwagi.
Uwaga nr 25, rownoczrie 37 i 51 jest to sama uwagazoa trzykrotnie w rénych
miejscach Urgdu Miasta std dostala réne numeracje, dotyczy dziatki Nr 31/1 obr. 17,
zlozyt ja Pan Zdzistaw Odvieja, ktdry wnosi uwag w ktorej zwraca gio przeznaczenie
dzialki pod zabudow mieszkaniow jednorodzing. Uzasadnia powssze faktemze dziatka
jest uzbrojona. Dziatka znajduje ¢siw terenach otwartych o wysokich walorach
krajobrazowych 1 widokowych, asto nadal, w zasadzie nadal zakpenie tych gk
splywapcych na potudnie, o ktérych mowitny przed chwi, s to ptaszczyzny pol iak o
lagodnej poludniowej ekspozycji, uksztaltowane dav@o poprzez wielowiekowe
uzytkowanie rolnicze, pownej obszar kaczy st obnizeniem ponad zabudewPrzegorzat.
Obszar ten ma znaczenie dla odbioru panoram d@lisfy oghdanych z pobliskich ggéw
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pieszych, jest to teren o wysokiej biendrodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly
zieleni naturalnej naigce wedlug opracowania ekofizjograficznego do olsmar
przyrodniczych o wysokich walorach przyrodniczych.

Uwaga nr 26 dotyczy dziatki Nr 413/2 obr. 10,#0bja Pan tukasz Wicherek, ktory
zwraca si 0 dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej &ralidy Poniedziatkowy Dét
Uzasadnia powssze medzy innymi faktemze na dzialce gsiedniej oraz po drugiej stronie
ulicy znajdup sk budynki mieszkalne. Uwaga nie zostala uwdglona. Uzasadnienie.
Dziatka stanowi fragment terenu o wysokich walordatajobrazowych i1 widokowych
potozonego w obrieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika, a gidwnym kompleksensu.a
Wolskiego. Jest to teren o zrdocowanym krajobrazie i wysokiej biamorodndci
bezpdrednio gsiadupcy ze zbiorowiskiem kaym. Obszar stanowi strefbuforowg
pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, asrgmi, peini rot otuliny niezlzdne] dla
utrzymania prawidtowego funkcjonowanisodowiska lénego, jej brak powoduje zmian
stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztadtosvkulturowo.

Uwaga nr 27 dotyczy dziatki Nr 36/1 obr. 17, wnesiPan Jakub Kuleczka, zwraca
Sie z prasba 0 przeznaczenie exi dziatki lub caldci pod nisls zabudow o charakterze
kulturalno — sportowym, boiska, baseny, korty, eapé sanitarne. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Dziatka zawiera giw terenach o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych w skali Krakowa, twoszja ptaszczyznyak, pol, zadrzewig i skupisk l&nych
opadajce na potudnie pomej traktu pieszego prowaglzzego z Kopca Tadeusza $Guszki
do Lasu Wolskiego. Dziatka przylega do trasy spawej prowadzce] z omawianego traktu
w kierunku doliny Wisly. Z obu ggow pieszych jak i z omawianego terenu rozlegaj
dalekie panoramy na szerokie otwarcie doliny Widhngdérze Karpackie oraz Beskidy.
Omawiany teren tworzy znakomite przedpole tych jpamo

Uwaga nr 28 dotyczy dziatki Nr 425/1 obr. 10, véhiga Paastwo Krystyna Prostak —
Kosowska i Pan Adam Kosowski. Uwaga nie zostalagkwniona. Uzasadnienie. Dzialka
stanowi fragment teren6w o wysokich walorach kregabwych potaonych w obnieniu
terenu pomddzy wzniesieniami Sikornika, a glbwnym komplekseasl. Wolskiego. Jest to
teren o zranicowanym krajobrazie i wysokiej biardorodndci bezpdrednio gsiadujcy ze
zbiorowiskami Iénymi. Obszar ten stanowi steefbuforona pomedzy obszarami
zurbanizowanymi, a obszaramistgmi pelngca role otuliny niezlzgdne dla utrzymania i
prawidiowego funkcjonowaniarodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméastosunkdéw
przyrodniczych prowadz w perspektywie czasowej do ulemia i degradacji naturalnego
srodowiska.

Uwaga nr 29 dotyczy dziatek Nr 265, 301 obr. 1@jedli ja Paastwo Maria Kolta i
Pawel Kottal, w ktOrej zwracaj sk z mazliwos¢ budowy na dzialce budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastruktutechnicza. W przypadku nie uwzgtinienia powyszej
uwagi postulyy o dopuszczenie w terenie ZO4 budowy obiektéw masjhitektury
zwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu.zbjwamiedzy innymi, ze projekt
planu obnia warté¢ nieruchoméci oraz, ze powstat z naruszeniem obawmujacych w
Polsce przepiséw, szczegdblnie w zakresie prawanedas naruszenia praw nabytych i
godzenia interesu jednostkowego i ogélnego. Uwagaastata uwzghniona. Uzasadnienie.
Dziatki zawierag sk w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrayoly, stanowj go
poinocne stoki polmne poniej Lasu Sikornik, na ktorym znajdujsi faki, uprawy
ogrodowe i sadownicze oraz zieleekreacyjna. Na terenie znajdge miejsca widokowe na
zachodni i pdéihocry cze$¢ miasta. Utrzymaniu cadoi obszaru, w ktérym zawiergjsi
dziatki jako terenu bez mbwosci zabudowy jest konieczne dla zapewnienia strefy
buforowej pom¢dzy obszarami zurbanizowanymi, arigmi, w tym lasu na Sikorniku. Peni
ten teren ra@ otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowasiadowiska
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leSnego. Jej brak powoduje zmiastosunkow przyrodniczych naturalnych na ksztattosva
kulturowo.

Uwaga nr 30 dotyczy dziatki Nr 266 obr. 10, wn@o$ Pani Wanda tuszczek, w
ktorej zwraca i 0 mazliwos¢ budowy na dziatlce budynkdédw mieszkalnych jednommalgch
wraz z infrastruktuy technicza. W przypadku nie uwzgtinienia powyszej uwagi prosi o
dopuszczenie na terenie ZO4 budowy obiektow malgihitektury zwizanych z
podstawowym przeznaczeniem terenu. bhvaze projekt planu obna wartgé
nieruchomdci oraz, ze powstat z naruszeniem obamijacych w Polsce przepisow
szczegoblnie w zakresie prawa wiastippraw nabytych, godzenia interesu jednostkowiego
0ogoInego. Jest to ten sam teren, o ktérym przedilghmowilismy, teren otwarty na
poinocnych stokach pardj Lasu Sikornik, otwarty, zagospodarowamyiaimi, uprawami
ogrodowymi, sadowniczymi, uzasadnienie odrzucemiagi jest identyczne jak przytoczone
przed chwi.

Uwaga nr 31 jest to ten obszar, uzasadnienieeflladrzucenia jest identyczne, jest to
dziatka Nr 276 obr. 10, uwagwnosz Pastwo Renata Kolasak — Guziel, Pan
Wiodzimierz Skucha. Uwaga nie zostata uwggliona.

Uwaga nr 32 dotyczy dziatki Nr — uwaga nr 32 jessamo co uwaga nr 20, po prostu
wplynefa dwukrotnie, jest to uwaga wniesiona przez wstahiciela czyli uwaga osobna,
jest to uwaga dotyaza dziatek Nr 133 i 134 obr. 16 wniesiona przezaFRomana Szczegb
w ktérej to uwadze Pan Roman Szczerba nie #aymgody na przeznaczenie dziatek pod
tereny rekreacyjne. Uzasadnia pasge m¢dzy innymi powotugc sk na prawo wiasniei
oraz Konstytucji, Orzecznictwo Trybunatu Konstytpnggo, zaznaczake przedstawit ja
takie stanowisko we wniosku do planu. Uwaga nietatasuwzgédniona. Uzasadnienie.
Dziatki znajdujp sk w terenach otwartych o wysokich walorach krajobveych i
widokowych. S to ptaszczyzny pél iak o tagodnej potudniowej ekspozycji, uksztattowane
tarasowo poprzez wielowiekoweyikowanie rolnicze. Poaej teren kaczy st obnizeniem
ponad nieczynnymi wyrobiskami gliny dawnych cegie®@bszar ma znaczenie dla odbioru
panoram doliny Wisty ogtanych z pobliskich agéw pieszych. Jest to teren o wysokiej
bioréznorodndci, w sisiedztwie znajduj sk zespoly zieleni naturalnej nalge wedtug
opracowania ekofizjograficznego do obszaréw o wiggowalorach przyrodniczych.

Uwaga nr 33 dotyczy dziatki Nr 413/3 obr. 10, vétiiga Paistwo Wiestaw Czupidto,
Pani Halina Czupidio, uwaga nie zostata uwdglona. Pastwo Czupidio wnosguwag;, w
ktérej nie zgadzajsk z ustaleniami planu, uzasadaigiowyzsze m¢dzy innymi tym,ze nie
beda mieli prawa do podejmowania decyzji w zakresie pgarowania wiasrigia.
Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi. Dziatka stanowi fragment terenu sekich walorach
krajobrazowych i widokowych pofonych w obnieniu pom¢dzy wzniesieniem Sikornika, a
gtbwnym kompleksem Lasu Wolskiego. Jest to teremdanicowanym krajobrazie, wysokiej
bioréznorodndci, teren ten ja byt omawiany, to jest teren weja do Lasu Wolskiego w
rejonie ulicy Poniedziatkowy DO6t, tzw. Kozie Nodiyt omawiany przy okazji poprzednich
uwag, teren stanowi wae po#czenie biologiczne i przyrodnicze dla obszaru Lasu
Wolskiego i Sikornika.

Uwaga nr 34 dotyczy dziatkki Nr 434/22 obr. 10, &hija Paistwo Jan i Krystyna
Hajduk, w ktérej to uwadze zwragajse 0 zmiar przeznaczenia dziaki na dziatk
budowlar w celu powtkszenia istniejcego starego budynku. Uzasadqppwyzsze medzy
innymi tym, ze istniegcy na dzialce budynek jest kontynuazpbudowy ulicy Starowolskiej,
zaznaczaj, ze dziatka potaona jest wwozie i jej zabudowa nie przestania krajobrazu.
Uwaga nie zostata uwzglniona. Uzasadnienie odrzucenia uwagi. Dziatkacst@fragment
terenu o wysokich walorach krajobrazowych pgolaych w obnieniu terenu pomdzy
wzniesieniem Sikornika, a gtdwnym kompleksem Laswlskiego. Jest to teren o
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zréznicowanym krajobrazie i wysokiej biamorodnagci bezpdrednio gsiadupca ze
zbiorowiskami lénymi, stanowi stref buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, a
lesnymi, pemni ro¢ otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidiowego funkcjonowania
srodowiska lénego. Jej brak powoduje zmiastosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo prowaglz w perspektywie do uldenia i degradacji naturalnego
srodowiska. Omawiany obszar jest réwniezescia ekosystemu powkan pomkedzy
srodowiskami lénymi Lasu Wolskiego i Sikornika, w tym dla migrazyierzt.

Uwaga nr 35 dotyczy dziatki Nr 500 obr. 11, Atbja Pan Andrzej Lowas, ktory
wnosi uwag, w ktorej zwraca si 0 whczenie fragmentu dziatkki do terenéw zabudowy
jednorodzinnej wedilug zadzonego rysunku graficznego. Zaznac&jest ona zabudowana
budynkiem mieszkalno — gospodarczym nie zaznaczongmrysunku planu. Uzasadnia
powyzsze mgdzy innymi tym, ze teren przeznaczony pod zabudomnajdowatby s w
bezpdrednim gsiedztwie terenéw ju zabudowanych asiadupcych z  ulicami Pod
Sikornikiem i Lajkonika. Uwaa, ze brak mdliwosci zabudowy chéby fragmentu dziatki
przy jednoczesnej sytuacji braku #ahwosci wykupu przez miasto nie pozwala na
jakiekolwiek jej wytkowanie. Uwaga zostatla odrzucona, uzasadnienrguodnia uwadgi,
przy okazji na mapie zasadniczej, na ktorej sgwitismy plan znajduje sibudynek, o
ktorym Pan zglasza w uwadze, natomiast dziatkaerans¢ w terenie o wysokich walorach
krajobrazowych, ktére stanoavipdéinocne stoki Sikornika, a pdione u podnga Lasu
Sikornik, % to tereny upraw ogrodowych i sadowniczych, zielezkreacyjnej, a tale
postpujacej sukcesji lénej. Obszar, w ktérym zawieracdilziatka stanowi strefbuforowg
pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, a obszararsmyieni Sikornika, petni ral otuliny
niezlednej dla utrzymania i prawidtowego funkcjonowasriadowiska lénego.
| podobnie jak w pozostalych uzasadnieniach przeievangtosci systemu ubzenie otuliny
powodupce ubaenie naturalnego zbiorowiskaieego.

Uwaga nr 36, wniéshjPan Andrzej Lowas, jest tasiednia dziatka, uzasadnienie dla
jej odrzucenia jest to samo. W uwadze Pan Lowagdtelobne tré&ci wnosi, zwraca 8io
wilaczenie fragmentu dziakki do terenéw zabudowy jeddminnej, réwnie¢ zahcza
zahczniki graficzne w tej mierze.

Uwaga nr 38 dotyczy dziatki Nr 459 obr. 10, jestznowu teren tzw. Kozich NoOg
czyli wejscia do Lasu Wolskiego w okolicy PoniedziatkowegotbdJwag: ta wnidst Pan
Andrzej Dusik, dotyczy ona dziatki Nr 459 obr. Fan Dusik wnosi uwagw ktorej zwraca
sic 0 dokonanie korekty w projekcie planu dotyoz] gabarytow domu zlokalizowanego na
wymienionej dzialce. Uzasadnia poixgge m¢dzy innymi tym, ze dom posiada projekt
rozbudowy wedlug decyzji Wojewody Malopolskiego oralecyzg WZ. Rozbudowa
projektowana jest w ramach powierzchni sgglonej z produkcji rolnej decyzjami Prezydenta
Miasta Krakowa z 2004 i 2005 roku. Uwaga nie z@stawzgédniona. Dziatka stanowi
fragment terenu o0 wysokich walorach krajobrazowygiotozonego w rejonie
Poniedziatkowego Dotu w bezprednim gsiedztwie gtdwnego kompleksu Lasu Wolskiego,
jest to teren o zwhicowanym krajobrazie i wysokiej biamorodndci, stanowi stref
buforowg pomedzy obszarami zurbanizowanymi, jest&da obszaru wang do zachowania
istniejacych w tym rejonie ekosystemoOw, utrzymanie istiog¢h powazan i Ciaglosci
systemow, w tym réwniedla zapewnienia migracji zwieitz

Uwaga nr 39 dotyczy dziatki Nr 404 w wyniku poduisgeodezyjnego nasgiita
zmiana numeru dziatki z Nr 404 na numery 404/1 #4/200br. 10. Wniést uwagPan
Konstanty Gawin protestag przeciw przekwalifikowaniu dziatki z rolnej naréay zielone i
w uwadze zwraca si o0 przekwalifikowanie dzialkki na dziagkbudowlan. Uzasadnia
powyzsze mgdzy innymi tym, ze w bezpéednim gsiedztwie potlaone g dziakki
budowlane, na ktorych powstahdr powstaj zabudowania mieszkalne. Uwaga nie zostata
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uwzgkdniona. Dzialka stanowi fragment terendw o wysokighlorach krajobrazowych
potozonych w obnieniu terendéw pomdzy wzniesieniem Sikornika, a gtdwnym kompleksem
Lasu Wolskiego. & to tereny o zrénicowanym krajobrazie i wysokiej biamorodndci
blisko sisiadupce ze zbiorowiskami #aymi. Obszar ten stanowi steetbuforows pomedzy
obszarami zurbanizowanymi i obszaramgnkgmi, petni ro¢ niezlzdnej otuliny dla
utrzymania cigtosci systemu, zapewnienia migracji zwigtrz

Uwaga nr 40 dotyczy dziatek Nr 22 i 23 obr. 16,idsh ja Pan Piotr Sadowski, w
uwadze kwestionuje ustalenia prag w projekcie planu uzrgj je za ograniczage sposéb
wykonywania prawa wiasgoi na nieruchomgriach. Uwaga nie zostatla uwegdhiona.
Uzasadnienie nieuwzglnienia uwagi. Dzialki zawieraj sk w terenach o najwgzych
walorach krajobrazowych i widokowych w skali Krakawiworz jest ptaszczyznyak, pél,
zadrzewi@ i skupisk I8nych opadajcych na potudnie pomej traktu pieszego prowasizgo
z Kopca Tadeusza Koiuszki do Lasu Wolskiego. Dziatki przylegagio trasy spacerowej
prowadacej z omawianego traktu w kierunku doliny Wisty.oBu cagéw pieszych jak i z
omawianego terenu rozgaj sic dalekie panoramy na szerokie otwarcie doliny Wisty
Pogdrze Karpackie oraz Beskidy. Omawiany teren zwornakomite przedpole tych
panoram. Dzialkki znajdaj sk w obszarze o wysokiej biordorodnaci prezentujcym
wysokie walory przyrodnicze wedlug opracowania éjofraficznego. Caly ten obszar
winien by zachowany jak@rodowisko naturalne w celu utrzymania i zachowaagtosci
systemu przyrodniczego.

Uwaga nr 41 dotyczy dziatki Nr 310 obr. 9. Watiga Pani Barbara Bajor, Pan Jerzy
Ris. W uwadze zwracaj Sk 0 zmiar przeznaczenia terenu, w ktérym zawiera si
wymieniona dziatka na obszar zabudowy mieszkani@mwagkiej intensywnsti. Uzasadniaj
powyzsze mgdzy innymi tym,ze zostata wydzielona dziatka drogowa nr 346, kitapewni
obstug: komunikacyjm terenu oraz dziatka przylega do istadgj zabudowy ul. Jeleniowe).
Uwaga nie zostata uwzglniona. Dziatka zawiera giw terenie o wysokich walorach
krajobrazowych na silnie eksponowanym pétnocnynkistav bezpérednim gsiedztwie
glbwnego kompleksu Lasu Wolskiego. Obszar ten stanstrek buforows pomkedzy
obszarami zurbanizowanymi, a obszarantnyeni pelnaca role otuliny niezlzgdne) dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowanieodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zmé¢an
stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztadiosv kulturowo prowadze w
perspektywie czasowej do utemia i degradacji naturalnegoodowiska. Ponadto omawiany
teren jest oXcia ekosystemu konieczndla zachowania powzan ciagtosci systemu
przyrodniczego w tym rejonie pogzszy od rezerwatu Parigkie Skaly poprzez
Poniedziatkowy D6t do przetzy Przegorzalskiej.

Uwaga nr 42 dotyczy dziatki Nr 259/7 obr. 10, z#bja Pan Stanistaw Sroka.
W uwadze zwraca &io0 maliwosé przebudowy i rozbudowy istnigjego budynku
gospodarczego na budynek gospodarczy ¢gcez socjalra. W uzasadnieniu powotujecsi
migdzy innymi na porsze fakty. Dzialka jest skladewgospodarstwa rolnego, uwa ze
dziatka spetnia warunki art. 61 ustawy o zagospmdaniu i planowaniu przestrzennym o
raz, ze Rada Dzielnicy przgla stosown uchwat w tej sprawie. Uwaga nie zostala
uwzgkdniona. Uzasadnienie. Dziatka zawiera wi terenie otwartym o wysokich walorach
krajobrazowych, stanowigo poéinocne stoki pomej Lasu Sikornika, na ktérej znajdusic
taki, uprawy ogrodowe, sadownicze oraz zielekreacyjna. Teren posiada walory widokowe
w kierunku zachodniej i poinocnej gzi miasta. Omawiana dziatka znajduje si bliskim
sasiedztwie naturalnego zespotérnego Sikornika, jest excia obszaru stanowtego stref
buforowa pomkdzy obszarami zurbanizowanymi, arlgmi, petni ro¢ otuliny niezlgdnej dla
utrzymania i prawidtowego funkcjonowanieodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméan
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stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na ksztadioev kulturowo prowade w
perspektywie czasowej do utemia naturalnegérodowiska.

Uwaga nr 43 dotyczy dziatki Nr 291 obr. 10, wnagt Pani Zofia Sarna — Kasprzyk
zwracajc sk 0 wylkcznie dziatki z granic opracowania protestujprzeciw ustaleniom
projektu planu dla terenu ZO4 zwragajst o wprowadzenie w to miejsce zabudowy
jednorodzinnej. Uzasadnia poygze m¢dzy innymi tym,ze dziatka znajduje sipomkedzy
dziatkami zabudowanymi. Prayg w projekcie planu rozazania uznaje za naruszenie prawa
wilasnaci. Uwaga nie zostata uwzginiona. Uzasadnienie. Dziatkka zawiera i terenie
otwartym o wysokich walorach krajobrazowych, stamoge péinocne stoki poimne poniej
lasu Sikornik, na ktorych znajdujsi taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz ziele
rekreacyjna. Teren posiada wysokie walory widokoweierunku zachodniej i péinocnej
czesci miasta. Ponadto obszar ten stanowi estréfuforona pomedzy obszarami
zurbanizowanymi, a ssymi, peilni ro¢ otuliny niezlgdnej dla utrzymania i prawidtowego
funkcjonowaniasrodowiska Iénego. Jej brak powoduje zmiastosunkdéw przyrodniczych z
naturalnych na ksztattowane kulturowo z konsekwancjak w powyszych uwagach.

Uwaga nr 44, zioyt ja Komitet Ochrony Sikornika, dotyczy calego obszaru
znajdupcego st w zasadzie poza granicami obszaru spiganego planu. Komitet Ochrony
Sikornika zwraca gio zmiare granic opracowanych planéw tak aby teren z pltigelnica
znalazt s¢ w terenie Wzgorzéw. Bronistawy.Uwaga nie podlega rozpatrzeniu wazku z
faktem,ze granice planu ustala Rada Gminy w uchwale o pygieniu do jego sposarizania.
Zgodnie z obowizujacymi przepisami plan me by wykonany, uchwalony tylko w takim
zakresie w jakim ustalono w uchwale o prap#niu.

Uwaga nr 45 dotyczy dziatki Nr 458 obr. 10, jéstg znowu w Kozich Nogach przy
Poniedziatkowym Dole, uwagwnosi Pan Piotr Mosiot, ktory protestuje przecimianie
klasyfikacji czsci dzialkki z budowlanej na teren ZO2 jak rOwni@obec ustake dla terenu
Z02 czyli terenu zieleni otwartej bez prawa zabugowra wyptkiem lokalizacji toru
saneczkowego. Uzasadnia pasye m¢dzy innymi faktemze w 2004 r. Prezydent Miasta
Krakowa nadat cgci dziaiki status budowlanej oraze budowa toru saneczkowego wraz z
infrastruktun doprowadzi do zburzenia domu i @ap terenu budowlanego. Przig w
projekcie planu rozwzanie uznaje za brak poszanowania praw wignbwaga nie zostata
uwzgkdniona. Dziatka stanowi fragment terenu o wysokighlorach krajobrazowych
potozonych w rejonie Poniedziatkowego Dolu w begmonim gsiedztwie gltdwnego
kompleksu Lasu Wolskiego. Jest to teren o zazidbwanym krajobrazie, wysokiej
bioréznorodndgci, wszystkie te uwarunkowania, o ktérych mosmily, powhzania pomidzy
Lasem Wolskim, pomdzy Sikornikiem, prosgz Pastwa oczywicie projekt planu nie
zmieniazadnego dotychczasowego przeznaczeniglij&tos w granicach planu ma jak
budowk, ma jaks$ inwestycg juz zainwestowam wiadomo, ze mae Ja uzytkowat
dotychczasowo, ma prawo, a nawet ma ohp&@k jej remontowania takze w ogoéle
poruszony problem dotygey zburzenia domu czy przeja terenu nie wchodzi w racheilv
przypadku woli wiaciciela do przekazania tego terenu podijakwestycg.

Uwaga nr 46 dotyczy dziatki Nr 291 obr. 9, zlbja Pan Janusz Indyk protesig)
przeciwko propozycji zawartej w projekcie planuytizhcej jego dzialki, w ktorej zwracagsi
0 przeznaczenie pod zabudpyednorodzing. Uwaga nie zostata uwzglniona. Jest to ten
sam teren silnej ekspozycji péinocnej w okolicy ddleniowej, uzasadnienie podobne. Przy
okazji che powiedzi&, ze jest to teren o bardzo, znajdujemywiterenie osuwiskowym, jest
to teren o znacznym nachyleniu terenu pepiktrego znajdajsk budynki, stanowi te
niebezpieczestwo spowodowania osuwanig snas ziemnych.

Uwaga nr 47 dotyczy dziatki Nr 413/2 obr. 10, witiiga Parstwo Maciej i Dorota
Poznascy, zwracal sk 0 dopuszczenie zabudowy na terenie po lewej sraricy
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Poniedziatkowy DOl uzasadnaapowyzsze faktemze na dzialce gsiedniej oraz po drugiej
stronie ulicy znajduj sk budynki mieszkalne, uwaga nie zostata uwdglona. Uzasadnienie
nieuwzgédnienia uwagi podobne jak dla wszystkich dziatekym rejonie, znajdujemy &i
pomidzy kompleksem Sikornika, a Lasu Wolskiego, zmiGowany krajobraz,
bioréznorodnag¢, otulina lgna, strefa buforowa mruzy obszarami zurbanizowanymi
migracja zwierat, te wszystkie uwarunkowania, ktore weziej przytaczaiimy.

Uwaga nr 48 dotyczy dziatki 657 obr. 10, Atb ja Paistwo Bernadeta i Roman
Porochniak. Uwaga nie zostala uwgljliona. Dzialka zawiera giw terenie otwartym o
wysokich walorach krajobrazowych, stangwb péinocne stoki pokmne Lasu Sikornik, na
ktorym znajdug sk taki, uprawy ogrodowe i sadownicze oraz zietekreacyjna. Na terenie
znajdup sk miejsca widokowe w kierunku zachodniej i poinocogjsci miasta. Ponadto
obszar ten stanowi steefbuforows pomedzy obszarami zurbanizowanymi, a obszarami
lesnymi Sikornika petica role otuliny niezlednej dla utrzymania i prawidiowego
funkcjonowaniasrodowiska Iénego. Jej brak spowoduje zméastosunkdéw przyrodniczych,
naturalnych prowadie w perspektywie do ulienia naturalnegérodowiska.

Uwaga nr 49 dotyczy péinocnejedei planu, ziayli ja czionkowie Kotka Rolniczego
Wola Justowska, 29 os6b wedlug podpiséw pod aw&rlonkowie Koétka Rolniczego
wnosz uwagy zwracajc St 0 przesunricie linii zabudowy w planie zagospodarowania w
osiedlu Stara Wola oraz na tzw. przedpolu Pod Kelm w kierunku Wzgorza Sikornik
jednoczénie prostujc jej przebieg. Uzasadnig@ powyzsze mgdzy innymi uznag, ze
zaproponowana linia rozgraniczeg miejscowe plany w tym rejonie — Strzelnica,
Kasztanowa, Wzgorzeav. Bronistawy nie maadnych merytorycznych uwarunkoivae jej
aktualny przebieg uwaja za niesprawiedliwy unienitiwiajacej rozbudow zaplecza dla
istniejacych gospodarstw rolnych. Uwega, ze nowi wigciciele dzialek dostajzezwolenia
na budow uznapc to za naruszenie norm spotecznych. Porgsgablem poszanowania
wilasngci, proponug przyznanie rekompensat lub uzyskanie dzialek zanyeh. Uwaga nie
podlega rozpatrzeniu. Odfroe granic planu podobnie jak przed chwgranice planu ustala
Rada Gminy w uchwale o przypieniu plan realizowany jest w granicach pety¢h
uchwah.

Uwaga nr 50 dotyczy dzialki Nr 13, obr. 16, wn#@@ Pani Helena Mrugacz, wnosi
uwag: uznajc, iz projekt planu ogranicza prawa \décielskie do minimum, w ktorej zwraca
Si¢ 0 rozpatrzenie mdiwosci zréznicowania przeznaczenia dziatki i nzémie zakazéw co do
je] wykorzystania jedynie na €& nieruchoméci. Uzasadnia powasze zapisami ustaw w
sprawie wykonywania i ograniczania praw wia&io Uwaga nie zostala uwzginiona.
Dziatka zawiera si w terenie otwartym o najwgzych walorach krajobrazowych i
widokowych, przylega bezpgmednio do Uroczyska tasina oraz do alei spacerowej
prowadacej z Kopca Tadeusza Kauszki do Lasu Wolskiego, stanowi fragment zespotu
krajobrazowo — przestrzennego o najegych walorach w skali miasta i wysokiej
bioréznorodndci. Omawiana dziatka zawieragsiv wickszym obszarze zieleni naturalnej w
sasiedztwie zespotow uznanych w opracowaniu ekofazjilznym za tereny o wysokich i
najwyzszych walorach przyrodniczych. C&dotych obszaréw wymaga zachowania w celu
utrzymania i zapewnienia aglosci systemu przyrodniczego i pa@en pomkdzy
istniejacymi ekosystemami.

Wyczerpatlam zestaw uwag i skrétowego uzasadnidaii.Panstwo sobiezyczycie
do tych uwag jest uzasadnienie rownjak mowe zdjeciowe, mana to przedstawina
ekranie grupowo pokazg te miejsca, ktérych dotygze uwagi. D zkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzigkuje bardzo. Nie ma jeszcze opinii Komisji Planowania wzgkdu na odlaenie
opiniowania tego projektu na negta Komisje. Bardzo prosg rozpoczynam dyskusjze
strony Pastwa Radnych w tym punkcie padku obrad. Nie widg Pani Radna Bubula
bardzo prosz

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Przégwietna Rado!

Przy okazji tego i nagpbnego planu zagospodarowania przestrzennego jakniebw
wszystkich plandw, ktére majcharakter ochronny zwlaszcza w zakresie przyraanie
historycznym wydaje sistuszne przypomnieo tym o czym dyskutowata Rada przy okazji
poprawek do Strategii rozwoju Krakowa. @thie da si unikma¢ jak st wydaje zmiany
polityki miasta w zakresie pozyskiwania terenévar&tchcemy ohj ochrora przyrodnicz i
historyczry, zwlaszcza w zakresie krajobrazu. Fakt symbolicemgcz dotycacy kwestii
wykupu Lasku Wolskiego dla spoteéztwa Krakowa jako terenu wspoélnego, ktoryzgtaie
tylko mieszkacom Krakowa, ale przybyszom jako teren wspolnywiazystkich daje nam
dobry przykiad, z ktorego trzeba korzystdNie mae by tak, ze przestrzé wspélna,
przestrzé chroniona przyrodniczo jest czgnwstydliwym i traktuje si ja jako ostatni
nabytek czy ostatni cel, na ktéry przeznaczapsnhdze budetowe. Dzisiejszy przykiad
réwniez tego jak duo protestéw i zarzutow dzisiaj w formie uwag zgé&@szch jest do tych
projektow uchwakwiadczy o tymze planowanie przestrzenne nie jest wystaaczajchrory
dla terenéw publicznych cennych przyrodniczo idmgtznie, kulturowo. | w zvgzku z tym
cha przypomni€, ze Rada Miasta zechciata popraetasnie poprawk w tym zakresie w
ksztaltowaniu strategii Krakowa dotyge] tego zebysmy sk zobowazali do tego,ze
corocznie khdziemy wykupywa réwniez tereny, ktdre maj by¢ objete ochrom, aby nie
doprowadzéa do sytuacjize tylko poprzez zapisy planwdriemy blokowa przed zabudow

i w ten sposéb &lziemy budzi poczucie krzywdy u wiicieli, natomiast nie ddziemy w
ten sposéb ksztattowapolityki miasta w zakresie gospodarowania zignaby nabywa
tereny zielone zgodnie z przykiadem naszych przadk@rzy tej okazji che¢ powiedzig
wilasnie o tej sprawie, jestem zwolennikiem tego, aby fHan zostat jak najszybciej
uchwalony oczywiicie z zachowaniem odpowiednich terminéw i Il czydanaby te tereny
zostaly obgte ochron, ale miejmy na wzgtzie réwnie to, ze trzeba dokonywanabywania
ziemi, ktdg chcemy ohj¢ ochrory. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W Misztal
Dzickuje bardzo. Czy kt®jeszcze z Restwa Radnych? Pan Radny Udziela.

Radny — p. A. Udziela

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo Radni gdziekolwiek jesteie.

Nie pierwszy to ju raz na tej sali, kiedy rozwamy sprawy plandéw zagospodarowania
przestrzennego mamy sporo rozpiesci pomedzy mieszkacami, a autorami planu.

W wielu przypadkach mdzy innymi w podobnym terenie Chetm - Zakamyczdztinnych
okazywalo sj, ze mijaly st nie tylko racje specjalistow z wiaicielami, ale cele, do ktérych
to prowadzito, a za chwil za rok, za dwa sprawy wychodzity tu w thizie z
poszczegllnymi dziatkami w poszczegbinych planathzaleznosci od sytuacii, o ktérej
mowimy zawsze informacja jest ta sama — waloryomagtizne, wielowiekowe, widokowe,
obogtnie z ktdrej strony nie mowimy miasta o planie @sggodarowania.

27



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

Najbardziej rozbawito mnie dzisiaj wielowiekowe maitwo, ze w tym terenie bylo. Ot
chciatlem przypomnig ze nie dawno byto rowniegtu gdzie jest Park Jordana, a nie tak dawno
bo prze | woja swiatowa na ulicy Wroctawskiej do dgizachowaneswille gdzie wyjedzali
mieszkacy Krakowa na wakacje. 2&li w ten sposoéb dgiziemy na to patrayto to miasto
faktycznie nigdy ja rozwija¢c sk w dalszym cigu nie ledzie. Winno si ono rozwijd w
spos6b mdry, madry madroscia urbanistow, ale nie zitiwoscia w stosunku do
mieszkacow. Na 51 pojedynczychallz zbiorowych nawet uwag i zarzutow wszystkie
zostaly odrzucone i podejrzewane, co najmniej w kilku przypadkach w sposob no dgiy
kto§ ma juz decyzg wzizt i nie lgdzie mogt realizowg od 3-ch lat 4 zatatwial, znaczy
jeszcze jeeli dzisiaj lzdzie budowat to niech buduje poki szybko bo jak patwierdzimy
plan to nie kdzie mogt tego zrobi Mysle, ze w wielu przypadkach gdybmy dokonali tam
wizji lokalnej to okae s¢ podobnie jak w Chelmie — Zakamycze gdzie dam pakykiad, a
wystepowalem w tej sprawie — przy drodze nie wolno bgk ludziom, ktérzy tam od
wiekoéw mieszkaj budowa& bo traktowano to jako teren zielony, a z pierzéaswie Lasu
Wolskiego i w Lesie Wolskim jest ad willi dlatego,ze z ostrego &a stwierdzono — dulzie
zly widok — nie wiem czy na Las Wolski czy te wijlle jaki dziwny sposob ci, ktérzy tam
pobudowali zgody takie otrzymali. To co méwita P&arbara wydaje mi sizasadne. Nie
moze tak by, aby — a mymy to juz ktérys raz pokazujemy w mieie —ze podejmujemy
decyzg bo tak nam wygodniej, podejmujemy decyzje inne w@znych zakresach
rozdawnictwa bo nie nasze, nie /ey krzywd, ludzka w duzym procencie, a w zasadzie na
obrzezach tego bo dziakki w wkszdci byly na obrzeach tego planu krzywed ludzka
dokonyw& pewnych decyzji. Wydaje migize wignie powinnémy, jezeli juz tak, jeeli
takie by byly racje, mam tu co dogkszaici, a mae przynajmniej do ¢Zci zastrzeenia, ale
gdyby jednak tak bylaze racje § po stronie urbanistéw to nakgdoby zrobé w ten sposéb —
to co Pani Barbara Bubula tu proponowala i za tyetgm — aby miasto w okresie
wieloletnim przewidziato i w tym i w innym rejoniykup tych terenéw dla mieszkedw
miasta. Bo prosz Paistwa mowienie dzi o  widokowych, sportowych, spacerowych
walorach przy dziatkach prywatnych to jest chylmlte tez na wyrost i mae jakimg zartem
bo gdyby ci ludzie gipozbierali do kupy i ogrodzili swajwlasna¢ to wszystkie te walory
by chyba odpadly bo gdziey tam jeeli wickszas¢ tych terendw jest terenami prywatnymi, a
tak tu Pani sprawozdg] méwita, to gdzie te walory sportowe i spacerowe. Ale jedncgoze
zaprzeczyla sobie komkto wystpowat — juiz nie pamgtam kto bo w naszych materiatach
akurat nie ma tych zarzutéw podanych, nazwisk osd@b zapisalem — kfowysipowat o
wiasnie uradzenia sportowe l#ymoze na trasie spacerowej i zgody takiej nie dostat} m
200 lat temu rolne niech ma dalej rolne i niechawpa, aczkolwiek wiadomoze tych
terenOw uprawia sie nie da i ju sig nie uprawia w okolicach miasta teren6w mime,w
wielu przypadkach ssone terenami zielonymi. Jestem za tym, aby miastkupywalo te
tereny, aby miasto w sposéb przeéiny zorganizowato tam to o czym mowimy, acwii
trasy spacerowe i miejsca sportowe imé inne rekreacyjne jeli ten teren ma faktycznie
spetnid ta role, o ktérej mowimy, ale nie kosztem ludzkim, nie k@sn ludzkim, zgody na
krzywde ludzka nie ma, po prostu niecizie i czy ta Rada czy przyszia,ckszasc tej Rady
na pewno nie pozwoli na to, aby krzyavilidzka, a przecie méwimy o prywatnéci dzisiaj,
mowimy o docenieniu wkasioi prywatnej, za dwa lata prasPaistwa wejdzie kataster, ci
ludzie kxda ptact duzo wicksze koszty, mize nie wejdzie, ale jest przewidziamg w 2007
wejdzie, mae kiedy wejdzie, nie o to mi chodzi, w ktébrym momenciepdhi mi o toze i ci
ludzie i wielu innych mieszkeeOw, ktorym nie pozwolono prowadzialbo dziatalnéci
gospodarczej albo wybudowdoedzie musialo ponosikoszty za widzimisi czsto Rady
Miasta albo urgdnikbw miejskich albo urbanistow. | nilg, ze nad tym powinsmy sk tez
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zastanowd po to, aby nie bylo takich w przyszi tragedii, po to aby nie bylo klopotow i
aby ludziom, naszym mieszkeom tej krzywdy nie rolsi Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktojeszcze z Restwa Radnych? Pan Radny Burkat bardzo grosz

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Podzielam wysipienie mojego kolegi i clkepowiedzie€ tak, to podczas tej procedury gdzie
zwracalem uwag ze pani przedstawigg uwagi widcicieli, naszych mieszkadw cytowala
skrotowo tylko te uwagi stwierdzg, ze uwagi zostaly odrzucone. Po przeto do
potowy zwrdOcitem uwag, ze referent nie przedstawia powodu odrzucenia tyedgukwitujac

— uwagi zostaly odrzucone. Przeciwiemy dobrze i Panie Prezydencie Papn réiwniez
spotkat z tymze ze wzgidu na to,ze niewtdciwie procedowalimy w Radzie te rzeczy to
sad administracyjny uchylat nasze decyzje i to uchyapowodu tego,ze albo byto
nieobiektywne uzasadnienie prawne i faktyczne, dlpto niepeine uzasadnienie prawne i
faktyczne i to byly gibwne powody, ktore byly przyoa tego, ze mielémy kiopoty z
uchwaleniem dotychczas planéw. | to byly gtéwne pdwtego,ze dotychczas mamy tak
sytuacg w uchwaleniu planéw jakmamy. W zwizku z tym ja mam takie zasadnicze pytanie
ile bylo ewentualnie tych uwag wszystkich z@oych i chcialbym wiedzie czy byly
rozpatrzone pozytywnie przez Prezydenta na etk@dy te uwagi § omawiane dzisiaj, czy
ewentualnie wszystkie te, ktbre@ emawiane dzisiaj po prostu trafity pod obrady Rady
ewentualnie ag¢ z nich byla uwzgidniona. Druga sytuacja to jest &, jezeli urbansci czy
wykonujacy plany che sobie rezerwowatereny dla celéw widokowych to niech sobie to
robia, ale to my jesteny od tegazebysmy my zdecydowali czy nas staa tozeby te tereny
po prostu wykug bo dosy trudno sobie wyobrazi zeby z kolei rezerwowa czy
zabezpieczaw jakis sposob ogromne tereny dlatege, mata grupa ludzi chce w pewnym
obszarze miasta chce rhidobry widok, ewentualnie chce midobry wypoczynek na cudzej
wilasnaci. | wydaje mi s§, ze jezeli pod cele publiczne chcemy tutaj takie tereny
wykorzystywa i rezerwowa to ustawa rownie méwi, ze trzeba je po prostu wykupw
ciagu 6-ciu miesjcy. Natomiast moje pytanie brzmi czy mamy zabezuieesrodki na takie
dziatania i czy planujemy takie dziatania pgidjDzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuja bardzo. Pan Radny Kimider prosz.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa przystuchuag sk tej dyskusji mam tale wraenie,ze gramy skrajngciami.
To znaczy z jednej strony jest skrajopod tytutem budow@ rozwijat, swigte prawo
wlasnaci, a jak chcesz méezielone ekologicznie i krajobrazowo to za to zép&az drugiej
strony mowimy ochrona krajobrazu, ochrona pewnyiehpnzemijajcych wartdci, ochrona
ekologii, tu byly wymienione te gitdwne wast, ktore tym planem majby¢ chronione.

| wyglada na toze stoimy przed dylematem budowanie czy chronion@nizdaniem to jest
falszywy dylemat, moim zdaniem to jest tale, szczegdlnie w Krakowiea obszary, ktore
ewidentnie musgby¢ chronione i co do tego nie ma dwdch zdpytanie w jaki sposéb i
moim zdaniem ten obszar, o ktérym tutaj mé&miy czy ktéry Pastwo przekazywali to jest
jeden z obszaréw, ktéry na pewno powinien¢ lghroniony, poniewa jest to jeden z
obszarow wyznaczajych jakby perspektygv Krakowa. Prosg Paistwa widzielicie
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Paistwo zdgcie, mysle, ze niektérych to rzucio, obecna perspektywa Krakawv&opca
Kosciuszki, jeden komin i drugi komin, to jest naszniol, mae nie nasz, to jest symbol
glupoty naszych poprzednikdéw, ktérzy dépii do czegd takiego i zniszczyli krajobraz.
Moze za pag lat uda si to zmiené w jakis sposob, ale na razie to tak wydp i jest to jakig
przedstawienie fatalne w Krakowie i ja sam osobi wielokrotnie si musiatem wstydzi
przedstawiagj perspektyw Krakowa z Kopca i mowc, a to nasi poprzednicy magcfimam
taka niespodziank och niespodziark spodziank. | mysle, ze trzeba z tego typu rélgniem
zdecydowanie zerwano bo nie chcemy kolejnych tego typu kominéw,zmaie a takich,
ale tego typu kwiatuszkow, negatywnych kwiatuszkéwKrakowie. Z drugiej strony
oczywicie KrakOw musi g rozwija¢ i musz by¢ obszary gdzie ten rozwoégtizie szedt.

| rozumiem,ze tu g jakby dwie sprawy przy tym planie, metrzy grupy problemow, ktére
nalezy troche osobno rozpatrazy Ot&z trzeba rozpatray zupetnie inaczej sprawy, w ktérych
ewidentnie i myle, ze gdybymy popatrzyli na te zdgia, ktére Pastwo mieli to to wida,
ewidentnie propozycje uwagi do tego planu zmianiayglad tego miejsca, to znaczyzgdiby
narysowd@ tamten budynek, narysowsam nie wiem 4 wiate czy ca to to zmieni wygid
zarobwno ,z" jak i ,na". | moim zdaniem na €takiego zgody b§ nie powinno.

Druga sprawa, drugi przypadek to jest wtedy, kid¢eyeny g terenami nazwijmy to nie
komercyjnymi, a ewidentnie tutaj wnioskowane jesddy one zostaly komercyjne. | éy, ze
tu jest trock pies pogrzebany w niektérych sprawaidh tak naprawe komus cas wydawalo
Sie, ze Igdzie, a jakby ten plan blokuje to. | trzeba sprawgest sprawa gdzie justoi
budynek, gdzie ju cos jest | ewentualna zmiana na przysélanogtaby odbywa sk pod
kontroh i zamiast tego cdoco nam pokazano — tu jedno z pierwszyche@dju taki kloc
betonowy, ktéry gdzietam stat na tle Kopca — to moim zdaniem leped)y zamiast tego
kloca stalo cé co bardziej pasuje do tej przestrzeni. | totezy grupy spraw czy trzy
podejcia, w ktorych sprawach oczywistych, w ktorych cfinoy krajobraz, chronimy
ekologk, chronimy przyrod, trudno méwé, ze oddajemy to za jak komercg bo w ten
sposOb zniszczymy wada wazniejsze w Krakowie 1 bezpdrednia maliwosé
wykorzystania komercyjnego tych obszaréw stayze akurat w szczegéldo w Krakowie, a
w kazdym migcie, a w szczegoldoi w Krakowie te wartéci map dla miasta o wiele
wigksze znaczenieasmiejsca gdzie zmiana jednego kloca na bardziej odpowiedniego
moze Sg odbywa z korzyscia wrecz dla krajobrazu i dla tych wadid i sa miejsca, w
ktorych nie powinno b§ komercji, poniewa— zreszi to Pastwo mowili — poniews, ze tak
powiem w jaké sposOb narusza to czy krajobraz, czydwnowag ekologiczn, czy jakig
sprawy historyczne. | to ndle, ze to jest jakby podégie, ktdére nie stawia tego naszego
problemu dychodomicznie - budoiviab chroné, nie, tam gdzie maa budowd, tam gdzie
chront — chroné. | jeszcze ostatnia sprawa finansowa. Znaczy yzeézie to jest takze
ktos mapc dziatke komercyjny, dotychczas walez o tozeby tam moc zbudowamiat jakas
wartcsé. | teraz jeeli ta wart@é byfa i ta warté¢ tym planem zostanie zniwelowana to w
jakis sposob odszkodowanie mu sialezy, w jaks sposob, pytanie w jaki to na ten temat
osobno warto by bylo podyskutowaNatomiast proszPaistwa mae moje pogidy tez sk
troche zmienialy bo kiedy bylem zwolennikiem jednak budowania trecta wszell cerg, w
tej chwili uwazam, ze KrakOw nie st& na tozeby pewne obszary bezpowrotnie znisZczy
Prosz Paistwa to jest takze w Krakowie § pewne miejsca, Krakdw jest miastem na tyle
waznym i na tyle wartéciowym, ze ci, ktérzy nas ocenigjpatrz jednak na to jak my te
rzeczy zostawiamy nie dlategze im s¢ to podoba czy nie podoba tylko tazteviadczy o
wladzach tego miastaswiadczy o tym czy my pozostawimy po sobie takiecklgak nasi
poprzednicy z tymi kominami czyAg@odejdziemy do tego w sposéb bardziej zréwnamms.
Ja osoldicie zamierzam dokladniej przeanalizawi@ r&ne rzeczy, poniewauwazam, ze
takie zrownowaone podejcie gdzie zdecydowanie odrzuca $€ rzeczy, ktére niszgz
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krajobraz, niszcg te wartdci, przyjmuje st te rzeczy, ktdre magpoprawé krajobraz i
proponuje s cos, a myle, ze warto te ten element podnié co maemy zaproponowatym,

ktorych wartd¢ zostanie tym planem w j@gksposob obrbna, wartéc¢ tych nieruchomgri to

jest podejcie, ktére powinno nam prgwieca. W kazdym innym przypadku kiébdo nas
bedzie miat pretensje. W tym przypadku czy w tym géda, ktére ja powiedzialem e
oczywsicie pretensje dila, ale je mana bardzo fatwo usprawiedlivczy uzasadiidlaczego
tak robimy. To tyle, dzkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Czy ktas jeszcze z Restwa Radnych? Pan Radny Stoniowski bardzo prosz

Radny — p. . Stoniowski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja tak naprawgkilka zda, chcialem wymierdi dwa przyktady miast na L akurat, ktére maj
takich miejsc zielonych jeszczeqwej to znaczy Lwow i Londyn, w obu z nich istnigjale
ciagi zieleni powazane ze sabi czy to Hyde Park czy /.../ w Londynie ®gromnymi
obszarami o charakterze parkowo, a sedaie lesno — parkowym i w Krakowie takich
terendw ewidentnie brakuje, podobnie we Lwowie gy system parkowaézacych s¢ ze
soln i pocawszy od Parku tyczakowskiego poprzez kilka gasych, do ktérych mmma k¢
nie widzic miasta bardzo diugo wlewie, mazna rzecz godzinami i éden plan zmierza do
zachowania wydaje @iostatniego takiego miejsca tak rozleglego w KrakovDlatego
goraco popieram uchwalenie go i uchwalenie go jak ndysiej w charakterze ogolnym.
Natomiast nie wypowiadam ¢sico do konkretnych rzeczy, ktore chciatbyimby bytly
zbadane, sam nie jestem przekonany co do odrzuelmaj z uwag, rozmawiam o tym, by
moze zglosz poprawk zmierzajca do jej uwzgtdnienia. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Czy ktcs jeszcze z Amstwa Radnych? Nie widzzgloszé. Ja té mam jeszcze pytania do
Pana Prezydenta i do ghi Znaczy tutaj nasuwaesiakie — to o czym moéwit gtdbwnie Pan
Udziela —ze jest konflikt interesow poralzy wigcicielem, a gmin, ktéra uchwala plany
miejscowe. | mylg, ze ten konflikt jest bardzo widoczny w postaci 50agwziazonych do
tego planu i uwzam,ze Komisja winna wnikliwie kada uwag; zbad&, wnikliwie dlatego,
ze to dotyczy po prostu mienia i prywatnej whlasriokazdego z mieszkecOw miasta
Krakowa i kady ma prawo — prawo wiasém dziki Bogu w Polsce ma nadydna wartasé
nad innym prawem, ono jest zapisane wprost w Kausjiyi nie ma tutagzadne prawo nie
jest nadrzdnym nad prawem wiaslao chyba,ze jest to prawo boskie. Ale druga sprawa
che juz wrock do — i lede postulowat abymy pojechali z Komigj, a nawet m§le, ze z
zespotem Komisji Planowania i zobaczyli wszystlaekonfliktogenne miejsca. Wydaje: Si
ze jest nieprawdopodobnym, wydaje,ste jest nieprawdopodohnsytuacy, ze wszystkie
uwagi zostaty odrzucone. Druga sprawa to cb gytatem na Komisji Mienia zgodnie z
ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mokvny dosté informacg o
skutkach finansowych uchwalenia tego planu. Przyipam, ze tych, tego nie mamy. i

ja osobdcie nie otrzymam takich informacji pisemnych podlam, pisemnych nie ustnych to
osobécie hede glosowat za odrzuceniem tego planu ze waglna nie spetienie warunkow
formalno — prawnych co jest oczywistegdds tego s¢ domagat jeeli nie kxdzie jak mowg
spetniony wymdg ustawowy podkiam. To tyle z mojej strony. Pan Radny d' Obyrmn.
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Radny — p. K. d' Obyrn

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

To, ze Komisja Planowania Przestrzennego nie ma jesgemgej opinii wynika ona z
zaniedbéa Przewodniczcego Rady, ktory nie przekazat nam materiatbw domisp
dotyczcych uwag zgloszonych przez ddicieli terendw, zresatKomisja nie mogta gitym
zap¢ w pemni na swoim posiedzeniu, musiely odwlec posiedzenie i do tego zaaraysat
zespot i tak jak na Komisji bylo powiedziane cziomkie zespotu jeeli nie znag terenu udaj
siec indywidualnie w ten teren, tak na marginesie tezgze te uwagi do dzisiaj od Pana
Przewodniczcego nie wplyply do Pani Sekretarz Komisji, mam nadgjege wpiym,
natomiast Komisja postanowita powébfaespot, zresatstaly zespdt do spraw wilaie takich
konfliktowych, ktory ma rekomendowa stanowisko Komisji dotycze rozpatrzenia
poszczegblnych uwag do tego planu po to, aby tzyz&tdére § maozliwe do uwzgédnienia

w tym planie uwzgidnic. Ja nie wiem czy zespét jak rowni&omisja podzied opink, ze
naleey wszystkie uwagi do planu odrzaczobaczymy to po 4 lipca, w kdym razie na Il
czytanie tego planu na pewno opinia Komisji Planoiavdrzestrzennegoedizie. Natomiast
Komisja tak jak ju powiedzialem nie zamierzagsivybier& w teren, poniewaczsé ludzi
uznala,ze zna ten teren, ¢& moze to zrob¢ — ci ktérzy chg — w trybie indywidualnym i w
najblizszy poniedzialek zespotesita sprawa zajmie, natomiast w kolejny poniedzialek
odhedzie s¢ Komisja, ktéra przedstawi ewentualnie jeszczeefakioprawki czy te ich nie
przedstawi do projektu tego planu. Natomiagelechodzi o skutki finansowe wptgio do
Komisiji, jest dospne u Pani Sekretarz Komisji prognoza skutkow fewamych uchwalenia
tego planu. Ja osdlmie — jeszcze me jedno — zdecydowanie ugam, ze powinngmy
uchwalt ten plan i w zasadzie w takim ksztatcie jak ontabtutaj przedstawiony, jest to na
tyle cenny teren dla miasta, ktéry przez tyle Igk terenem niezabudowanyme naley go
dalej chroni przed wszelk zabudow, on zarébwno we wszystkich dokumentach
planistycznych w tym migie zarbwno w Studium jak i w miejscowym planie tym
poprawianym w 1994 r., a uchwalonym w 1988 r. enpotnej wersji byt terenem wolnym
od zabudowy i zawsze wskazywany jako teren rekjagcywidokowy, spacerowy dla
mieszkacow naszego miastasmiem twierdzt, ze jest to najcenniejszy teren zielony w
miescie wic dla mnie utrzymanie go jakby jest poza wszelkskusy. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Czy ktd jeszcze z Restwa Radnych w tej sprawie chciatby zabghos?
Pan Radny Burkat bardzo prespo raz drugi.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja myle, ze jezeli jest opracowanie skutkdw przgja tego planu to to powinnoesinaleé
przed | czytaniem u Radnych. To nie e tak,ze Przewodnicxy Komisji Planowania
nas poinformujeze to jest u sekretarza jego Komisji. To jest dokntm&anowdcy czs¢
projektu uchwaly. | ja si cha z tym zapoznai mysle, ze wkksza¢ Radnych Panie
Prezydencie chceegsk tym dokumentem zapozhaeby mi€ swiadoma¢ po prostu tego co
uchwalamy bo przecietam s te oméwione skutki. Ja g@o prosz o tozeby ten dokument,
zebym dzisiaj otrzymat. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Ja mam takpropozycg, aby te informacje po prostu skseréwa
odpowiedniej ildci | dostarczy wszystkim Radnym, wc nie ma tutaj m§le co wyjaniac,
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po prostu trzeba je rozflaJa myle, ze jezeli chodzi o — bez wzgllu na to czy jest to u
Przewodniczcego Komisji, u Sekretarza, Przewodrnmzgo Komisji to Przewodnigzy
Komisji wyszedt w tej chwili, ale ja prosztutaj obstug aby w tej chwili powiadongi
Sekretarza Komisji Planowania aby egzemplarz, sgradokument dotyery skutkow
finansowych uchwalenia tego planu skseréwa ilosci 43 razy i przekazaRadnym bo
rzeczywsicie nie mae by tak, ze kedziemy rozmawié cos czego ja nie kxdzie czyli plan
zostanie uchwalony. Bardzo pr@d2ani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. J&kiewicz

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Chcialabym meae w kwestii formalnej tylko wyjgni¢ pewrs rzecz. Oté zgodnie z ustawy w
oparciu o ktég sporadzony jest projekt planu i prowadzona jest calecedura, ktora potem
jest przedmiotem sprawdzenia przez Wojewadhwata w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a zaterdrpizem uchwaly podejmowanej przez
Wysoka Radt jest ustalenia planu, na ktdre skladsig czes¢, na ktdn sklada si uchwata —
sama tr& uchwaly, tekst uchwaly, ktéry zawiera ustalenianpl tekstowe, a do tegoesz
graficzna planu, na kt@rsklada s rysunek planu w skali 1 : 2000, ktéry stanowizahik

Nr 1 do uchwaly, podstawowy rysunek planu, na kiory oznaczone as symbolami
literowymi tereny z okrdeniem ich przeznaczenia i warunkdéw zagospodaravani
przestrzennego odniesione beaponio do tekstu uchwaly, aaknik Nr 2, ktory jest
rysunkiem rozwizan infrastruktury technicznej i zgodnie z przepisansitawy, o ktérej
mowitam rozstrzygricia, ktére nie g ustaleniami planu, ale stanawintegralm cze$¢ | sa
przedmiotem uchwalania mianowicie rozstrzgge z sposobie rozpatrzenia uwag, ktére
Paistwo otrzymalicie, jest to zalznik Nr 3 oraz rozstrzygetia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infragimak technicznej — zag¢znik Nr 4. | to jest
przedmiotem uchwalenia i ten materiat zostat w @@ildPastwu przekazany. Natomiast
wszystkie pozostale opracowania, ktore towarzyszaygygotowaniu planu i procedurze
planu a dokumentag planu, dokumentagjplanu jest prognoza skutkéw finansowych,
dokumentagj planu jest rownie prognoza wplywu nasrodowisko przyrodnicze,
dokumentagj planu jest rownieszereg opracowiaktdre zostaly wczmiej wykonane.

| w zwiazku z tym do tych opracowabczywicie kazdy z Pastwa ma wgld w kazdej chwili
nazyczenie, natomiast my nie przekazujemy ich wdlal0 egz. peinej dokumentacji planu
dla kazdego z Pastwa bo myie, ze jest to catkowicie bezcelowe. | na wniosek Komisj
Planowania Przestrzennego w poniedzialek, ktGraodbyta w poniedziatek dostarczyiy

do Biura Rady egzemplarz prognozy skutkéw finansdwy oczywicie tak jak cata
dokumentacja jest ona dlaf3&wa dostpna. Dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Tak, ja s¢ z tym zgadzam tylkoze ten dokument, o ktérym mowimy czyli informacja o
skutkach finansowych winna zgodnie z ustaestd przekazana Radnym. Ja rozumiem,
ona zostala do Sekretarza przekazana, dlatego dgndsz Pana Przewodnigzego aby
Sekretarze skserowat informaajotyczca skutkoéw finansowych dla wszystkich Radnych w
tej chwili bo Pan Burkat prosit o to. Presz

Radny — p. K. d' Obyrn

Znaczy ja nie wiem czy kégeszcze z Restwa Radnych oprocz Pana Radnego Burkatay
sobie osobny egzemplarz w awku z czym moim zdaniem ponieivajestemy Komisp
Planowania Przestrzennego i OchroSyodowiska to wydaje mi si ze skserujemy
egzemplarz dla Pana Radnego Burkata, nie wiem tcéyzKPastwa sobie jeszczg/czy.

33



LXXXIIl SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
22 czerwca 2005 r.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Ja, ja sobieycze.

Radny — p. K. d' Obyrn
Czyli dwa, trzy, no to trzy egzemplarze wystard2zigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jezeli inni sobie niezycza to bardzo proszo dostarczenie tych 3-ch egzemplarzy. Bardzo
prosz o spokdj i prosz o zachowanie wstrzegtiiwosci, jezeli ktos§ ma cé do powiedzenia
prosz do mikrofonu. Nagpnie mamy sytuagjteraz tak, zakaczylismy dyskus¢ Radnych,
bede¢ zabieré teraz glos przedstawiciele miesakéw, mamy zgltoszap Pan Fryderyk
Szczupak bardzo praszrositbym o wysipienie mniej wgcej 4 minuty.

Pan Fryderyk Szczupak

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Jestem wicicielem dziatki Nr 48 wignie tej, ktorej jest plan opracowywany i wniostem
takie pismo do tego planu, w zwku z ogtoszeniem 23 kwietnia 2004 r. przez Preatale
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégaaou Wzgorzesw. Bronistawy
zwracam s z wnioskiem o przekwalifikowanie mojej dziatki M8 pod zabudowwraz z
podaniem warunkéw zabudowy. Ze wayh na to,ze dziaiki znajdujce s¢ po przeciwnej
stronie ulicy /.../ 99 i 100 w poprzednim planiggaapodarowania zostaly zakwalifikowane
jako budowlane, mam nadzieje droga szerokai wozu kaiskiego nie podzieligsiadow
na uprzywilejowanych i pokrzywdzonych. Usean, ze niska zabudowa domkdéw
jednorodzinnych na diych dziatkach nie mniejszychn20 arow wkomponowana w ziéle
drzew utworzytaby pkne osiedle, osiedle parku widokowego o jakim ra&adni Dzielnicy
Krowodrza. Do Rady Miasta Krakowa,z@i tereny przeznaczycie na park widokowy to
zabezpieczcie finanse gdowe na wykup gruntéw, aby nie zostaly zamore na nagpne
10-lecia. Ceny dziatek oczysdie tak jak obok budowlanych. Przypogrze od 1945 r.
miasto przejlo jakies ¥ gruntdw za obowzkowe kontyngenty lub nie opfacone podatki.
Pytam si Pani Kaczorowskiej ile gruntéw stanewirywatne bo tam jest 264 ha te @bjta
klauzuh, ile gruntéw prywatnych jest, czy miasto jest arsé wykupé to i powinna by taka
uchwata w tym ukladzie, ktéra gwarantuje kupno pragasto tych terenéw bo trudreby
powiedzmy kilku widcicieli bylo pozbawionych zxytkowania terendw bo jest park
widokowy. To ja bym miat to wszystko bo tutaj popanicy, Pani Bubula zdajecsBarbara
poruszata 4 sprawe to ja tylko tak krotko, ale w kaym razie do Pani tej Pani
Kaczorowskiejze ten plan jest niekompletny poniem@owinno by zabezpieczenie.

| to jeszcze wrGée do tego, ze przykladowo przeznaczenie terendéw i zasady
zagospodarowania, tereny otwarte to jest ten ZQdotgczy tych dzialek, ktére ja tam kilka
reprezentuj moich kolegow i to & ograniczone magiwosci tam cokolwiek robienia, nawet
zywopitoty czy ogrodzeniaaspo prostu obwarunkowane. ¥ei tracimy powiedzmy jako
wlasn@¢ prywatna staje si nie do przygcia zeby byla zadeptywana przez miliony
spacerowiczow. Dzkuje bardzo Panie Przewodnic .

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Chciat zabéagtos Pan Olaf Swolkiez Federacji Zielonych, bardzo prgesz
cztery minuty.
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Pan Olaf Swolkien

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja przychodg tutaj mylatem,ze bede méwit o rzeczach oczywistych bo tae takie miejsce
trzeba chrordi jest dla mnie oczywiste. Ale to co tutaj ustysmalerybawito mnie z kiopotu
bo postyszalem tutaj rzeczy, ktdre mnie zbulwerdgwmianowicie,ze jest krzywda wielu
chyba mieszkacow i jaki interes wyimaginowany malej grupy urbanistow. @k jakby tam
mieszkato bardzo do ludzi, a chodzito tam kilka osob, kilku urbanist@odziwia& widoki.
Jest zupetnie na odwr6t. Panowie bronicie tutapogrych zyskéw kilkudziesciu, 40 Kilku
os6b, ktore odnogzkorzysci po kilkaset tysicy ziotych kosztem ogo6lu miesziadw,
mowicie tutaj o krzywdzie, ale nie bierze w ogotedpuwag tego,ze ilus ludzi w Krakowie
tez pogorszy i jakos¢ zycia. To co postyszalem o rozwoju miasta pojmowanjako
zabudowywanie terendw zielonych megmowiedzi€ wrecz mnie zaenowalo,ze w Radzie
Miasta Krakowa mog ccs takiego postyszeto zupeinie tak jakby najbardziej rozwita
miasta to byly te gdzieaszabudowane tereny zielone, ktére rmajwicksze, to tak jakby
Meksiko City bylo bardziej rozwinie od Genewy czy Los Angeles od San Franciscotdle
ma te swoje ekonomiczne przedenie. Miasta, ktore aspickne s bogate bo tam clhc
mieszk#& bogaci ludzie, tam gruntyawiele warte. | jeeli bedzie kataster w Krakowie to w
calym migcie podatki kda wicksze mg¢dzy innymi dlatego,ze ludzie leda chcieli tu
mieszk& bo keda chcieli mieszk&d w miescie peknym, a nie w migcie gdzie wianie na tle
Wawelu stoi par kominéw i kilkka masztow, a kady park jest obudowany coraz to bardziej
nowymi domami. Ja bym bardzo chciat tych, ktérzyaslwotup do prawa wlasniwi zapyta
co by powiedzieli na taeby w ogéle ten teren rozddudziom prywatnym, niech budugo
cha jezeli prawo wlasnéci jest najwaniejsze, tak pojmowane prawo wiasoio Bo przecie
prawo wiasnéci to jest take prawo gsiedzkie, ono chroni wlkasgé sasiadow i to te ma
wartos¢ na inne dzialki, na cale miasta, na wéftmieruchoméci, co s¢ zbuduje obok.
Gdyby tam stalo wesote miasteczko to wiasntych Pastwa te by ucierpiala, ale ko
mogiby powiedzié ja stawiam co chc Przecie tutaj jestémy w Radzie Miasta, a nie
reprezentujemy interesy jakichposzczegoinych oséb i musimy sigé o caldgci. Dlatego
Paistwa zachcam, a do czego prowadzi takie gpsiwanie w jednostkowych sprawach to
wida¢ w tej argumentacji. Cleczbudowa bo obok ju cos stoi. No jak pojdziemy tak dalej,
popatrzymy na ten plan to naprawdiewiele z niego zostanie bo ngsti, ktGrzy znosu
znajch jakies poparcie powiedgprzeskoczymy i tutaj, dlaczego nie, jest obokzziotly sk
tak dalej i tak bdziemy to cigna¢ w nieskaiczona¢. Dziwie sk, ze Krakdw, ktory naprawg
w tej chwili powinien s rozwijaé bo w kaicu jestémy juz 15 lat po transformacji ustrojowe]
zachowuje si jakby byt miastem coraz biedniejszym, ktére n& sta tozeby zachowato
co jest ptkne, to co potem ma wakidzupetie bezcennbo to jest warté& bezcenna, ale to
ma te przelazenie materialne na to prawo wlasaicswigte, zagwarantowane w Konstytucji
tak samo jest ekorozwdj jestztev Konstytucji zagwarantowany, a on oznacza hiezéo,
zabudowujemy coraz weej tylko,ze zostawiamy coraz lepszej jgkg coraz pikniejsze.

| zackecam Pastwa Radnych wszystkich, ktérzy podejmdecyzg zeby mysleli tez troche o
sobie co bdzie za kilkadziest lat, jak te zdjcia beda wygladaly, co za Pastwa kadencji si
stato, czy to miasto naprawdzostawilicie ptkniejsze, lepsze, ale i bogatsze. {mi¢
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje bardzo. Ginie mi s¢ na usta taka n#ja, ktora kiedys powiedziat Majakowski —
jednostka zerem, jednostka bzguBardzo prosgPan Radny Okiski chciat zabra glos.
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Radny — p. J. Okaiski

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Wiasciwie chciatlem dzisiaj nie prowadziadnej debaty i nie uczestniézyv tej debacie
poniewa jestem zwolennikiem jednak zachowania zreeg cz:sci terendw zielonych. Ale
nie mog sk zgodzé z tym co powiedziat moj przedmowcee $wicte prawo wiasngci no to
jest prawo rzeczyvtie, ktdre wswiecie jest ograniczone i tugsz Panem zgadzam, ale
niemniej jednak wark® prosz Pana nieruchomdoi rozg;szczonych w terenach zupenie
dzisiaj zaniedbanych mogtaby stwoézyewne ogrody i jak Pangsodwotuje do Genewy, w
ktorej studiowatem to Panu powietg w Genewie akurale to s¢ chroni bo budynkignad
samym jeziorem i wysoko w gorach i nie cheptégo, ché mi jest smutno, mae utrzymuj
rozgeszczenie znaaze, ktére powodujeze nie ma domu na domu i dziatki adecydowanie
wigksze. Tu trzeba moim zdaniem przede wszystkim wybi@ty srodek. Tam gdzie mma
uwzgkdni¢c moim zdaniem wnioski mieszkedw to mana, ale w takich tylko miejscach,
ktére nie lkda zabieraly tych terendw, dzisiaj w planie #my stworz¢ mozliwosci
wickszych dziatek np. 30 arowych i wtedy powstaje dgigx tylko ogrod prywatny, ale ja
jestem generalnie za ocheptego terenu, niemniej jednak presRastwa nie mana bez
mozliwosci zobaczenia, ktore tereny chcemy chépritére miejsca podejmowgoewnych
decyzji. | myle, ze dobrzeze dzisiaj taka dyskusjagsioczy bo jest to na pewno vaykowy
teren, ktéry wymaga ochrony, niemniej jednak tamiganazna, mana wprowadd pewne
regulacje, ktére nie zaburkwestii widokowych i nie zmienitego terenu na tyleeby on byt
zdegradowany. | o tym powirimy moim zdaniem rozmawdai uwzgkdniat wszdzie te
wnioski mieszkacoéw czy wigcicieli gdzie jest to mdiwe. Tych, ktorych nie jesteny w
stanie uwzgldnic oczywskcie kkdziemy musieli odrzuéi Ale nie mana powiedzié, ze
wszystko jest takie samo i nic nie wolno. Ja Paawipm, ja, Pastwo powolujecie gina
dawm sytuacg Krakowa i na ochroginaszych pradziadow, ktérzy powodowak tereny
wokot Kopca byly chronione no to one byly chronioshapiero od pewnego momentu. Te
dzisiaj najtadniejsze ulice, ktérymigszachwycamy, ktéreasu podnga Kopca Kdciuszki,
ulice, ktore id od Salwatora dzisiaj stanawbardzo tadne zaulki, ale w swoim czasie ore te
zaburzaly ewidentnie wygl tego miejsca, a dzisiaj jakav dziwny sposob potrafity si
wkomponowa i stanowd bardzo tadne miejsce architektury. Poza tym jeentsi jedm
rzecz,ze u nas aigle jest pewna walka konserwatorow przyrody, kowaesrow zabytkow i
architektow. | musg Pastwu powiedzié, ze dzisiaj lobby konserwatoréw przyrody,
umownie zielonych plus lobby konserwatorow zabytktagzyna w tym migie przewasC.
Paistwo nie dajecie mfodym architektom, mtodym ludziemans na pewne realizacje. T si
bardzo rzadko zdarza i to lobby generalnie przegrgWa jest liczniejsze. | nakfaniatbym
jednak do powmego zderzenia gi powanej dyskusji w tej sprawie, ktora e
doprowadzi, ze uzyskamy jedno i drugie, z jednej strony pewaah fochror, a z drugiej
strony szanse na powstanie nowej, wspoiczesnejtektilry, ktdra troch zmieni to miasto
bo ja jestem zwolennikierreby w migcie Krakowie byta nowa architekturzgby byty nowe
miejsca, ktére &dziemy w perspektywie odkrywal dlatego myle, ze taka dyskusja w dniu
dzisiejszym shay jednemu,ze my kedziemy mogli na ten temat dyskutofvatam gdzie
mozemy uznd racje mieszkacow kedziemy je uznawa Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Bardzo proggeszcze Pan Kornecki chciat zabrdos, cztery minuty.
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Pan Kornecki

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Szanowni Pastwo!

Ja jw kilka razy na ten temat wygtowatem przed Ratwem bo dyskusja na temat tych
planéw toczy s od dhlwrszego czasu, ale chcialbym powtddio pewnego watku, watku
wiasnie historii jak poprzednie pokolenia i poprzedajcy miejscy szanowali krajobraz i
pewne tradycje wypoczynku na tych wzgérzach. Pieemszmianki w przewodnikach z
pocatku XIX wieku méwh o pkknie tego terenuze on powinien b§ chroniony dla
przyszlych pokolg. Nastpnie w 1820 roku Rada Miastagdzy innymi Krakowa rozpoeia
akc budowy Kopca Kéciuszki, ktory uporzdkowat pewien fragment Wzgorzaw.
Bronistawy. Z kolei na poeatku XX wieku Prezydent Juliusz Leo wyplt z inicjatywa
zakupienia terenéw Woli Justowskiej i Lasu Wolskiatja miasta mimoze ten teren leat
poza granicami miasta, nawet tzw. Wielkiego Krakqwszerzonego o 17 gmin i prowadzit
od 1909 r. pertraktacje z wicielami Woli Justowskiej kgictami Czartoryskimi o
wykupienie tego obszaru. ktizy innymi poprzez wknie dziatania 6wczesnych Radnych te
rozmowy s¢ bardzo diugo toczyly i po prostwegprzewlekly @ do1917 r. W tym momencie
cze¢s¢ koncepcji Prezydenta Leeby kupé caly teren Woli Justowskiej, €& rozparcelowé,
uzbrot, doprowadz tramwaj i nasfpnie sprzedawatak, aby Las Wolski zostat po prostu za
darmo jakby pozyskany dla miasta i to dla przydzhpokolé: upadt. Spédtka z 0.0. Wola
Justowska zakupita te tereny i zelez je parcelowa Pocatkowo parcelowano Wael
Justowsk na due dziatki 20 — 25 arowe, dzisiaj zabudowa na Wostdwskiej to dziaiki

5 arowe. To proszpametac o tym,ze nawet jeeli my podzielimy, dopécimy zabudow na
duzych dziatkach, w bardzo szybkim czasie te dzialkimodzie i zostanie ta zabudowa
zag:szczona. Naspnie dochodzito ja do momentu gdy spétka zamierzata wg¢atatkowicie
Las Wolski i rozparcelowago i po prostu go zabudowaPodczas pertraktacji, ktére — ja
mam tutaj szereg korespondencji eddy petnomocnikami kskat czy p&niejszych
wiascicieli - padaj takie stowa: wystarczy spojrzena Blonia w ktérykolwiek dzie
Swiagteczny, a nawet w dnie powszednie,argle one od ludzi, ktérych prawie onezju
Zmiesci¢ nie mog, okazuje s bowiem,ze Blonia w rzeczywistxi stanowa gtéwna artere
oddechow miasta ize jest najwyszy czas arteyite jak najrychlej rozszerzy gdyz w
przyszigci moze st to okazé, o ile w oglle to jeszczeeblizie maliwe, bez poréwnania
drozsze. Proszpomysle¢, ze to jest 1912 r. i takwiatte po prostu spojrzenie na ten problem
przedstawiaj Owczeéni mieszkacy Krakowa. Dzisiaj te tereny dla miastalsardzo wane.
Na pokazywanych tutaj zgjiach m¢dzy innymi bylo takie zdjcie narciarzy na przgdzy
Przegorzalskiej wykonane w pagtiku lat 50-tych. Na tym zdgiu ja s¢ doliczylem ponad 50
os6b jedzacych na nartach na stokach Sikornikaa®ko zdgcie pochodzi, to jest wdaie
ciekawe bo mge to zainteresuje Pana Radnego Burkata, ktéreguuge powiedzi€ jestem
zbulwersowanyze ten Pan, przedstawiciel lewicy méwi o takich zzeh jakby byt skrajnym
prawicowcem, przecie wspoélnym interesem mieszi@w jest zabezpieczenie terendw
rekreacyjnych, to jest podstawa dziatglcioRady zeby zabezpiecZatakie tereny dla nas
wszystkich. Wec wracajc do tego to zdgrie jest z ksizeczki pod tytutlem ,Wycieczki z
Nowej Huty”. Jest to przewodnik gdzie pokazuje,po prostu mieszkay nowo budowanej
Nowej Huty mag gdzie s¢ rekreowa. Takim terenem gsWzgdrzasw. Bronistawy, Las
Wolski, rejon Fortu Skata. | wéwczas autorzy tegaegvodnika pokazuaj ze tam wianie
mozemy wypoczywa my wszyscy mieszkeey Krakowa oraz Nowej Huty i tych osiedli.
Dlatego ja apelgjdo Pastwazeby w dalszym agu przyjmujc juz ten plan podi dalszy
jakby krok zagospodarowania tego terenu bo samwalehie planu nie wystarczy, ten teren
trzeba lrdzie uradzic i udostpni¢c publiczngci. On dzisiaj w takiej formie jak jest nie ri®
po prostu funkcjonowa | dlatego uwaam, ze to co Pani Radna Bubula zaproponowalay
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pozyskiwa srodki i planow& je docelowo, a nagtnie te tereny wykupywai urzadza to
jest wigciwy kierunek. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzickuje bardzo. Pan Radny Burkat dla sprostowania pewmgehitosci tutaj dotyczacych
nie przekazania materiatow.

Radny — p. J. Burkat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Najpierw s¢ odniog do ostatniego gtosu i odpowiem Panu tak,ja nie mialenzadnej
intencji wypowiadéa sk w tym duchu, aby ten teren nie byt chroniony. yalem wyranie
czy miasto jest przygotowane i ma widie to kedzie kosztowé i w jaki sposob jest
przygotowane na wykupienie tych terenggby ich zabezpieczy | powotupc sk na ustaw
wspominatemze miasto po uchwaleniu planu wa@ii 6-ciu miesicy te tereny, ktére chce
chront powinno kupé, a poniewa ja uczestniczylem w uchwaleniu biedu i zdag sobie
spraw, ze na taki cel nie marodkow to w zwazku z tym zapytalem w jaki sposob my to
chcemy zrold przynajmniej autorow tych, ktorzy ten plan przessaja. | to jest jedna moja
odpowiect. Natomiast chg sk odnig¢ i sprostowa wypowiedz Pana Przewodnigzego
Komisji dlatego,ze przedstawiony projekt uchwaly tutaj nie powotaghcznika w postaci
prognozy skutkdéw finansowych. Natomiast powotujéepz inne zaiczniki. | ja rozumiem,
ze te dwa zakzniki numer 11 2 to jest mapy i to ma w ten sposob po prostu Radnym
dostarczy w jednym egzemplarzu, ale geszcze istotne inne aakniki, ktdre dzisiaj tu by
zostaly przez uednikbw przedstawiane ndle prosz Paistwa, ktorych Radni nie dostali.
Otéz na stronie nr 1 w § 2 w pkt 2a jest takiazahik Nr 3 — rozstrzygncie o sposobie
rozpatrzenia uwag. Uwam,ze to jest ten dokument, ktory cytowata Pani przadistac ten
plan, chybaze skt myle. Jezeli ten dokument to pytam dlaczego go Radni nigalicskoro on
stanowi integrala cz¢$¢ zahcznika i Pani go ma, a siegtzpo prostu tutaj nie jestem w stanie
konfrontowa to co Pani mowi. No przepraszam bardzo, no taemy sobie tak odbifapo
prostu natomiast ja nie rozumiem tego dlaczego godostalem i jaka byla przeszkoda
zebym go nie dostat. Ja go ehdost&, che dost& zahcznik Nr 3 i che dost& zahcznik
Nr 4 i che dost& nie powotany zatznik, ktéry dostalem przed chwijlto tylko pytanie
dlaczego po prostu takesilzieje,ze Radny nie ma jak uczestniczy tym co s¢ po prostu na
Sesji dzieje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Ja jeszcze dla, & propos skutkoéw finansowyctehy bylo jasne Panie Prezydencie to dzisiaj
dostalmy do Komisji, wgc, a zgodnie z ustawprognoza skutkdéw finansowych jest
sporadzana zaraz po rozpagau przyspienia do sporgdzenia miejscowego planu. ¥¢ija
bym prosit tylko bo kolejny raz sizdarza w przypadku planéw miejscowycle my
informacje, ktére ustawowo powinny bygostarczone Radnym co najmniej z wyprzedzeniem
w tym przypadku méle miesiaca jezeli to jest sytuacja takaze zaraz po rozpoeeiu
przystpienia do sporgzania planu czyli Ugd ma na to jakie péttora rokuzeby te skutki
finansowe oszacowano to myle, ze miesac jezeli to st Radzie dostarczy, miesi przed to

to nie kxdzie terminem méle kiopotliwym dla Biura, nie moOemy czegachwal& gdy nie
znamy podstawowej sprawy, skutki finansowe uchwalgrlanu § po prostu podstaw
Jezeli bysmy np. uchwalili plan gdzie skutki finansowe wyrjikee z art. 36 ustawy o
planowaniu byly np. 500 min zaidhy i kto wtedy wzilby na siebie ten eiar
odpowiedzialnéci, ze przez glupatczy niedopatrzenie uchwalono taki plan.
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Tuta] mysle, ze te dokumenty winny znajdowask w odpowiednim terminie przekazane
powinny zostd Radzie. Dzikuje. Ja jeszcze dla usprawiedliwienia & proposczailika 3 i 4,
jest napisane co prawda w projekcie uchwady jest on do wgtu w pokoju 202, tutaj w
przypadku tej interwencji Pana Radnego Burkatahtoatem tutaj powiedzie

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Mysle, ze Pan Przewodnigezy w duzej czsci wyreczyt mnie z udzielenia odpowiedzi na
pytanie kto jest winny temuge Pan Radny Burkat nie zapoznatsitymi zajcznikami. Byla
informacja i Panie Radny gdyby Pan dotart dadeouzasadnienia dotartby Pan rowndo
tej informacji,ze te zadczniki 3 dostpne, j&li Pan by miat ochat sk z nimi zapozné byt
Pan skierowany do pokoju 202 gdzieazahiki do tego druku siznajdowaly. Przepraszam
bardzo ta informacja byfa przekazana i tutagneobyto z niej skorzyséta

Je&li chodzi o prognog skutkdéw, prosg Paistwa taka prognoza skutkéw jest opracowywana
w trakcie prac nad projektem planu izlg z czlonkéw Komisji Planowania Przestrzennego —
zreszy o tym moéwilmy — ma maliwos¢ réwniez sk zapoznania z tym. Byt wniosek
postawiony na ostatniej Komisji, zostat on zrealiaoy w ten sposbob,ze do
Przewodnicacego Rady zostat przekazany dokument, ktéry dajeliwms¢ zapoznania si
ze skutkami. Chgjeszcze raz wyraie podkréli¢, ze Rada Miasta nie uchwala skutkéw, ale
oczywkcie Pastwo musicie b§y swiadomi skutkdw, ktére uchwalenie planu za sob
pocignie, skutkéw finansowych. To nie jest &nik bo tutaj byly takie sugestie czy takie
moze nie jednoznacznie sformulowane opinie. Progndagkéw nie jest zakznikiem
uchwalanego planu zagospodarowania przestrzenRegadto chciatbym zwrdcuwag, ze

o skutkach finansowych memy méwé wtedy gdy tak jak to mowi art. 36zeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmikorzystanie z nieruchomia lub jej czsci

w dotychczasowy sposéb lub zgody z dotychczasowsgazmaczeniem statogsniemazliwe
badz istotnie ograniczone wtedy witzciel lub uzytkownik wieczysty nieruchongci moze z
zastrzeeniem ust. Zadat od Gminy odszkodowania za poniesiaueczywisi szkoa: albo
wykupienia nieruchomiei lub jej czsci tylko wtedy gdy uchwalenie planu zmienito sposéb
dotychczasowego korzystania. Ponievgdan ogolny, ktéry poprzednio obaaywat chronit

te tereny nowy plan praktycznie czy nawet genegainmie zmienia, nie ogranicza, nie
wprowadza dodatkowych ograniézev wykonywaniu prawa wiasgoi mieszkacow i
wiascicieli tego terenu. Wt chciatbym to rownie bardzo mocno podksk¢. | tez tutaj
padaty takie uwagi, takie zdania i chcialbyreby mae trocke na innej ptaszcznie ta
dyskusja i toczyla,ze walory widokowe nieguchwalane, nieaszabezpieczane dlaagkie]
grupy urbanistow, to nie dla urbanistow jest pron@ath ta dzialaln&, to dla mieszkacdw
tego miasta, dla obecnych i przyszlych miegzkav miasta chcemy chraniwartcsci
krajobrazowe tak jak byly chronione przez ponad 00l to jest gidwny cel, ktory zregzt
znalazt wyraz w uzasadnieniu do uchwaly o prgyshiu do opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego. Rozwdéj miasta,Zagudowa nagpuje cha@by na tych
obszarach, na tych terenach, o ktérychélgyga chwit bedziemy mowt przy Il czytaniu
planbw zagospodarowania przestrzennego obszatdatipusu UJ. Tam jest teren, tam s
wskazania zaréwno dla ustug nauki, ustug komerayjnyam jest wskazanie do realizacji
nowej zabudowy, nowych inwestycji. | caly szeregyioh plandéw, ktére w tej chwilias
procedowane i ktére w najbéizym czasie zgodnie z harmonogramem prac planisygbz
bedziemy Pastwu przedstawia powstaj i sa proponowane tereny inwestycyjne. Miasto
Krakéw sk rozwija, rozwija st bardzo szybko, ale rowrienusimy zachowaszczegolnie
wartosciowe tereny dla nas dziieszkajcych itych, ktorzy bda w przyszigci w Krakowie
mieszkali. Dz¢kuje.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Ja jeszcze tylko w kwestii jak gdyby degmewania Panie Prezydencie.
Jezeli Pan Prezydent spojrzy na ¢a22 wplyw do Kancelari Rady Miasta Krakowa
opracowania dotyezego skutkow finansowych, 22 czerwca 2005 r., ¢gj@st dobra data dla
wplyniecia tego dokumentu informacji dla Radnych. | ja keélam, ze ta informacja
powinna by miesac wczéniej, my nie mamy mdiwosci zapoznania giz ta informacph
jezeli ona nie zostanie przestana do Rady Miasta Krakioo przecie nam nie wolno chod&i
po Urzdzie i wymusza dokumentéw od dyrektora czy od kogokolwiek, pgest Rada, po
to ;3 uchwaly, po to $zapisany ustawowe.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Do tej pory nie bylo takiej praktyki i nie bylo oelmwan ze strony Pastwa, aby tak
rozbudowan dokumentag w tak wielu egzemplarzach dostarezBla Komisji Planowania
Przestrzennego w poniedzialek, a zatem dwudziestegodzinach, po godzinie 16.00, kiedy
sic Komisja zacgla, a trwala nie wiem do ktérej, ale ja wyszedtennli8.00 ten postulat padt,
zostat zrealizowany w dniu 22 czyli w dniu dzismsjm. Jéli Panstwo mielicie takie
oczekiwania to nat@alo je zasygnalizowa J&li beda one aktualne dglziemy s¢ do nich
stosowé. Ale prosz Paistwa zostalo zrealizowane to czego Radni oczekiwatudno
stawi& zarzut,ze zostalo to zrealizowane dzisiaj skoro postulajaé méwe byt zgtoszony
w poniedziatek w godzinach wieczornych.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Panie Prezydencie znaczy magzdnak sprostowaPana, Panie Prezydencie naprawd no
mozna zaprzeczazapisom i faktom. Zapisy ustawy art. 17, art. k¥ 5 pkt 5 mowi o tym:
wojt, burmistrz, albo prezydent miasta po podj przez Ragd Gminy uchwaly o
przystpieniu do spormzania planu miejscowego kolejno — i pkt 5 moéwioigpdza
prognoz skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowegonzgkdnieniem art. 36. |
bronk tutaj Radnych poniewaw ani jednym egzemplarzu Panie Prezydencie nido$eii
wielkiej tylko w ani jednym egzemplarzu te skutkindnsowe nie wplygy do Rady,
wplynely po prostu dzisiaj. Wéc mamy sytuaegj w ktérej zapoznanieesiz tym dokumentem
jest de facto niemdiwe podczas gdy mamy | czytanie projektu uchwaly.to chodzi, aby te
dokumenty byly dostarczanezgd jest zapis ustawowy, aby one byly dostarczane z
odpowiednim wyprzedzeniem.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodnigzy pozwot sobie zwréa uwag: na fakt,ze zgodnie z art. 17 wajt,
burmistrz lub prezydent ogtasza w prasie miejsgos®vieszczenie o przygiieniu do
sporadzenia planu, zawiadamia na@rpie o pod¢ciu uchwaly, rozpatruje wnioski, spadza
projekt planu miejscowego wraz z progaoazddzialywania nasrodowisko — to te jest
dokument, ktory jest opracowany zgodnie z art.nbrktory s¢ powotuje. Ale z tych zapiséw
ustawowych nie wynika obowdek, ktéry Pan rozszerzap tutaj przedstawia, interpretuje
dostarczania tych dokumentéw na posiedzenie Rathomencie uchwalania projektu planu.
Jeli Panstwo tak jak zresatPani Dyrektor Jkiewicz mowita wyraacie zainteresowanie
dokumentagj planu, ktora jest podstawrzygotowania projektu uchwaly praeshardzo, ale
Paistwu dostarczana jest uchwata wraz z@aiikami i to jest obowrkiem Prezydenta, z
ktdrego w caléci sk wywigzalismy. Natomiast stawianie zarzutu rozszeqzajinterpretujc
art. 17 nie znajduje absolutriadnego prawnego uzasadnienia.
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Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jasne Panie Prezydencie to co jest zapisane wiastamremy tak to rozumig ze my jako
Radni podejmujc uchwa¢ w ogdle nie musimy wiedzigakie beda skutki finansowe. No to
jest prawie oczywiste Panie Prezydencie, co jezywiste,ze my uchwalajc plan kdziemy
po prostu podejmowauchwat, o ktérej de facto nie wiemy nic. Dla sprostoveajgszcze
Pan Radny Burkat.

Radny — p. J. Burkat

Panie Prezydencie ja mam takie pytanie to dlacegpoinformowano w projekcie uchwaty,
ze jest prognoza opracowana iima s¢ z nih zapoznd Natomiast odwolywanie giPanie
Prezydencieze Radni mog sk zapozné dlatego,ze 10-ciu Radnych, a mie 6-ciu nawet
obecnych na Komisji Planowania nie wya#p checi zapoznania siz dokumentami to nie
upowania Pana do tegzeby Pan wypowiadatsiza 43 Radnych, no przepraszam bardzo, w
zwiazku z tym dzisiaj éwiadczam ze te zadczniki, ktore g niezkedne do projektu uchwaty
w sprawie tego typu planéw pr@sgoraco abym otrzymat z wyikiem map, ktére magby¢
zlozone u Sekretarza Komisji gdzie mégtbyra zapoznéa. Natomiast Panie Prezydencie Pan
nie Ixdzie mi ograniczat takiej niwosci zapoznania giz dokumentamize ja w ramach
funkcjonowania Urgdu bede musiat szuké& Przewodniczcego albo Sekretarza Komispby

Sic zapozné po prostu z dokumentami zionymi do Komisji, no przepraszam bardzo, ja
mam maliwo$¢ swobodnego funkcjonowania i pracy w Radzie i ré@rd kazdy z nas tu
przychodzi i w godzinach popotudniowych zapozrsaez wieloma dokumentami, a z tym
co st chce zapozriagkbiej bierze je do domu. | nie moa w ten sposéb stawisgsprawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dziekuje bardzo.Zeby podeprzesk, ze jest takie prawo Panie Prezydencie, jest uchwalon
uchwala gdzie jasno — Rady Miasta — ktéra jasno imzavskutki finansowe rowniemap
by¢ przedstawione. Ja Panu Prezydentawidchwat za chwit wydrukug zeby Pan wiedziat,
ze to jest sprawa, ktéra jest niedina. Proszjeszcze Pan Radny d' Obyrn.

Radny — p. K. d'Obyrn

Znaczy ja przyzname dla mnie zaskakage jest wsparcie Pana Radnego Misztala do tego,
aby s¢ czepid& tejze prognozy skutkéw finansowych, czepipowtdrz dlatego,ze miat
okazp jako czionek Komisji Planowania Przestrzennego dmé@siace temu, kiedy
prezentowany byt projekt tego planu i przy tym pkaje planu byla prognoza skutkow
finansowych, miat dwa miegie temu okazjzeby poprosi o ta prognoz, zapozné sk z na,
pozn&, zglos¢ swoje uwagi, szkodae z tego nie skorzystat tylko usituje dzisiaj nagin
prawo do swojej wersji wydaraeDzigkujg.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Tu musz tez sprostowd, Panie Radny ja nie musp nic prost, jest uchwala, ktéra jasno
mowi co ma by dostarczone Radnym w przypadku uchwalania plarajsaowego i Pan po
prostu niech nie dezinformuje Radnych w ten spogie)i Pan nie zna prawa to presa
nim nie méwé. Nie, no jasne, Pan nie mm® niestety, bardzo proszDe facto zamykam
dyskusg nad tym punktem posdku obrad, wic jakby chciat Pan zglasiwniosek to
uprzedzajco méwe, ze dyskusi zamykam, proszPani Radna wniosek formalny, presz
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Radna — p. B. Bubula
Panie Przewodniggy wnosz o0 odczytanie listu Towarzystwa Méoikow Historii i
Zabytkow Krakowa, ktOry zostat ztony do Rady w tej sprawie. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To nie jest wniosek formalny.

Radna — p. B. Bubula
To jest wniosek formalny dotyaey sposobu prowadzenia dyskusji, progztaski swojej
zechci€ sk zapozna ze Statutem i z tym jakie wnioski formalne ima wnost.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
To nie jest wniosek formalny, ale ja odczytaeby bylo jasne, odczytam, ale nie jest to
wniosek formalny. Dzkuje.

Radna — p. B. Bubula

Panie Przewodnigzy Pana sposdb prowadzenia tego punktu jest kanygdtwierdzam to
jako Radna od 4-ch kadencji zasiadajw tej Radzie. Nie ni@ Pan w ten sposob ingerawa
w dyskusg, komentowa wszystkich glosow, ktore tutag abierane, @i sie chce zgtosi do
dyskusji jako prowadky mazna to zrohi, ale wtedy oddaje @iprzewodnictwo komu
innemu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal
Dzigkuje.

Radna — p. B. Bubula
Jeszcze raz proszo przedstawienie listu, ktory zostal przez orgackgz spoteczn
pozaradowg skierowany w tej sprawie do Rady Miasta Krakowa.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Mam obowrzek — przypominam wszystkim Radnym — zgodnie zéuga
prostowa i domagé sk wszystkich dokumentow dotygzych przedstawianych tutaj uchwat.
Jezeli tych dokumentéw nie ma zgodnie z usiavezgodnie z uchwatto mam prawo tych
dokumentéwzadat i bede to robit pomimo glosow mie nawet sprzeciwu niektérych
Radnych, ale m§Je, ze wickszas¢ podziela maj opink, ze dokumenty wszystkie dotygze
danych uchwat powinny &yRadnym dostarczane bo powinni wiedzie uchwalaj.

Towarzystwo Mitgnikbw wystosowalto list, zgodnie z pim Pani Radnej Bubuli
cytuje pismo skierowane nagse Pana Przewodnigzego Pawia Pytko.

Towarzystwo Mitgnikow Historii i Zabytkéw Miasta Krakowa z wielksatysfakcy
przyjeto wiadoma¢ o zakaczeniu opracowywania planéw ochronnych dla Wzg&ma
Bronistawy i rejonu Fortu Skata. Potrzeba opracawaakich planéw jest sprawnie
cierpaca zwioki podobnie jak konieczié ich szybkiego uchwalenia przez Radiasta.

W sytuacji zagreenia tazsamdaci Krakowa oraz utraty jego unikalnych walorow kuréiwych

i krajobrazowych plany ochronne stangwpierwszy pozytywny krok na drodze do
uzdrowienia kryzysowej sytuacji. Dlatego wyamy nadziej, ze Rada Miasta nie zwajac

na podziaty natury politycznej uchwali przedstaveogplany bezzwiocznie w | czytaniu, a
zapewne tate jednomylnie. Decyz¢ Rady doceni zarbwno obecni mieszkey Krakowa

jak i tez przyszie pokolenia, dla ktérych zobawani jestémy zachowa dziedzictwo.
Bedziemy wdz¢czni Panu Przewodniggemu za przedstawienie naszego apelu Radzie
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Miasta Krakowa na Sesji Rady w dniu 22 czerwca Przesylamy zarazemiyczenia
owocnych obrad. Z powaniem dr Zbigniew Beiersdorf, Prof. dr hab. Jerzyrgd¢umski.
Koniec listu. Dz¢kuje bardzo, zamykam dyskusjjeszcze do uwag praos£ani Dyrektor
Jakiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jikiewicz

Panie Przewodnigzy! Szanowni Péastwo!

Panie Prezydencie!

Poniewa w wypowiedziach neidzy innymi Pana, ktéry jest, ktéry zgt uwag: do planu,
ktory byt przedmiotem wylzenia, a take w odniesieniu gido glosow, ktore padaly w
dyskusiji ja nie bde oczywkcie odnosi si bardzo szczegblowo do tych zarzutow, ktére
dotyczyly samej pracy zespotu urbanistéw i sposabjaki odniglismy si do ziazonych
uwag, wydaje mi gi ze lkedzie uzasadnione akwmy mogli przedstawi Pastwu da¢é
skrétowo, ale jednak e& materiatbw dokumentacji fotograficznej, ktéra dolentuje prace
przy rozpatrywaniu z#onych uwag. Kada z tych uwag byla bardzo szczego6towo
analizowana w spos6b calkowicie indywidualny i pmatowalimy tutaj ilustrac
fotograficzry dla Paéstwa tak, aby mama bylo, poniewanie wszyscy kda na wizji lokalnej,
nie wszyscy bda mogli kazde z tych miejsc, ktére wymaga indywidualnego razemia
obejrz&, chcielkmy Pastwu pokazé o jakich my miejscach i o jakich my terenach méwim
dlatego,ze ochrona tego terenu i kompromis perialy koniecznécia ochrony, a interesami
mieszkacOw nie mae by rozumiany, ten kompromis nie by rozumiany takze z 50
ztozonych uwag my uwzgtinimy 25 i to lgdzie ten kompromis. Ten kompromis peauy
ochrory a rozwojem odbywa sina zupetnie innym poziomiea3niejsca w Krakowie, ktore
moa by¢ zainwestowane w sposob nawet bardzo dowolny aaleiejsca, ktére powinny gy
przed tym zainwestowaniem chronione. Bardzo proszprzedstawienie dokumentacji
fotograficznej i ona &dzie odniesiona do poszczegdinych uwag, ktére lmydowione
wczesniej, bedziemy je prezentowana mapie tak, aby Rstwo mogli wiedzié, o ktor
uwag: chodzi, one s ponumerowane idalzie s¢ pokazyw& zdjecie ukazujce miejsce, 0
ktorym mowimy. Dz¢kuje.

Pani Maria Kaczorowska

Prosz Paistwa oczywicie omowimy to w pewnych blokach uwag, zagcmoze od uwagi,
znaczy od bloku, w ktérym znajdujezsiwaga nr 15, tutaj Pani, ktéra z nami wspolpracuje
pokaze to na uwagach jak i rwriga tej planszy, ktéra mniej gaej ten rejon, ktéra tamesi
znajduje. Bardzo prosPaistwa o prob zapoznania siz walorami tego obszaru.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Jezeli mozna mam tak prasbe bo mamy takze jestémy caty czas przy pierwszym planie,
mielismy uwag Pana Szczupaka gtdwnie tutaj z miesakav zgloszon, prositbym s na
tym skoncentrowajezeli jest.

Pani Maria Kaczorowska
Pan Szczupak nie ztgt uwagi do planu.

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Przepraszam, feli nie ziazyt uwagi to prosg odpowiedzi do tych zapyiaPana Szczupaka
bo wszystkie pozostate jak gdyby uwagi to byly pregizowane.
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Pani Maria Kaczorowska

Ja rozumiem my to tylko grupami palemy Pastwu maliwosé¢ tych waloréw, to naprawd
postaramy si szybko, prosg tylko zrozumi€, ze jestdémy w Kotlinie Krakowskiej i
widoczna¢ nie zawsze jest taka jakiej oy sobiezyczyli.

To s tereny, na ktérych zimne zostaly uwagi dotygze maliwosci zabudowy, to s ich
widoki z bliska, to 8 miejsca, dla ktérych one stanawirzedpola panoram, ta svidoki w
kierunku Doliny Wisly. To jest ta grupa uwag, o kdpw tej chwili méwilsmy. Nasgpna
grupa zeby nie przediza¢ Paistwu — poprosg 22.13. — jestamy rowniez w przekczy
Przegorzalskiej, progzwybaczy, ze niektore z tych zd¢ sk powtarzey poniewa
powtarzag sk miejsca w zwizku z tym dla uzasadnienia tych miejsc niektoreczye
niektére zd¢cia s powtarzalne. Popros28, jestémy w srodku terenu ponej Kozich Nég,
powyzej wefcia do Lasu Wolskiego, tay svszystko 4ki, to sy zwierzta, ktdre w tym pohiu
biegap, to & panoramy, progzPastwa te panoramy zostaly wykonane z miejsc pubjiclan
z drdg, ktore $ drogami gminnymi, z drég, ktérea sdrogami spacerowymi, to nieg s
wybibrcze jakié lokalizacje do robienia zelf. 46 poprosg, poprosz rejon 26.33, poprogz
rejon 3.38, prosgz Paistwa prosz naprawd wierzy¢, ze wiozylismy wielka prag w
uzasadnieniu tych rozstrzygtj nic tu s¢ nie zdarzylo przypadkowo, gizilismy w tym
terenie naprawgcaly ten rok przy rinych porach roku. Poproszmwag: 34, jestémy w tej
chwili na przetczy Przegorzalskiej, naprawdznajdujemy si caly czas w bezgoednim
sasiedztwie albo Lasu Sikornik albo Lasu Wolskiegd lmna terenach stanagych
powiazania m¢dzy nimi. Poprosgzuwag; 17, 18, jestany réwniez w rejonie Przegorzalskiej
przetczy wsréd, w miejscu, w ktérym do Lasu Sikornik stanowdks w kierunku Lasu
Sikornik. Poprosg uwag 6.9, to § stoki péinocne, ptaszczyzny widokowe, jéstg na
granicy Lasu Wolskiego niem® — te budynki, ktére Ratwo widzicie czasami to jest
wiasnie granica istniecej zabudowy. Jeli ta zabudow bedziemy wiecznie rozszerganie
zostanie nam nic z niej. 42.23 poprgsz mamy problem wiaie mazliwosci powkkszenia
budynku, ktéry tam jest, ten budynek jest dostowmigranicy lasu, to jest lat, w tle, tu nie
wiem 15 — 20 m dostownie, to jest wae ten budynek, o ktérego rozbudpwnosi jeden z
mieszkacow. 40 poprosz jeszcze, ju zeby Pastwu nie przediaé po prostu to jest taki
przykiad zeby Pastwo wiedzieli naprawgw jakim terenie i poruszamy, to jest najbéize
sasiedztwo lub bezpwednie otoczenie tych uwag, nie wiem czy kontynugwae che
przedhzac, mysle, ze nie ma potrzeby, napraw@szystko staralmy sk — to nie jest projekt
zrobiony zza biurka naprawd

Przewodniczcy obrad — p. W. Misztal

Dzickuje bardzo. Odbysimy dyskus¢ dotyczca | czytania projektu uchwaly wedtug druku
Nr 985 i zgodnie ze Statutem oflen termin wprowadzenia autopoprawek na 28 czerwca
oraz ostateczny termin wprowadzenia poprawek nez8Bwca, obydwa terminy do godziny
15.00.

Nastpny punkt porzdku obrad:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU REJON FORTU SKALA.

Druk Nr 986, | czytanie. Bardzo pra@sav imieniu Prezydenta Miasta — dobrze, to
przejdziemy od razu do prezentacji, probardzo. W imieniu Prezydenta Pani Kaczorowska
rozumiem.
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